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Der kirchliche Gehorsam und Günther. 
Von Canonicus Dr. Erneſt Müller in Wien. 

Ein Janſeniſt, der zum Tode krank war, wollte ſich von 
ſeinen unkirchlichen Anſichten nicht abbringen laſſen; mehrere 
Prieſter machten in dieſer Beziehung vergebliche Verſuche. End— 
lich kam Abbé Lamenais, damals noch ſtreng katholiſch, und 
ſagte zu ihm: Mein Herr, erlauben Sie mir, daß ich Ihnen eine 
Frage vorlege. Entweder haben Sie die Wahrheit, oder Sie 
ſind im Irrthume. Setzen wir den erſten Fall, Ihre An— 
ſichten ſeien die wahren; Sie unterwerfen ſich aber der Kirche, 
und ſterben. Wenn nun Chriſtus Sie frägt: Warum haſt 
Du Dich der Kirche unterworfen; und Sie antworten: Herr, Du 
haſt befohlen, Deine Kirche zu hören, ich wollte Dir gehorſam 
ſein; deßhalb habe ich die Kirche gehört: wird wohl der göttliche 
Richter Sie verdammen? Setzen wir den zweiten Fall, Sie ſeien 
im Irrthume, und unterwerfen ſich nicht der Kirche, und ſterben. 
Wenn nun Chriſtus Sie frägt: Warum haſt Du die Kirche 
nicht gehört; und Sie antworten: Herr, ich habe meiner Einſicht 
gefolgt: werden Sie vor dem göttlichen Richter beſtehen? wird 
er nicht ſelbſt urtheilen, wie er uns zu urtheilen befohlen hat: 
Qui Ecclesiam non audit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus? Was 
ſcheint Ihnen alſo beſſer zu ſein, daß Sie bei Ihren Anſichten 
im Ungehorſame gegen die Kirche verharren, oder daß Sie ſich der 
Kirche im Gehorſame unterwerfen? Herr, antwortete der Janſeniſt, 
ſo iſt mir noch Niemand gekommen. Er ging in ſich und ſtarb 
verſöhnt mit der Kirche.) Leider hat Lamenais den Grundſatz, 


1) Dieſe Erzählung ift einem Vortrage, welche der in weiten Kreiſen 
unvergeßliche, heiligmäßige Rig ler zur Zeit geiſtl. Uebungen gehalten hat, 
entnommen. | 
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welchen er dieſem Janſeniſten mit ſo glücklichem Erfolge vorge— 
halten, ſpäter zu ſeinem eigenen Unglücke ſelbſt nicht befolgt. 
Denn als er zuerſt in der Zeitſchrift Avenir, dann in der Schmäh— 
ſchrift Paroles d'un croyant, verkehrte und höchſt gefährliche An— 
ſichten zur Geltung zu bringen ſuchte, und Papſt Gregor XVI. 
dieſelben in feiner Encycl. die 18. Cal. Sept. 1832 und d. 7. 
Cal. Julii 1834 zu verwerfen ſich genöthigt ſah: war dieſer 
ehedem mit Recht gefeierte Mann weit entfernt, dem Urtheile der 
höchſten Auktorität der Kirche ſich willfährig zu unterwerfen; er 
ging vielmehr in ſeinem Eigendünkel immer weiter, und ſtarb im 
Abfalle von der Kirche Gottes. 

In welchem katholiſchen Herzen lebt nicht die Ueberzeugung 
von der Nothwendigkeit des kirchlichen Gehorſames? Ein frommer 
Schriftſteller der neueſten Zeit ) ſagt, die katholiſche Kirche be— 
ruhe ganz auf dem Gehorſame. Ganz richtig, denn Gott, der nach 
den Worten des hl. Auguſtinus ) alles, was er thut, in beſter 
Ordnung thut, hat in dem erhabenſten ſeiner Werke, in der von 
ihm geſtifteten Kirche eine unverbrüchliche Ordnung feſtgeſtellt, 
der zu Folge das Niedere dem Höheren ſtufenweiſe untergeordnet 
iſt, und die übernatürlichen Güter, welche Chriſtus in ſeiner Kirche 
niedergelegt hat, von oben nach unten mitgetheilt werden.?) Ge: 
mäß dieſer Ordnung müſſen die Laien den Prieſtern, die Prie— 
ſter den Biſchöfen, und dieſe alle dem Papſte im willigen Ge— 
horſam ſich unterwerfen; davon hängt der unverſehrte Beſtand 
der Kirche und die Erreichung ihres Zweckes ab. Gewiß hängt 
1. der unverſehrte Beſtand der Kirche von dem Gehorſame ab; 
denn was die Gläubigen mit den Prieſtern, Gläubige und Prie— 
ſter mit ihren Biſchöfen, Biſchöfe, Prieſter und Laien mit dem 
Oberhaupte der Kirche verbindet und zuſammenhält, und ſo auch 
die katholiſche Kirche zu dem macht, was ſie iſt, zu einem wohl— 
organiſirten und lebenskräftigen Leibe, zu einer Heerde, die von 


.) Patiß: Der Gehorſam S. 109 u. f. Regensburg 1861. 
) De ordine Lib. I. cap. 7. n. 17. 
2) Cf. s. Thom. Suppl. q. 34. a. 1. 
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mehreren unter einem Oberſten Hirten ſtehenden Hirten geleitet 
wird, das iſt der Gehorſam. Die Widerſpänſtigkeit und Aufleh— 
nung gegen die göttliche Auktorität der Kirche führt geraden We— 
ges zum Schisma und zur Häreſie. Sehen wir das nicht an 
jenen Männern der Wiſſenſchaft, welche an der Spitze des ſoge— 
nannten Altkatholicismus ſtehen? Vom Gehorſam hängt 2. auch 
die Erreichung des Zweckes der Kirche, die Heiligung der Men— 
ſchen ab. Denn die übernatürlichen Güter der Erlöſung werden, 
wie ſchon bemerkt wurde, von oben nach unten mitgetheilt; wenn 
nun ein untergeordnetes Glied ſich der Abhängigkeit von einem 
höher geſtellten entzieht: ſo macht es die Mittheilung jener Gü— 
ter unmöglich. Deutlicher: Chriſtus hat uns befohlen, ſeine Kirche 


zu hören, aus den Händen ſeiner Stellvertreter die göttlichen 


Gnaden in den hl. Sakramenten und im heiligſten Opfer ent— 
gegenzunehmen, durch ſie uns leiten zu laſſen zu unſerem ewigen 
Heile; und nur, wenn wir dieſes thun, wenn wir unſerem gött— 
lichen Heilande und Könige in ſeiner Kirche gehorchen, iſt unſer 
Heil geſichert. Daher die Mahnung des hl. Paulus: Christus 
factus est omnibus obtemperantibus sibi causa salutis. Hebr. 5. 9. 
Gleichwie Chriſtus durch ſeinen Gehorſam uns das ewige Heil 
möglich gemacht hat, ſo können wir nur durch den Gehorſam das 
Heil erlangen. Und gleichwie Er ſelbſt durch den Gehorſam zur 
Herrlichkeit gelangte, ſo können auch wir nur durch den Gehor— 
ſam in die Herrlichkeit des Himmels eingehen. 

Da der kirchliche Gehorſam ſo wichtig und nothwendig iſt, 
ſo darf es uns nicht wundern, daß der hölliſche Geiſt, der Feind 
Chriſti und ſeiner Kirche, durch verſchiedene blendende Irrthümer, 
die er ausſtreut, die Angehörigen der Kirche zum Ungehorſam 
zu verleiten ſucht, ähnlich wie er unſere Stammeltern zum Un— 
gehorſam verleitete. Es ſcheint mir zeitgemäß zu ſein, mit Rück— 
ſicht auf dieſe in jüngſter Zeit verbreiteten Irrthümer den Ge— 
genſtand des kirchlichen Gehorſams, und die Art und Weiſe, wie 
er zu bethätigen iſt, näher in's Auge zu faſſen. 

1. Was den Gegenſtand (das Objekt) des kirchlichen Gehor— 
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ſames betrifft, ſo begegnen wir der noch vor Kurzem in Deutſch— 
land vielbeliebten, aber höchſt irrigen Anſicht, daß die Unterwer— 
fung, welche ſich durch Akte des Glaubens vollzieht, blos auf 
jene Lehren ſich zu erſtrecken habe, welche durch feierliche Dekrete 
der Kirche, namentlich öcumeniſcher Konzilien, förmlich definirt 
worden ſind. Die Verwerflichkeit dieſer Anſicht ergibt ſich ſchon 
daraus, daß bei dieſer Vorausſetzung in den erſten Jahrhunder— 
ten, bevor die Konzilien oder die Päpſte dogmatiſche Entſcheidungen 
erließen, faſt nichts als geoffenbarte Wahrheit in der katholiſchen 
Kirche hätte geglaubt werden müſſen und mit voller Beruhigung 
hätte geglaubt werden können. Nein, nicht blos jene Lehren, 
welche das Lehramt der Kirche, ein öcumeniſches Konzil oder der 
Papſt ex cathedra loquens, als göttlich geoffenbarte Wahrheiten 
zu glauben durch feierliche Dekrete definirt hat, ſondern auch alle 
anderen Lehren, welche durch den consensus Ecclesiae dispersae als 
göttlich geoffenbarte Wahrheiten gelten, und als ſolche vorgetragen 
und geglaubt werden, ſind der Gegenſtand des göttlichen Glaubens 
und Glaubensgebotes, dem ſich jeder Katholik im inneren und 
äußeren Gehorſame unterwerfen muß. Pius IX. ep. ad archiep. 
Monacens. die 21. Dec. 1863. Conc. Vatican. Sess. 3. cap. 3. 
de fide. Wir müſſen uns dem Lehramte der Kirche willfährig 
bezeigen, und daher alles glauben, was es als göttlich geoffen— 
barte Wahrheit zu glauben vorſtellt; wobei es ganz unweſentlich 
iſt, ob dies auf außerordentliche Weiſe durch feierliche Entſchei— 
dungen der allgemeinen Konzilien und Päpſte, dann nämlich, 
wenn Irrlehren ſich geltend machen; oder auf ordentliche, gewöhn— 
liche Weiſe durch die fortdauernde Verkündigung der göttlichen 
Heilswahrheiten geſchieht; auch iſt das kirchliche Lehramt in dem 
einen wie in dem anderen Falle unfehlbar. 

Noch einer anderen irrigen Anſicht begegnen wir, die bei 
uns zur Zeit des Joſephinismus ſtark hervorgetreten iſt, ) und 

1) Sehr viel Intereſſantes darüber findet ſich in S. Brunner's Wer- 
ken: Die theologiſche Dienerſchaft am Hofe Joſef II. Wien 1868, die My⸗ 
ſterien der Aufklärung in Oeſterreich 1770 — 1780. Mainz 1869. 
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in neueſter Zeit an den liberalen Theologen — „den Wiſſen— 
ſchaftlichen“ in Deutſchland, den „Minimiſten“ in England — 
hartnäckige Wortredner gefunden hat. Es iſt die Anſicht, die der 
Kirche ſchuldige Unterwerfung fordere nichts anderes, als daß 
man die beſtimmt ausgeſprochenen Dogmen annehme und feſt— 
halte, im Uebrigen könne ein jeder der Anſicht folgen, welche ihm 
die richtige zu ſein ſcheint. Gegen dieſe Behauptung hat Pius IX. 
bei Gelegenheit der Münchner Gelehrten-Verſammlung in ſeinem 
Breve an den Erzbiſchof von München de dato 21. Dez. 1863 
ſich ausgeſprochen, und fie im Syllabus 1864. prop. 22. aus: 
drücklich verdammt. Der Grundſatz: in dubiis libertas, hat aller— 
dings ſeine Berechtigung, nämlich in ſolchen Punkten der Reli— 
gion, die wirklich zweifelhaft ſind. Allein nicht alles, was nicht 
Dogma iſt, muß deßhalb ſchon zweifelhaft ſein, und darf als 
bloße Schulmeinung angeſehen und behandelt werden. Von der 
dogmatiſchen Gewißheit bis zum Zweifel, und vom Glaubens— 
artike bis zur Schulmeinung gibt es viele Abſtufungen. Es fine 
den ſich in der katholiſchen Kirche Lehren, die nicht entſchiedene 
Dogmen, aber unzweifelhaft gewiß ſind, weil ſie wohlbegründet 
und meiſtens Folgerungen aus entſchiedenen und ausgemachten 
Glaubensſätzen ſind, ferner, weil ſie ſtets mit Uebereinſtimmung 
in der Kirche geglaubt und vorgetragen wurden; wie z. B. daß 
die hl. Maria mit Leib und Scele in den Himmel aufgenommen 
wurde, daß es in der Hölle ein wirkliches, d. i. materielles 
Feuer gibt, daß die Quelle der Abläſſe der aus den Verdien— 
ſten Chriſti, der ſeligſten Jungfrau und der Heiligen beſtehende 
Schatz der Kirche (thesaurus Ecclesiae) ijt, daß der Papſt auch in 
disciplinären Sachen, in der Selig- und Heiligſprechung, und 
in der Approbation der kirchlichen Orden unfehlbar iſt, daß die 
Kontrahenten die Ministri Sacramenti matrimonii find, und viele 
andere. Solche Lehren, die ſicher und gewiß, wenngleich keine 
formellen Dogmen ſind, dürfen dann um ſo weniger geläugnet 
werden, wenn die entgegengeſetzten Meinungen mit theologiſchen 
Zenſuren (censurae theologicae) belegt, z. B. als irrthümliche, der 
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Häreſie naheſtehende, der Häreſie verdächtige, unbeſonnene, gottloſe, 
ſchädliche u. dgl. bezeichnet wurden. Freilich macht ſich derjenige, 
welcher eine gewiſſe Lehre, die kein Dogma iſt, verwirft, nicht 
der Ketzerei ſchuldig; aber er fehlt gegen den der Kirche ſchuldi— 
gen Gehorſam, indem er mit Hintanſetzung der Lehrauktorität der 
Kirche ſein ſubjektives Denken und Wollen dem Urtheile und 
Willen der Kirche vorzieht. Und ſelbſt große Gefahr für den 
Glauben liegt in dieſer Denkweiſe, einmal, weil ſolche Lehren mit 
den Dogmen der Kirche innig zuſammenhängen, und ſonach die 
Leugnung der erſteren zur Verwerfung der letzteren leicht führen 
kann, dann, weil die Geringſchätzung der kirchlichen Auktorität 
in nicht dogmatiſchen Wahrheiten die Abſchwächung der religiöſen 
Geſinnung und kirchlichen Ueberzeugung zur Folge hat. Ein trau— 
riges Beiſpiel haben wir an jenen liberalen Theologen, welche 
wir jetzt als Führer der ſchismatiſchen und häretiſchen Bewegung 
des Altkatholicismus kennen. 

Noch einer dritten irrthümlichen Anſicht müſſen wir geden— 
ken, welche der hl. Vater Pius IX. in feiner Encycl, Quanta cura 
vom 8. Dez. 1864 gerügt hat, nämlich der Anſicht, daß man 
den Urtheilen (judieiis) und Dekreten (decretis) des Apoſtoliſchen 
Stuhles, welche ſich auf das allgemeine Wohl der Kirche, ihre 
Rechte und auf die Disziplin beziehen, woferne ſie nur nicht die 
Dogmen des Glaubens und der Sitten berühren, die Beiſtim— 
mung und den Gehorſam verweigern könne ohne Sünde und 
jegliche Gefährdung des katholiſchen Bekenntniſſes. Der Grund 
der Verwerfung dieſer Anſchauung iſt einleuchtend; denn entwe— 
der ſind derlei päpſtliche Erläſſe förmliche Geſetze, die vor— 
ſchreiben, was zu geſchehen habe, nun dann iſt die Verpflichtung 
des Gehorſams für alle, auf die ſich dieſe Geſetze beziehen, ſelbſt— 
verſtändlich; — oder es ſind Urtheile des päpſtlichen Stuhles 
über kirchliche Angelegenheiten, Rechtsverwahrungen, Gutheißun— 
gen und Empfehlungen frommer Vereine (Bruderſchaften), zweck— 
mäßiger Andachtsübungen u. dgl.; in welchem Falle es Pflicht 
eines jeden Katholiken, beſonders des Prieſters iſt, die Anſchau— 
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ungen des Papſtes zu den ſeinigen zu machen, und den Grund: 
ſätzen des Apoſtoliſchen Stuhles das eigene Denken, Wollen und 
Handeln zu konformiren. Dieſe Verpflichtung folgt nicht minder 
als die erſtere aus dem Dogma von der durch Chriſtus dem 
Papſte übertragenen Vollmacht, die geſammte Kirche zu weiden 
und zu regieren. Daher iſt es z. B. ſündhaft, geiſtliche Exer— 
zitien, Miſſionen, Wallfahrten und Gebete zu den ſogenannten 
Gnadenbildern prinzipiell zu verwerfen. Pius VI. Auctorem fide 
prop. 65. et 70. f 
Aus der kurzen Erörterung und Widerlegung der Zeitirr— 
thümer über den Gegenſtand des kirchlichen Gehorſames ergibt 
ſich das poſitive Reſultat, daß ein jeder Katholik der Lehr- und 
Regierungsgewalt der Kirche (nämlich des Papſtes und der Bi— 
ſchöfe) im Gehorſame ſich unterwerfen müſſe, erſtens in allen 
Dogmen der Glaubens- und Sittenlehre, ſie mögen feierlich de— 
finirt worden ſein von einem öcumeniſchen Konzil oder vom Papſte 
allein, oder ſie mögen durch die Uebereinſtimmung der über den 
Erdkreis zerſtreuten lehrenden Kirche als Dogmen gelten und 
ſicher geſtellt ſein; zweitens in nicht ſtreng dogmatiſchen Lehren, 
an deren Wahrheit aber kein vernünftiger Zweifel obwaltet, zu— 
mal, wenn die entgegengeſetzten Anſichten vom Apoſtoliſchen Stuhle 
verworfen wurden; drittens in disziplinären und allen anderen 
auf das Wohl der Kirche bezüglichen Gegenſtänden, worüber Ur— 
theilsſprüche, Entſcheidungen, Geſetze vom Apoſtoliſchen Stuhle 
erfloſſen und kund geworden find. Zur Ergänzung des Gefagien 
iſt nur noch beizufügen, daß auch den Dekreten der Kardinals— 
Kongregationen, welche kraft päpſtlicher Delegation im Namen 
des Papſtes entſcheiden, der Gehorſam gezollt werden müſſe. In 
Betreff des dem Biſchofe von ſeinem untergebenen Klerus und 
Volke zu leiſtenden Gehorſames wäre die Bezeichnung des Ge— 
genſtandes, auf den ſich der Gehorſam pflichtmäßig zu erſtrecken 
hat, da darüber kein Zweifel obwaltet, vom Ueberfluſſe. | 
2. Wir haben nun noch die Art und Weiſe, wie ſich der 
kirchliche Gehorſam bethätigen ſoll, in Kürze zu erwägen. Der 
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Gehorjam überhaupt hat drei Stufen. Die erſte Stufe beſteht 
darin, daß man äußerlich der Auktorität des Gebietenden ſich 
unterwirft, und demnach äußerlich vollzieht, was befohlen wurde. 
Daß die blos äußerliche Geſetzesbefolgung, die legale That, auf 
den Werth des tugendhaften Gehorſames keinen Anſpruch machen 
könne, ſpringt in die Augen. Die zweite Stufe beſteht in der 
Unterwerfung des eigenen Willens unter den Willen des Ge— 
bieters, alſo in der bereitwilligen Erfüllung des Befohlenen: 
Cum bona voluntate servientes, ſagt der Apoſtel Epheſ. 6. 7. Die 
dritte Stufe beſteht in der Unterwerfung des eigenen Urtheiles 
unter das Urtheil des Gebieters, alſo in der inneren Zuſtimmung 
zu dem Befohlenen: Obedite in simplicitate ccrdis vestri, mahnt 
der heilige Paulus Epheſ. 6. 5. 

Wie muß nun der kirchliche Gehorſam beſchaffen ſein? Daß 
die äußere That, wenn ſie gefordert wird, geachtet werden müſſe, 
iſt ſelbſtverſtändlich. Allein, das genügt nicht. Sehr richtig und 
treffend ſagt der hl. Ignatius in ſeinem goldenen Exerzitienbüch— 
lein unter der Aufſchrift: Regulae ad sentiendum vere sicut de- 
bemus cum Ecclesia militante, ſogleich als erſte Regel angebend: 
„Deposito omni judicio proprio debemus tenere animum paratum 
et promptum ad obediendum in omnibus verae sponsae Christi Do- 
mini nostri, quae est nostra sancta mater, Ecclesia hierarchica“. 
Wie bezeichnend ſind die Ausdrücke: deposito omni judicio! Alſo 
das ſubjektive Urtheil ijt von dem Regimente in Sachen der Re— 
ligion abzuſetzen, und an ſeine Stelle iſt das Urtheil der Kirche 
zu ſetzen; nicht das individuelle Urtheil, ſondern das Urtheil der 
Kirche muß in religiöſen und geiſtlichen Dingen uns leiten und 
beſtimmen. 

Die Richtigkeit dieſer Verpflichtung iſt evident, wenn es ſich 
um Dinge handelt, in welchen die Kirche unfehlbar iſt und wenn 
die Kirche von ihrer Unfehlbarkeit Gebrauch macht, wie z. B. 
wenn ein öcumeniſches Konzil oder der Papſt ex cathedra loquens 
eine Lehre dogmatiſch definirt. Papſt Clemens XI. hat in ſeiner 
Bulle Vineam Domini vom 16. Juli 1715 das silentium obse- 
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quiosum der Janſeniſten verdammt. Es iſt nicht genügend, Glau— 
bensentſcheidungen blos äußerlich anzunehmen, indem man nichts 
dagegen ſagt; ſondern es wird auch die innere Zuſtimmung ge— 
fordert. Und dieſe Zuſtimmung muß abſolut ſein, jeden (frei— 
willigen) Zweifel ausſchließen, wenngleich die individuelle Ver— 
nunft ſehr gewichtige Gründe dagegen zu haben vermeint. Ja 
ſo willig und rückhaltslos müſſen wir dem Lehramte der Kirche 
beiſtimmen, daß, wie der hl. Ignatius vergleichsweiſe ſagt, wenn 
die Kirche definiren würde, etwas, das uns weiß dünkt, ſei ſchwarz, 
wir es alſo glaubten. Dieſe innere Unterwerfung und Zuſtim— 
mung iſt durch unſere Stellung zu dem unfehlbaren Lehramte 
der Kirche und durch den ausdrücklichen Willen Chriſti geboten; 
und wir brauchen nicht zu fürchten irre zu gehen, denn die Ge— 
wißheit, welche uns die göttliche und unfehlbare Auktorität der 
Kirche gibt, iſt viel größer als jene, die uns die Vernunft und 
die Sinne zu geben vermögen. 

Aber auch dann, wenn das unfehlbare Lehramt der Kirche 
von der Gabe der Unfehlbarkeit keinen Gebrauch macht, wie z. B. 
wenn der Papſt non ex cathedra loquens Geſetze oder Weiſungen 
erläßt: genügt es nicht, blos äußerlich zu gehorchen, ſondern es 
iſt auch die innere Unterwerfung des Willens und Urtheiles 
nothwendig; denn obzwar ſolche päpſtliche Erläſſe nach der Vor— 
ausſetzung nicht unfehlbar ſind, ſo hat doch das Lehramt der 
Kirche, namentlich der Papſt, den beſonderen Beiſtand des heili— 
gen Geiſtes in der Leitung der Kirche, und auf Grund dieſer 
gläubigen Ueberzeugung iſt die innere Unterwerfung und Zuſtim— 
mung vollkommen gerechtfertigt und ſichergeſtellt. 

Wenn die kirchliche Auktorität in ihren Erläſſen nicht un⸗ 
fehlbar iſt, nämlich die Congregationes Cardinalium in ihren De⸗ 
kreten, die Biſchöfe in ihren Diözeſan-Verordnungen, wird gleich— 
wohl nebſt der äußeren auch die innere Unterwerfung und Zu— 
ſtimmung gefordert. Denn was die Congregationes Cardinalium 
betrifft, je find Schon die Wiffen, Haft und Erfahrenheit der Männer, 
aus welchen fie zuſammengeſetzt find, ſowie die Umſicht und Ge⸗ 
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wiſſenhaftigkeit, mit welcher die kirchlichen Dinge und Angelegen— 
heiten in denſelben behandelt werden, eine Bürgſchaft, daß keine 
die Religion und das Seelenheil gefährdenden Dekrete gegeben 
werden; wozu dann kommt, daß dieſe Kongregationen „wegen 
ihrer engen Verbindung mit dem Papſte, mit deſſen Auktorität 
ſie betraut ſind, einen beſonderen Antheil an dem übernatürlichen 
Schutze haben, der über dem heiligen Stuhle waltet“ .!) Was 
endlich die Biſchöfe betrifft, ſo haben ſie ſchon vermöge ihrer 
höheren Stellung, die ſie einnehmen, und wegen ihrer amtlichen 
Verbindungen in viele Dinge einen klareren Einblick, als Prieſter 
und Laien möglich iſt; ferner aber haben die Biſchöfe, obgleich 
ſie nicht einzeln für ſich, ſondern in ihrer Geſammtheit und Ver— 
bindung mit dem Papſte unfehlbar ſind, doch vermöge der heili— 
gen Weihe die Amtsgnade, eine beſondere höhere Erleuchtung des 
heiligen Geiſtes in der Verwaltung ihrer Diözeſen. In dieſer 
Beziehung machte der gefeierte Exerzitien-Direktor Rigler ein— 
mal die geiſtreiche Bemerkung: Der Biſchof wird auf dem Haupte 
geſalbt, der Prieſter nur auf den Händen. Daraus folgt aber, 
daß in einzelnen Fällen, wo ein Biſchof kirchliche Verordnungen 
erläßt, mit moraliſcher Gewißheit zu präſumiren iſt, er habe 
nichts Unkirchliches und Unzuläſſiges verordnet, ſondern es ſei 
das, was er beſtimmt hat wenigſtens unter den obwaltenden 
Verhältniſſen dem Zwecke und den Intereſſen der Kirche entſpre— 
chend, gut und dem Heile der Seelen zuträglich und förderlich; 
wenn nicht das Gegentheil ſicher und gewiß iſt. 

Es iſt etwas Wunderſchönes und Großes um den Gehor— 
ſam. Durch jede moraliſche Tugend bringt man Gott ein Opfer 
von irgend einem Gute, durch den Gehorſam aber ſchenkt man 
Gott die vorzüglichſten Güter, die wir beſitzen. Dreifach näm— 
lich ſind die natürlichen Güter, die wir von Gott haben: äußere 
Güter, z. B. Reichthümer, Ehre, Macht und Anſehen; Güter des 
Leibes, z. B. Leben, Geſundheit; Güter der Seele, Gedächtniß, 


1) Scheeben: Handb. der kathol. Dogmatik 1. B. n. 567. S. 250. 
Freiburg 1873. 
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Verftand und Wille. Unter fo vielen Gütern find Verſtand 
und Wille die vorzüglichſten, weil wir durch dieſe uns aller 
übrigen Güter bedienen. Nun gerade dieſe vorzüglichen Güter 
ſchenken wir Gott durch das Opfer des Gehorſames, wenn wir 
ihn auf vollkommene Weiſe üben; während wir durch die Uebung 
der anderen moraliſchen Tugenden den Herrn nur geringere Gü— 
ter darbringen, wie z. B. durch die Freigebigkeit Glücksgüter, 
durch die Mäßigkeit Speiſe oder Trank, durch die Demuth welt— 
liche Ehre. ) 

Aber gerade worin die Vortrefflichkeit des Gehorſames 
beſteht, darin beruht auch ſeine Schwierigkeit. Und dieſe Schwie— 
rigkeit wird beſonders dann ſehr groß, wenn liebgewonn ene, in 
das ganze Denken verwachſene Ideen und Anſichten aufzugeben, 
und andere Lehren und Grundſätze anzunehmen ſind; wie dies 
der Fall iſt, wenn die Lehrauktorität der Kirche kraft göttlicher 
Vollmacht die Unterwerfung eines in irrigen Meinungen befan— 
genen Gelehrten unter ihr Urtheil verlangt und verlangen muß. 
Indeß je ſchwieriger in einem ſolchen Falle der kirchliche Gehor— 
ſam ſein mag, gewiß iſt er auch deſto edler, ehrenvoller und ver— 
dienſtlicher. Und es fehlt weder in älterer, noch in neuerer und 
neueſter Zeit an überaus ſchönen und erhebenden Beiſpielen eines 
ſolchen Gehorſames. Und weil das näher Liegende immer an— 
ziehender erſcheint, als das uns ferne Stehende, ſo dürfte es 
manche Leſer intereſſiren, die Art und Weiſe, wie der Philoſoph 


Günther nach der Verurtheilung ſeiner Schriften dem Apoſto- 


liſchen Stuhle ſich unterwürfig gezeigt hat, genau kennen zu 
lernen. 

Ich will nur in Kürze vorausſchicken, daß die Güntheriſche 
Philoſophie ſeit dem Jahre 1853 bis 1857 einer ſehr ſorgfäl— 
tigen Prüfung unterzogen wurde. Der hl. Vater hatte ſich die 
endgiltige Entſcheidung über die Güntheriſche Philoſophie vorbe— 
halten, und wollte, daß Günther odere Andere, die ſeiner Philo— 


1) S. Thomas: Summa Theol. 2. 2. q. 104. a. 3. 
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ſophie beipflichteten, ſich perſönlich in Rom vertheidigten. Dom— 
herr und Profeſſor Baltzer aus Breslau, und der Benediktinerabt 
und Profeſſor Gangauf aus Augsburg reiſten nach Rom; ſpäter, 
als Gangauf nach Augsburg zurückgekehrt war, kam Knoodt von 
Bonn an ſeine Stelle. Es wurden mehrere Konferenzen gehal— 
ten, und die Schüler Günthers waren veranlaßt, mündlich und 
ſchriftlich ihre Anſichten darzulegen und zu begründen.) Wenn 
in unſerem Vaterlande der damalige gelehrte und fromme Dog— 
matik⸗Profeſſor Schwetz ſich durch die unerſchrockene Bekämpfung 
des Güntherianismus hochverdient machte, ſo gehört es auch zu 
den großen Verdienſten des hochſeligen, großen Fürſt-Erzbiſchofes 
und Kardinals Rauſcher, daß er in der ſtreitigen Angelegenheit, 
die nunmehr in Rom zur Entſcheidung gelangen ſollte, in her— 
vorragender Weiſe für die geſunde Lehre der Kirche die Waffe 
des Geiſtes gebrauchte. Von der Index-Kongregation beauftragt, 
ſchickte dieſer hochgelehrte und geniale Kirchenfürſt nach Rom ein 
Gutachten über die Günther'ſchen Schriften, Memoriale betitelt, 
in welchem er in 9 Abſchnitten die Irrthümer kennzeichnete, welche 
er in dieſen Schriften gefunden hatte, und als Belege zahlreiche 
wörtliche Citate aus ſeinen Schriften in deutſcher Sprache und 
mit beigefügter lateiniſcher Ueberſetzung anführte. Wäre es der 
Index⸗ Kongregation, und obenan dem Papſte möglich geweſen, 
ein günſtiges Urtheil über Günther's Philoſophie zu fällen, ſeine 
Schriften wären ebenſo wenig verurtheilt worden, wie die Werke 
des italieniſchen Philoſophen Rosmini, welche vom Jahre 1851 
bis 1854 von der Kongregation des Index einer äußerſt ſtrengen 
Unterſuchung unterworfen, jedoch ungeachtet ſchwerer Bedenken, 
welche angeſehene Gelehrte namentlich aus der Geſellſchaft Jeſu 
dagegen erhoben hatten, frei gegeben wurden durch die Entſchei— 
dung: Antonii Rosmini — Serbati opera omnia esse dimittenda. 
Günther's ſämmtliche Werke wurden von der Kongregation des 


1) Einer dieſer Männer ſagte auf der Rückreiſe in Wien zu einer mir 
bekannten Perſönlichkeit: Ja, in Rom dringt man auf Gründe, man will 
Gründe haben; und lobte die Gelehrſamkeit der Kardinäle. 
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Index durch Dekret vom 8. Jänner 1857 verdammt. Bevor jedoch 
dieſes Dekret veröffentlicht wurde, erging von der Kongregation 
des Index an Günther ein freundliches Schreiben, in welchem 
unter Anerkennung ſeiner guten Abſicht der Nothwendigkeit, ſeine 
Schriften in den Index zu ſetzen, Ausdruck gegeben und er ſelbſt 
angegangen wurde, ſich dem Urtheile zu unterwerfen, damit dann 
bei der Veröffentlichung des Dekretes dies zu ſeiner Ehre 
beigefügt werden könne. Günther ging mit dieſem Schreiben 
zu ſeinem langjährigen Freunde, Leopold Horny, der damals 
Dechant in der Pfarrkirche zu St. Peter in Wien, früher durch 
viele Jahre Spiritual im fürſterzbiſchöflichen Klerikalſeminar war. 
Mit ihm, P. Rinn und P. Stöger zugleich trat Günther im 
November des Jahres 1822 in das Noviziat der Jeſuiten zu 
Starawies in Galizien; aber nur Rinn und Stöger verblieben 
in der Geſellſchaft Jeſu, Horny verließ ſchon nach 5 Monaten, 
Günther nach einem Jahre freiwillig das Noviziat. Nachdem 
Günther den Inhalt des von der Kongregation des Index ihm 
überſchickten Schreibens ſeinem Freunde mitgetheilt hatte, ſagte 
er gefaßt zu ihm: Weißt Du, was mir bei dieſem Schreiben 
einfällt? — Ich erinnere mich an die Worte, welche einſt unſer 
Nopizenmeiſter zu uns ſprach: Ein jeder Menſch hat einen 
Iſaak, den er Gott zum Opfer bringen muß. Mein 
Iſaak ift meine Philoſophie; Gott verlangt, daß ich 
ſie ihm zum Opfer bringe; ich bringe ſie ihm zum 
Opfer. Wahrlich ſchöne, die edle und fromme Geſinnung ſeines 
Herzens friar bezeichnende, eines treuen Sohnes der katholiſchen 
Kirche würdige Worte! Dieſe Thatſache wurde mir ſchon damals 
aus verläßlichſter Quelle bekannt, und ich glaubt: ſie zur Ehre 
des Mannes, welcher groß im Irrthume, aber noch größer im 
Gehorſame war, hier mittheilen zu ſollen. Merkwürdig, nach 
35 Jahren erinnert ſich Günther noch einiger, gelegentlich ge— 
ſprochener Worte ſeines geweſenen Novizenmeiſters, und ſie ſind 
für ihn im wichtigſten Momente ſeines Lebens die zweifelloje 
Richtſchnur eines höchſt folgenreichen Willensentſchluſſes und der 
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Antrieb zu einem ſchwierigen Akte opferwilligen Gehorſames. 
Günther hat ſeine Unterwerfung in einem Schreiben an den hei— 
ligen Vater Pius IX. unterm 10. Februar 1857 kundgegeben, 
welches als der adequate Ausdruck ſeiner tief religiöſen Geſinnung 
und ſeiner aufrichtigſten Ergebenheit an das Oberhaupt der Kirche 
dem Papſte die vollſte Befriedigung und Freude verſchaffte; denn 
Pius IX. ſelbſt ſpricht ſich darüber in ſeinem Breve an den Fürſt— 
biſchof in Breslau vom 30. März 1857 alſo aus: „Obsequen- 
tissimas Antonii Günther literas die 10. elapsi mensis Februarii 
scriptas legimus, quibus is amplissimis verbis, et summa cum sui 
nominis laude semel, iterumque professus est, nihil sibi potius 
esse quam supremae Nostrae et hujus Apostolicae Sedis auctoritati 
semper obtemperare, et ideirco se humillime subjicere commemo- 
rato Decreto de suis operibus promulgato“. In Folge dieſer 
Unterwerfung wurden ſonach dem vom 8. Jänner 1857 datirten 
Dekrete, durch welches Günther's Schriften verworfen und ver— 
bothen wurden, folgende Worte beigefügt: Auctor, datis litteris 
ad Pium IX. sub die 10. Febr. 1857 ingenue, religiose, 
ac laudabiliter se subjecit. Dieſe Worte find von Be— 
deutung; ſonſt, wenn ein Schriftiteller fid) der Verurtheilung 
ſeines Werkes unterworfen hat, heißt es einfach: Auctor lauda- 
biliter se subjecit, oder mit dem Beiſatze: et opus reproba- 
vit. Ein viel größeres, wohlverdientes Lob wird über Günther 
durch drei Worte ingenue, religiose et laudabiliter, ausgeſprochen. 

Möchten dieſem leuchtenden Beiſpiele des kirchlichen Gehor— 
ſames in unſeren Tagen jene Prieſter und Theologen folgen, 
welche in ihrer Widerſpänſtigkeit gegen die unfehlbare Lehraufto: 
rität der Kirche vom katholiſchen Glauben abgefallen ſind und 
nach ihrer Einbildung eine Kirche konſtruiren wollen, wo jeder 
glauben kann, was er will. Freilich iſt die unumgänglich noth- 
wendige Bedingung des kirchlichen Gehorſames eine gründliche 
Herzensdemuth. Abbé Lamenais ſoll ſchon zur Zeit, wo er noch 
ganz orthodox ſchrieb, während ſeines letzten Aufenthaltes in 
Rom, die Zähne über einander beißend und ſeine zuſammenge— 
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drückten Hände auf ſein Herz reſſend, einem Gefährten zuge: 
rufen haben: „Ich ſpüre hier innen einen böſen Geiſt, der mich eines 
Tages in's Verderben ziehen wird“. Dieſer Tag kam bald. Es 
war der Dämon des Stolzes und unbefriedigten Ehrgeizes. 1) 
Dieſer Dämon hat ihn zum Falle gebracht, dieſer Dämon hat 
ihn auch gehindert, ſich vom Falle ernſtlich wieder zu erheben. 


Die Vernunft und der moderne Protestantismus. 
(Nach Brownson’s Quarterly Review. 1853.) 
Von P. Rektor A. Kobler, S. J. 
I. 

Es ijt gewiß ſonderbar, daß viele von denen, welche ſich 
für den aufgeklärteren Theil der Menſchheit halten, die großen 
Hauptfragen: woher wir gekommen, warum wir auf dieſer Welt 
ſind und wohin wir gehen, immer noch als ungelöſt, wenn nicht 
geradezu als unlösbar betrachten. Und doch muß der Menſch 
ſich zuerſt dieſe Fragen beantworten, wenn er als ein vernünfti— 
ges Weſen und nicht wie das vernunftloſe Thier im Walde leben 
und ſterben will. Kann man aber wohl annehmen, daß die 
Menſchheit nun ſechs Jahrtauſende oder mehr, wie Einige uns 
gern bereden möchten, ohne eine Löſung dieſer Fragen durchlebt 
hat? Iſt es wahr, daß wir über unſern Urſprung und unſere 
Beſtimmung noch immer im Dunkeln ſind, daß wir auf die Welt 
geſetzt ſind mit Nacht hinter uns, Nacht vor uns, Nacht über 
uns und um uns und in uns? Wenn nicht, wie es auch nicht mög— 
lich iſt, woher kommt es denn, daß ſo viele von denen, welche 
außer der Kirche ſtehen, voll der Zweifel und Aengſten ſind, 
daß ſie fühlen, wie Alles ſchwankt und aus den Fugen geht, 
und daß ſie in der Bitterkeit ihres Herzens und aus dem Ab— 
grund ihrer Verzweiflung an die ganze Natur, an Himmel und 


1) Card. Wiſeman: Erinnerungen an die vier letzten Päpſte 
S. 287. Schaffhauſen 1858. 
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Erde, an die Lebenden und Verſtorbenen, ja, wie Einige gethan, 
ſelbſt an die Hölle ſich wenden, um das Geheimniß ihres Ur— 
ſprungs und ihrer Beſtimmung zu erfahren, und das Endziel 
ihres Daſeins ſich zeigen zu laſſen? 

Man braucht nicht weit zu gehen, die Urſache dieſer Er: 
ſcheinung zu finden: ſie liegt nahe und klar vor Augen, wenn 
man dieſelben nur öffnen will. Man hat den Prieſtern des Aller— 
höchſten und den von Gott geſetzten Hirten ſeines Volkes Männer 
vorgezogen, welche jene, die ihnen folgten, von Gott abgewendet 
und in die Irre geleitet haben, und ſo iſt es gekommen, daß man 
die Wahrheit, welche Gott zur Belehrung und zum Troſte der 
Menſchheit geoffenbart, aus den Augen verloren hat. Die ſoge— 
nannten Reformatoren und deren Nachfolger „im Dienſte des 
Wortes“ haben den Menſchen ihr Wort ſtatt Gottes Wort, 
Spreu ſtatt des Weizens, einen nichtigen und verſtümmelten Schatten 
ſtatt des Körpers gegeben. Dadurch, daß ſie in Sachen der Religion, 
alſo bezüglich des Verhältniſſes des Meuſchen zu Gott, jede 
Autorität abgeworfen, und an deren Stelle ihr ſogenanntes Pri— 
vaturtheil geſetzt haben, welches nothwendigerweiſe nie endende 
Streitigkeiten, unzählige Sekten, Uneinigkeit und Widerſpruch im 
Gefolge haben mußte, haben ſie, was klar und gewiß war in 
dem Worte Gottes, dunkel und zweifelhaft gemacht, und die Re— 
ligion in ein brodelndes Chaos ſich widerſtreitender Elemente, 
die hehre Wiſſenſchaft der Theologie aber in ein ſinnloſes Kauder— 
wälſch, und Frömmigkeit in eine Schande verkehrt. Die völlige 
Unfähigkeit dieſer ſogenannten Lehrer des reinen Evangeliums, 
über einen einzigen poſitiven Lehrpunkt ſich gegenſeitig zu ver— 
ſtändigen, ihre ſtets ich ändernde und unzuſammenhängende 
Sprache, ihre ſektireriſche Wuth und Bigotterie, ihre wüthenden 
Streitigkeiten, ihre anmaßenden Anſprüche, ihr vorgeblicher Glaube 
und doch offenbarer Zweifel, ihre inneren Erleuchtungen, deren 
ſie ſich rühmten, bei aller unläugbaren und oft bejammernswer— 
then Unwiſſenheit, haben Leute von nüchternem, praktiſchen Sinn, 
die aber keine anderen Lehrer mehr kannten noch kennen, mit 
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Ekel erfüllt, in ihre Herzen den Samen allgemeiner Zweifelſucht 
geſäet und ſie dahin gebracht, daß ſie zuletzt jede Religion für 
einen Betrug und jeden Anſpruch auf eine göttliche Offenbarung 
für eine Lächerlichkeit und Abgeſchmacktheit anſehen. So haben 
dieſe Irrlehrer den Geiſt derer, die ihnen folgten, verfinſtert, 
deren Herzen verkehrt, ſie aus Gottes hohem Gnadenhimmel ver— 
trieben, ſie der Schätze beraubt, welche ſie vom himmliſchen Vater 
empfangen, und ſie mit Wunden bedeckt halbtodt auf der Straße 
liegen laſſen, wie die Räuber den Mann auf dem Wege von 
Jeruſalem nach Jericho. 

Damit wollen wir nicht ſagen, daß die „Reformatoren“ von 
Anbeginn die Abſicht gehabt, den traurigen Zuſtand der Dinge her— 
beizuführen, dem ſie ſowohl als ihre Anhänger zum Opfer ge— 
fallen. Der Menſch will ſelten, wenn je, ein Uebel um des 
Uebels willen; er will es wegen des Guten, das er dadurch zu 
erreichen hofft. Eva ließ ſich nicht von der Schlange verführen, 
um Sünde und Tod in die Welt zu bringen; ſie glaubte, daß dadurch 
ihr ſelbſt und ihrer Nachkommenſchaft die Augen geöffnet, daß 
die Menſchen wie Gott werden, d. h. wie Gott das Gute und 
Böſe erkennen würden, ohne genöthigt zu ſein, es durch das Ge— 
ſetz oder das Gebot eines Obern kennen zu lernen. Nichts deſto— 
weniger folgten Sünde und Tod ihrem Ungehorſam und wurden 
das traurige Erbe ihrer Nachkommenſchaft. „Es gibt einen Weg, 
der dem Menſchen gerecht ſcheint, deſſen Ausgang aber zum Tode 
führt“. (Sprichw. XIV. 12.) Man kann annehmen, daß die 
erſten „Reformatoren“ nicht Unheil ſtiften wollten um des Un— 
heils willen; ſie mögen in der That geglaubt haben, daß ihr 
Auftreten nicht gegen die chriſtliche Glaubens- und Sittenlehre 
ſich richte, ja ſogar, daß dasſelbe vernünftig und nothwendig ſei, 
um unſere heilige Religion in ihrer Reinheit und Unverſehrtheit, 
in ihrer Freiheit und Kraft zu erhalten; dennoch ſind ſie verant— 
wortlich für die unſeligen Folgen jenes ungeſetzlichen Schrittes. 
Sie wußten, daß ſie gegen die geſetzliche Autorität nach eigenem 
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dem Widerrechtlichen ihrer That und deren unvermeidlichen Fol: 
gen, die ſie auch mit gewöhnlicher Klugheit hätten vorausſehen 
können. Die Gründe, die ſie vorzubringen genöthigt waren, um 
ihre Schilderhebung und ihren Abfall von der Kirche und deren 
Lehre zu rechtfertigen, ſind zuletzt genau dieſelben, welche Vol⸗ 
taire vorbringt gegen die göttliche Offenbarung, oder Holbach 
gegen das Daſein eines Gottes; während die Gründe, womit ſie 
ihr Prinzip der Privatautorität vertheidigten und vertheidigen 
mußten, wenn ſie es überhaupt vertheidigen wollten, genau die 
nämlichen ſind, womit die Rationaliſten zu beweiſen ſuchen, daß 
die Vernunft allein hinreiche, und die Tranſcendentaliſten darzu— 
thun ſich bemühen, daß die menſchliche Natur ſich ſelber genüge, 
um alle Wahrheit zu erkennen und alle Tugend zu üben. 

Wir geben zu, daß auch Proteſtanten mehrere gute und ge— 
lehrte Werke gegen den Unglauben und zur Vertheidigung der 
Religion geſchrieben haben; allein in dieſen Werken haben ſie 
nur katholiſche Prinzipien und Beweiſe in Anwendung gebracht, 
die eben ihre Kraft nur haben, wenn ſich Katholiken ihrer bedie— 
nen, in den Händen von Proteſtanten aber von geringem prak— 
tiſchen Werthe ſind, weil ſie durch die Stellung des Nichtkatho— 
liken außer der Kirche und durch andere Prinzipien und Be— 
weiſe, deren er ſich zu ſeiner eigenen Vertheidigung bedienen muß, 
praktiſch geleugnet und widerlegt werden. Thaten ſprechen lauter 
als Worte. Der Rebellenhäuptling, in Waffen gegen ſeinen recht— 
mäßigen Oberherrn, kann nicht mit großem Erfolg von Unter— 
würfigkeit predigen; ſein praktiſcher Ungehorſam neutraliſirt ſeinen 
ipefulativen Gehorſam, ja er thut noch mehr, als das. Die prak— 
tiſche Verwerfung der katholiſchen Religion von Seite der pro— 
teſtantiſchen Gelehrten trägt nothwendigerweiſe mehr bei zur Ver— 
breitung des Unglaubens und der Zügelloſigkeit, als irgend welche 
katholiſche Prinzipien, die ſie vorbringen mögen, im Stande ſind, 
jener verhängnißvollen Ausbreitung entgegenzuwirken. 

Es iſt gewiß und in einer Erfahrung von drei Jahrhun— 
derten begründet, daß das Chriſtenthum nur auf katholiſchem 
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Boden vertheidigt werden kann, und jeder Verſuch einer Verthei— 
digung desſelben von irgend einem anderen Standpunkte aus 
hat noch immer fehlgeſchlagen. Philoſophen haben es auf phi— 
loſophiſche Prinzipien zu gründen verſucht und es damit nur zu 
einem philoſophiſchen Syſteme herabgewürdigt. Das gleiche Re— 
ſultat erzielten die Rationaliſten, als fie es mit der Vernunft 
allein vertheidigen wollten. Die Sozialiſten und Männer des 
Fortſchrittes verſuchen die chriſtliche Religion auf Humanitäts— 
prinzipien zurückzuführen und kommen damit nur auf ein Huma— 
nitätsſyſtem hinaus, das nichts mehr und nichts weniger iſt, als 
Egoismus, Sozialismus, Pantheismus oder Atheismus, je nach 
dem Standpunkte, von welchem aus es betrachtet wird. Eine Re— 
ligion, die aus einer übernatürlichen Quelle fließt und die Be— 
ſtimmung hat, normgebend und autoritativ für den Menſchen zu 
ſein, kann nicht von einem Standpunkt aus vertheidiget werden, 
auf welchem man keine andere Autorität kennt, als die vom 
Menſchen ſelbſt ausgeht. Was dem Menſchen unterworfen iſt 
und unter der Kontrole ſeiner Vernunft und ſeines Willens 
ſteht, iſt nicht normgebend für ihn; es empfängt Geſetze von ihm, 
ſtatt ihm Geſetze zu geben. Sobald daher ein Proteſtant das 
Chriſtenthum vertheidigt und zwar nicht als ein philoſophiſches, 
rationaliſtiſches oder ſozialiſtiſches Syſtem, ſondern als eine Re— 
ligion, die der Vernunft wie dem Willen des Menſchen vorſchreibt, 
und der er in Gedanken, Worten und Werken zu gehorchen hat, 
ſo muß er das Prinzip der Autorität anerkennen und vertheidi— 
gen. Dies liegt in der Natur der Sache. Als Proteſtant aber 
muß er entweder dieſes Prinzip leugnen, oder ſeine eigene Ver— 
dammung ausſprechen; denn als Proteſtant iſt er genöthigt, nicht 
gegen dieſe oder jene Autorität, ſondern gegen die Autorität über— 
haupt zu proteſtiren. Wenn er die Kirche verwirft, ſo verwirft 
er nicht ſo faſt, was ſie lehrt, ſondern vielmehr ihre Autorität, 
zu lehren. Viele Proteſtanten haben gegen die katholiſchen Leh— 
ren gar nichts einzuwenden, wenn ſie nur dieſelben aus andern 
denn aus katholiſchen Gründen glauben dürfen. 
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Es gibt Männer gerade in unſeren Tagen, welche die rö— 
miſch⸗katholiſche Kirche verwerfen und dennoch ſich rühmen, „die 
ganze römiſche Lehre“ zu glauben. Alle Proteſtanten, welche 
überhaupt noch etwas glauben, oder ein Glaubensbekenntniß haben, 
bekennen Dogmen, die ebenſo ſchwer begreiflich ſind, als irgend 
ein katholiſches Geheimniß. Gar manche Proteſtanten ereifern 
ſich ſogar für eine Kirche und noch dazu für eine katholiſche 
Kirche und finden ſie ganz vernünftig, ſo lange ſie nur eine 
Abſtraktion, eine Idee iſt, und keine Autorität über das perſön— 
liche Urtheil oder über den individuellen Glauben in Anſpruch 
nimmt oder ausüben kann. Wenn proteſtantiſche Prediger und 
Gelehrte gewiſſe Lehren und Uebungen der katholiſchen Kirche 
verwerfen, jo geſchieht es hauptſächlich, um die Autorität dieſer 
Kirche zu zerſtören, nicht weil fie über zeugt ſind, daß ſich gegen 
dieſe Lehren und Uebungen an ſich ſelbſt ſo gar Vieles einwenden 
laſſe. Es iſt alſo klar, daß die Proteſtanten als ſolche die Au— 
torität, mit Einem Worte, eine autoritative Religion verwerfen 
müſſen; und doch muß das Chriſtenthum eine autoritative Reli- 
gion ſein, wenn es überhaupt eine Religion ſein ſoll. Ebenſo 
klar iſt dann, daß Proteſtanten, wenn immer ſie das Chriſten— 
thum vertheidigen und irgend triftige Gründe zu deſſen Recht— 
fertigung vorbringen wollen, den proteſtantiſchen Boden verlaſſen 
und auf den Boden der Autorität ſich ſtellen müſſen. Wenn 
wir die Vertheidigungen prüfen, die ſie geſchrieben, jene nämlich, 
die wirklich etwas zur Sache Gehöriges enthalten, ſo werden wir 
finden, daß fie durchaus jo gethan. 

Allein ſolche Vertheidigungsſchriften für das Chriſtenthum 
haben keinen Werth, weil ihre Verfaſſer praktiſch und ſelbſt theo— 
retiſch, wenn ſie dann wieder den Proteſtantismus vertheidigen, 
die Haltbarkeit des Prinzipes leugnen, worauf ſie ſich ſtützen und 
dem ſie alle Kraft ihrer Beweiſe entlehnen. Eben darum haben 
aber auch die Proteſtanten ungeachtet der trefflichen und gelehr— 
ten Werke, welche ſie zur Vertheidigung des Chriſtenthums ge— 
ſchrieben, auch nicht einen Augenblick den Fortſchritt zum Un— 
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glauben und zur Unſittlichkeit innerhalb des Proteſtantismus auf— 
halten können. Man ſucht vergebens den Schüler zurückzuhalten, 
daß er nicht die Lehre ſeines Meiſters bis zu ihren letzten Kon— 
ſequenzen verfolge. Keine Form des Proteſtantismus war im 
Stande, ſich auch nur etwas längere Zeit unverändert zu echal— 
ten. Die von den ſogenannten Reformatoren gegen Rom aufge— 
ſtellten Prinzipien entwickelten ſich raſch, ſelbſt während die Re— 
formatoren noch am Leben waren. Luther ſowohl als Calvin 
wurden im Laufe der Bewegung weiter fortgetrieben, als ſie 
Anfangs zu gehen gedachten, und ſahen ſich mehr als einmal 
genöthigt, ihre Anſichten zu modifiziren. Luther hatte am Ende 
ſeines Lebens noch gegen jene zu kämpfen, welche ſeine Grund— 
ſätze zu einem logiſch richtigen Extreme entwickelten, vor welchem 
er ſelbſt zurückſchrack. Daher iſt auch der Proteſtant mit ſeinen 
Beweiſen gegen den Unglauben immer in einer höchſt traurigen 
und nachtheiligen Stellung. Der Ungläubige kann ihm ſtets er— 
widern: „Wenn du glaubſt, was du gegen mich vorbringſt, 
warum biſt du Proteſtant? Warum handelſt du nicht nach dieſen 
Grundſätzen und kehrſt zur Kirche zurück? Wenn du glaubſt, daß 
der Grund, warum du dich von der Kirche trennſt, ein haltbarer 
iſt, warum wirfſt bu es mir vor, daß ich auf demſelben weiter 
baue? Wenn das Privaturtheil eine Autorität iſt für dich, 
warum nicht auch für mich? Wenn du auf ſeine Autorität hin 
dich mit Recht von der katholiſchen Kirche trennen kannſt, warum 
ſollte ich mich nicht auf dieſelbe Autorität hin mit Recht von 
dir trennen können? Wenn dein Prinzip haltbar iſt für dich, 
jo iſt es auch haltbar für mich, und fein Prinzip iſt haltbar, 
das nicht ohne Irrthum bis zu ſeinen letzten Konſequenzen ver— 
folgt werden kann. Sind die logischen Konſequenzen falſch, fo 
iſt auch das Prinzip unhaltbar“. Auf dieſe Einrede läßt ſich 
nichts erwidern. Ein Proteſtant hat noch nie eine gründliche 
Antwort darauf gegeben und kann ſie auch nimmer geben. 
Allein, nicht nur, daß die Proteſtanten keine gründliche 
Vertheidigung des Chriſtenthums auf eigenem Boden geliefert, ſie 
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haben auch dadurch, daß fie fatholifde Prinzipien und Beweiſe 
geborgt und ſchlecht angewendet, den Katholiken ſelbſt die Ver— 
theidigung der Religion ſchwieriger gemacht, als ſie ſonſt gewe— 
ſen wäre. Das Unheil, welches ſie durch ihre Schriften gegen 
die Katholiken anrichten, iſt gering im Vergleich zu dem, das ſie 
durch ihre Werke zur Vertheidigung des Chriſtenthums ſtiften: 
ſie ſind weit gefährlicher als Freunde, denn als Feinde. Der 
einfältigſte Geiſt weiß ſich gewöhnlich gegen den Satan zu ſchützen, 
wenn dieſer ihm ohne Maske, in ſeiner wahren Geſtalt erſcheint; 
drohende Gefahr für ihn iſt nur dann, wenn der Böſe, verklei— 
det in einen Engel des Lichtes, zu ihm kommt. Beweiſe für das 
Chriſtenthum von Seite proteſtantiſcher Gelehrter und Prediger 
ſind unter den. Proteſtanten ſelbſt ſchon zum Spotte geworden. 
Die meiſten Proteſtanten fühlen, daß dieſelben, auf proteſtan— 
tiſche Prinzipien geſtützt, nutzlos ſind; ſie ſehen, daß ſie von 
ihrem Standpunkt aus nichts bͤweiſen. Warum? möchte man 
fragen. Warum ſollen die nämlichen Prinzipien und Beweiſe 
offenbar nichts ſagen, wenn ſie von Proteſtanten vorgebracht 
werden, während ſie, wenn von Katholiken vorgebracht, für über— 
zeugend gehalten werden ſollen? Nicht Alle ſehen ſogleich den 
Grund hievon ein, und da die Proteſtanten ſchon von vornher— 
ein ein mächtiges Vorurtheil gegen die Katholiken hegen und es 
ſich einmal in den Kopf geſetzt haben, daß die katholiſche Kirche 
falſch iſt, ſo betrachten ſie die Prinzipien und Beweiſe, welche 
proteſtantiſche Gelehrte und Prediger von den Katholiken ent— 
lehnen, für nichtsſagend, weil ſie leicht einſehen, daß dieſelben 
eben ſo gut für die katholiſche Kirche, als für die Religion ſelbſt 
gelten. Wenn fie für Proteſtanten irgend etwas beweiſen, jo 
beweiſen ſie zu viel. Daher kommt das Vorurtheil der Prote— 
ſtanten gegen dieſe Beweiſe, und darum ſprechen ſie ihnen auch 
den gebührenden Werth ab, wenn die Katholiken ſich derſelben 
bedienen. Weil man ſie zu verwerfen pflegt, wenn ſie von pro— 
teſtantiſchen Predigern und Gelehrten vorgebracht werden, ver— 
wirft man ſie auch, wenn Katholiken ſie vorbringen. „Unſere 
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Prediger, Jagen die Proteſtanten, haben uns das Alles ſchon ges 
ſagt; gebt uns neue Gründe, neue Beweiſe, die ſie noch nicht an— 
geführt haben“. Das aber iſt nicht immer ſo leicht; denn die 
Beweiſe, welche ſie vorgebracht, ſind zunächſt bei der Hand und 
von der Art, daß man ſie ſehr leicht würdigen und verſtehen 
kann. Die Beweiſe aber, die ſie nicht vorgebracht haben, liegen 
tiefer, fordern eine gründlichere Unterſuchung und eine Geduld 
im Forſchen und eine Gewandtheit in bündiger und ſtrenger Lo— 
gik, wie man ſie nur von wenigen Menſchen erwarten kann. 
Die proteſtantiſchen Gelehrten und Prediger haben von den Ka— 
tholiken die bequemſten Beweiſe entlehnt und ſie dadurch in 
einer gewiſſen Beziehung für die Katholiken unbrauchbar ge— 
macht. 

Ferner haben die proteſtantiſchen Gelehrten und Prediger alle 
chriſtliche Erfahrung in Zweifel und Mißtrauen gehüllt und einer 
Berufung auf dieſelbe faſt allen Werth genommen. Umſonſt reden 
die Katholiken zu den Ungläubigen, wie nothwendig ihnen die 
Religion ſei, wie ſie nichts ſind ohne dieſelbe; umſonſt ſpre— 
chen ſie ihnen von dem Frieden und der unausſprechlichen Ruhe 
des gläubigen Chriſten, von den Tröſtungen, die ſie ſelber er— 
fahren werden, wenn ſie glauben, von der Freude und Zufrie— 
denheit, die ihr Leben krönen ſoll. Haben nicht proteſtantiſche 
Prediger ihnen das Nämliche geſagt und verſprochen, ohne daß 
es eingetroffen iſt? Die erwähnte Erfahrung der Katholiken aller 
Zeiten und aller Nationen, welche nach jedem Prinzip moraliſcher 
Gewißheit einigen Werth haben ſollte, erzeugt bei dieſen Ungläu— 
bigen nur ein ungläubiges Lächeln oder Mitleiden mit der Schwach— 
heit der Katholiken. „Sagen nicht die Proteſtanten das Nämliche? 
Warum ſollen wir euch mehr glauben, als ihnen? Wir wiſſen, 
daß uns jene hintergehen und betrügen; und ſollen wir von euch 
Beſſeres erwarten?“ Die Menſchen haben den proteſtantiſchen 
Predigern getraut und ſich getäuſcht gefunden, und nun wollen 
ſie Niemandem mehr trauen, nicht einmal Gott dem Allmächtigen 
ſelbſt. Dieſe Prediger haben ſo viele falſche Münze in Umlauf 
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geſetzt, daß die Proteſtanten nicht einmal mehr glauben wollen, 
daß noch echte Münze in Umlauf ſei. 

Gewiß haben die erſten Anhänger der ſogenannten Refor— 
matoren ſich dieſelben nicht als Führer genommen, um allen re— 
ligiöſen Glauben zu verlieren, um wieder in die Nacht und das 
Sittenverderbniß des Heidenthums zurückverſetzt zu werden, um 
nur auf dieſe materielle Welt beſchränkt zu ſein und an allen 
überirdiſchen Gütern zu verzweifeln. Ebenſo gewiß iſt es auch, 
daß nicht dieß es war, was die ſogenannten Reformatoren ver— 
ſprochen haben. Sie ſagten im Gegentheil, daß die Kirche ihre 
erſte Liebe verloren, daß ſie ihrem himmliſchen Bräutigam untreu 
geworden, daß ſie voll innerer Verderbtheit und Fäulniß ſei und 
daß man ſie nicht anrühren könne, ohne davon beſchmutzt zu 
werden. Sie nannten dieſe Kirche Babylon und beſchworen die 
Gläubigen bei ihrer Liebe zur Wahrheit und Reinheit des Evan— 
geliums, ſie zu verlaſſen und nicht mehr von dem Wein ihrer 
Unlauterkeit zu trinken, oder an ihren Zaubereien Theil zu neh— 
men. Sie verſprachen ihren Anhängern, daß ſie das reine Chri— 
ſtenthum wieder hergeſtellt haben ſollten, eine reformirte Kirche, 
wieder aufgebaut nach dem urſprünglichen Plane, zu der nichts 
Unheiliges, nichts Unreines Zutritt haben ſoll, worin das reine 
Wort Gottes gepredigt, die reinen Satzungen des Tempels Gottes 
bewahrt und beobachtet werden würden. Sie verſprachen, daß 
das Werk des Herrn wieder aufgenommen, ſein Bund mit den 
Menſchen ſo zu ſagen wieder erneuert werden ſollte. Das wie— 
derhergeſtellte Evangelium ſollte dann freien Lauf haben und ver— 
herrlicht werden; die Völker der Erde ſollten bekehrt, die Gläu— 
bigen ſelbſt wieder Eines Herzens und Eines Sinnes werden, 
voll der Liebe und des Friedens, und überreich an Glauben und 
an guten Werken als deſſen Früchten. Das iſt's, was die ſoge— 
nannten Reformatoren verſprochen, was ihre Anhänger erwartet 
haben und warum ſie ihnen gefolgt ſind. Haben nun die Männer 
des 16. Jahrhunderts und die Diener des Wortes ihr Verſprechen ge: 
halten, haben ihre Anhänger bekommen, was jene ihnen verſprachen? 
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Volle drei Jahrhunderte haben die proteſtantiſchen Prediger 
Zeit gehabt, ihr Verſprechen zu erfüllen, volle drei Jahrhunderte 
haben ſie den Verſuch gemacht, eine lange Zeit fürwahr und 
hinreichend zum Gelingen eines Werkes, wenn dieſes anders mög— 
lich iſt. Nun, wo ſtehen jetzt die Proteſtanten? Wie viel haben 
ſie erreicht von dem, was man ihnen verſprochen und was ſie 
ſelbſt erwartet haben? Man hat ihnen eine reine, heilige, evan— 
geliſche Kirche verſprochen; wo iſt ſie? Welche von den hundert 
und hundert ſich abzankenden Sekten iſt dieſe Kirche? Man hat 
ihnen das reine, unverfälſchte Wort verſprochen, den wahren, 
heiligen Glauben, wie er einſt den Heiligen überliefert worden; 
welche von den hundert und hundert ſich widerſprechenden Glau— 
bensformeln enthält dieſen Glauben? Sind die Proteſtanten einig 
über die Sakramente und die rechte Ausſpendung derſelben? Ha— 
ben ſie Frieden und Einheit gefunden? Haben ſie die nöthigen 
Heilsmittel gegen die Verſuchungen und haben ſie die nothwen— 
digen Beförderungsmittel zur Tugend? Dieſe Fragen müſſen den 
Proteſtanten wie bitterer Hohn klingen. Sie wiſſen es und füh— 
len es tief, daß es nicht ſo iſt. Sie haben nichts erhalten von 
allem dem, was man ihnen verſprochen hat. Sie haben ihr Geld 
hingegeben für etwas, was nicht den Hunger ſtillt, und gearbei— 
tet für etwas, was ſie nicht befriedigen kann. Sie haben den 
Theil des väterlichen Erbes, den ſie mit ſich genommen, als ſie 
das Vaterhaus verließen und in ein fremdes Land zogen und 
dort ſich anſiedelten, längſt bereits vergeudet. Ihr Glaube iſt da— 
hin und nicht einmal eine Philoſophie iſt ihnen geblieben; ihre 
Hoffnung hat fehlgeſchlagen; ihre Liebe iſt matte und wäſſerige 
Philantropie geworden und ihr Eifer für Gott iſt in dem Eifer 
für die Welt aufgegangen. Sie haben keine Einheit mehr; ihre 
Lehren ändern ſich mit jedem einzelnen Prediger, und wenn ſie 
dieſe Lehren auch dem Wortlaut nach bekennen, ſo finden ſich 
kaum zwei, welche dieſelben im nämlichen Sinne verſtehen; ihr 
Kopf iſt verwirrt, ihr Herz traurig, ihre Leidenſchaften toben und 
laſſen ſich nicht bändigen; ſie wiſſen nicht mehr, was ſie glauben, 
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was ſie thun ſollen. So iſt ihr Vertrauen belohnt, ſo das ihnen 
gemachte Verſprechen gehalten worden! | 

Es läßt fic) auch die Sache nicht leugnen. Man ſchaue nur 
hin auf den klaſſiſchen Boden der Reformation, wo Luther einſt 
ſeine Neuerungen donnerte und Melanchthon mit milderem Sinn 
ſie glättete und vertheidigte. Wo iſt das reine Evangelium? Es 
iſt aufgegangen im Alles verſchlingenden Rationalismus, Trans— 
ſcendentalismus und Humanismus, — in dieſen gottloſen Is— 
men, welche für den nüchternen Verſtand noch empörender ſind, 
als der ehemalige franzöſiſche Philoſophismus. Man ſchaue hin 
nach Genf, wo Farel predigte und Calvin ſeine Geſetze gab. Er— 
kennt man wohl noch das verſprochene reine Wort Gottes in dem 
Deismus, der kaum mehr die Taufe kennt und den man von 
Calvin's eigener Kanzel predigt, obwohl ihn ſelbſt ein Roußeau 
mit Verachtung zurückgewieſen hätte? Man ſehe hin auf Holland, 
Dänemark, Schweden, Norwegen, Schottland, England, überall 
iſt der Proteſtantismus im Sinken begriffen und ſinkt immer tie— 
fer in den bodenloſen Abgrund des Nichts. Und in den Verei— 
nigten Staaten, wo der Proteſtantismus die vollſte Freiheit ge— 
nießt, ſich zu entwickeln und Großes zu ſchaffen, wo findet man 
das reine Evangelium? In Boſton, dieſem amerikaniſchen Genf, 
einſt das Paradies der proteſtantiſchen Prediger, wo iſt die re— 
formirte Kirche? Cambridge, einſt der Stolz der Proteſtanten, 
iſt zum Nihilismus übergegangen, und Andover, errichtet, um 
jenen Abfall zu ſühnen, folgt ihm auf dem Fuße nach. Jeden 
Tag tauchen neue Reformatoren auf, die mit wüthendem Geſchrei, 
kühner Sprache und heftiger Geberde ihre Vorgänger beſchuldi— 
gen, weit das Ziel verfehlt zu haben. Die Avantgarde von ge— 
ſtern iſt heute ſchon Arrieregarde. Kaum iſt etwas Neues ver— 
kündet, iſt es ſchon wieder veraltet; Geburt und Greiſenalter, die 
Wiege und das Grab ſind nicht mehr von einander getrennt. Je— 
den Augenblick findet der Proteſtant den Boden unter ſeinen 
Füßen weichen und ſieht ſich genöthigt, um ſein Leben zu retten, 
auf einen andern Boden überzuſpringen, der nächſtens wieder 
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nachgibt. > Er hat feinen feſten, ſicheren Standort, keinen feften 
Wohnſitz, keinen Fleck Erde, den er ſein nennen könnte: er hat 
keine Heimat, keinen Herd. Seitdem die Proteſtanten auf das 
Wort ihrer Reformatoren hin die Kirche Gottes verlaßen und 
ſeiner Braut die Liebe gekündigt haben, ſind ſie, wie „der ewige 
Jude“, verurtheilt geweſen, herumzuirren ohne Raſt und Ruhe, 
und zu leben, nicht um des Lebens Segen, ſondern um des Le— 
bens Fluch zu ernten. (Fortſetzung folgt). 


Die Tenre von der Mitwirkung zum Bösen. 
(Cooperatio.) 
Von Prof. Dr. Aug. Rohling in Prag. 

Wohl die ſchwierigſte Materie der praktiſchen Moral bildet 
die Lehre von der Cooperation. Wenn man die zahlreichen Fälle, 
welche die Caſuiſten vorlegen, einer nähern Prüfung unterzieht, 
ſo macht ſich angeſichts der vielen kontraſtirenden Anſichten vor 
allem der Gedanke geltend, daß die bekannten allgemeinen Grund— 
ſätze, welche Niemand beſtreitet, einer prinzipiellen Weiterentwick— 
lung im Einzelnen bedürfen möchten, ehe man hoffen könne, kon— 
krete Vorkommniſſe des Lebens ſicher und leicht zu beurtheilen. 
Zwar ſind die Erſcheinungen, welche die tägliche Erfahrung zu 
Tage fördert, ſo mannigfaltig und bunt geſtaltet, daß es ſtets 
einer achtſamen und genauen Erwägung bedarf, den wirklichen 
Thatbeſtand nach ſeinen bedeutſamen Momenten richtig zu er— 
faſſen und den für ihn geltenden Grundſätzen unterzuordnen; 
ohne Frage aber dürfte ſich dieſes Geſchäft mit erheblich gerin— 
gerer Schwierigkeit erledigen, wenn die auf dem ganzen Gebiet 
der Cooperation maßgebenden Prinzipien bis in ihre letzten Kon— 
ſequenzen, nach allen Seiten entwickelt klar und überſichtlich vor— 
gelegt würden. Von dieſem Geſichtspunkt aus möchte ich mir er— 
lauben, die folgende Darſtellung den e Leſern zur Prü— 
fung zu unterbreiten. 

Die Mitwirkung zum Böſen des Nöchſten iſt ihrem weſent— 
lichſten Begriffe nach Theilnahme an der Sünde Anderer. Die 


| 
| 
‘ 
| 
| 
| 
| | Ä 
| 
| J 
| 
| 
| 
| 
| | 
| 
14 
} | 
| 
| 


übliche Definition derſelben als eines concursus ad peccatum al- 
terius principaliter agentis ermangelt der nöthigen Allge— 
meinheit, da offenbar, wenn A einen Diebſtahl befiehlt und B 
ihn ausführt, C dem Exekutor Rathſchläge gibt, und D etwa beim 
Einſteigen die Leiter hält, alle einander zum Böſen cooperiren. 
Die Folge dieſer beſchränkenden Definition iſt unausbleibliche In— 
konſequenz, weßhalb denn Moraliſten wie Konings n. 304 
über die Unerlaubtheit einer formellen Cooperation z. B. durch 
jussio verhandeln, obgleich derſelbe Verf. n. 302 den principaliter 
agens, wie ein ſolcher doch gewiß der jubens iſt, nicht als Coo— 
perator anſehen wollte. Wirft man ein, daß nach unſerer Be— 
griffsbeſtimmung einer „Theilnahme an der Sünde Anderer“ das 
scandalum auch zur Cooperation gehöre, ſo dürfte man erwiedern, 
daß wiſſenſchaftlich in der That nichts im Wege ſteht, es dahin 
zu rechnen, da es wirklich eine ſolche Theilnahme iſt und je nach 
der Art, wie es zu Stande kommt, unter die Rubrik formeller 
oder materieller Cooperation gehört; ſämmtliche Fälle, welche das 
scandalum ergibt, finden ihren Platz unter dieſen beiden Titeln, 
wie ſich unten an Beiſpielen zeigen wird, und lediglich die 
meines Erachtens irrige Meinung, das scandalum nach ſeinem 
Begriff, ſeiner Eintheilung und paſtorellen Behandlung leichter 
entwickeln zu können, wenn es geſondert vorgenommen würde, 
dürfte die Urſache geweſen ſein, es in herkömmlicher Weiſe los— 
getrennt von dem organiſchen Ganzen der Cooperation zu betrach— 
ten, eine Methode, deren Inkonſequenz ſofortpraktiſch wieder zu Tage 
tritt, indem man nicht ſelten consilia und mandata prava als 
scandalum und dann wieder als cooperationes aufführt. 

Die ganze Lehre von der Erlaubtheit oder Unzuläſſigkeit einer 
Mitwirkung zum Böſen dürfte ſich nun in die Worte faſſen laſſen, 
daß formelle Cooperation ſtets unerlaubt, materielle ſtets erlaubt 
iſt. Aber die Begriffe formell und materiell werden von den Au— 
toren ſehr verſchieden gebraucht, und ſo bedarf es denn einer nä— 
hern Erklärung. Formell oder ſtets unerlaubt nennen wir eine 
Cooperation, welche entweder ihrer Natur nach zum Böſen dient 
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(ein actus intrinsece, ex fine operis malus) oder an ſich zwar gut 
reſp. indifferent, aber ex intentione operantis böſe ijt, indem fie 
in der Abficht geleiſtet wird, zur Sünde zu helfen, dieſelbe zu 
ermöglichen oder zu befördern. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
eine Mitwirkung durch an ſich unerlaubte Handlungen ſowie eine 
ſolche durch an fic) zwar erlaubte, aber in ſchlechter Abſicht prä— 
ſtirte Akte, kurz formelle Cooperation, ſtets Sünde iſt; eine ob— 
jektiv noch ſo tadelloſe Leiſtung in gedachter Abſicht zu unter— 
nehmen, heißt eben das Böſe billigen, direkt die Sünde wollen. 

Umgekehrt aber muß die Theilnahme an fremden Sünden 
durch an ſich gute oder wenigſtens indifferente Akte als ſtets er— 
laubt bezeichnet werden, wenn ſie phyſiſch oder moraliſch nicht 
vermieden werden kann, weil man zu etwas Unmöglichem nie 
verpflichtet iſt: eben hierin ſehen wir den Begriff und das We— 
ſen der materiellen Cooperation. Die Schwierigkeiten beginnen 


aber, wenn man fragt, was intrinsece böſe jet und was mora- 


liſch unmöglich ſei. Wir haben daher die formelle und materielle 
Cooperation vornehmlich in Bezug auf dieſe beiden Stücke zu er— 
örtern. 

1. Die formelle Cooperation. 

1. Was iſt an ſich böſe? Es iſt leicht, darauf allgemein zu 
antworten: Alles, was ex fine operis Sünde iſt. Aber damit iſt 
wenig gedient. Die möglichen derartigen Widerſprüche gegen ein 
natürliches, göttliches oder menſchliches Geſetz ſind ſo zahlreich 
und verſchieden, daß eine klaſſifizirte Betrachtung derſelben abge— 
ſehen von der ehrbaren Langenweile, die ſie erzeugen dürfte, in 
Rückſicht auf die traurig erfinderiſche Gabe des alten Adam für 
ſtets neue Formen des Böſen ſchwerlich auf Vollſtändigkeit An— 
ſpruch machen könnte. Indeß ſind wir in der glücklichen Lage, 
in den meiſten Fällen das ſeiner Natur nach Verwerfliche oder 
Indifferente ſofort als ſolches zu erkennen. Die Fälle, welche 
eine beſondere Erwägung empfehlen, dürften ſich auf folgende 
beſchränken. 

2. Daß es niemals erlaubt ſein kann, durch Befehl, Rath, 
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Einladung, Bitten, Schmeichelei Jemanden zu etwas anzuregen, 
was er ohne Sünde nicht leiſten kann, leuchtet ein. Daß man 
folglich einen Prieſter oder Richter nicht bitten darf, etwas Pflicht— 
widriges zu thun, iſt klar, mag auch feſtſtehen, daß dieſelben zu 
dem Unrecht bereit oder ſchon entſchloſſen wären; ebenſo unſtatt— 
haft wäre es, dem ſchon entſchloſſenen Sünder die gute Gelegen— 
heit zum Böſen anzuzeigen, da ſolche Anzeige unverkennbar ex 
fine operis nur zum Schlechten dienen würde. Daß die Perſon, 
an welche die Einladung, Bitte u. ſ. w. zum Böſen ergeht, be: 
reits geneigt, ja völlig entſchloſſen iſt, kann nicht entſchuldigen, 
weil der Böſewicht offenbar kein Privileg hat vor Andern, Schlech— 
tes zu thun; wäre für ihn das Verkehrte nicht verkehrt, ſo wäre 
die Einladung desſelben zu ſolchem freilich erlaubt. 

Das alles unterliegt nun wohl keiner Schwierigkeit. Es knü— 
pfen ſich daran aber mehrere Fragen. Die erſte, ob man ein 
minus malum zur Verhütung eines größern rathen dürfe, können 
wir als allbekannt übergehen. Beachtung verdient aber die andere, 
ob man Jemanden einladen dürfe, etwas zu leiſten, was er ohne 
Sünde nicht leiſten wird. Ein Diener weiß z. B., daß eine ver— 
worfene Perſon, welche er zu ſeinem Herrn laden ſoll, für ſünd— 
hafte Dinge beſtimmt iſt. Es wäre intrinsece malum, wollte der 
Diener die Perſon mit Angabe des böſen Werkes, zu welchem ſie 
verlangt iſt und erſcheinen wird, herrufen. Denn die Botſchaft, 
ſie möge kommen für jenen Zweck, iſt unverkennbar eine Einla— 
dung zur Sünde ſelbſt. Den Knecht könnte es auch nicht ent— 
ſchuldigen, wenn er mit wahrem Abſcheu, aber unter Angabe jener 
Abſicht die Beſtellung machte; denn er ladet immerhin durch die 
Mittheilung des Zweckes zum Verbrechen ein. Indifferent hin— 
gegen wäre die Beſtellung, die Perſon möge zu ſeinem Herrn 
kommen, ohne Angabe des Zweckes weder in Zeichen, Mienen, noch 


in Worten oder ſonſtwie; denn die Einladung zu Jemanden zu 


kommen, iſt ex fine operis nicht böſe, da ein Gang zum Neben⸗ 
menſchen, auch zu einem Böſewicht, ohne Sünde ſeiner Natur 
nach möglich iſt. Sobald der Akt in ſolcher Weiſe indifferent ge— 
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worden, fteht auch feine Erlaubtheit außer Frage, wenn derſelbe 
phyſiſch oder moraliſch nicht zu umgehen iſt; die Urſachen, welche 
eine ſolche Unmöglichkeit begründen, werden unten zur Sprache 
kommen. 

In ſich böſe wäre es, die Löſung eines Zaubers zu begeh— 
ren, wenn der Zauberer ihn nur durch einen neuen Akt des Aberglau— 
bens zu löſen wüßte; wäre demſelben aber auch ein natürliches 
Mittel der Löſung bekannt, ſo wäre es indifferent, ihn um Be— 
ſeitigung des Uebels anzugehen, weil man etwas begehren würde, 
was ohne Sünde gewährt werden kann, wenn der Betreffende nur 
will; die Gewißheit, er werde das natürliche Mittel nicht 
anwenden, berechtigt aber, trotz der ſicher erfolgenden Sünde die 
indifferente Bitte zu ſtellen, wenn man ſonſt keinen Ausweg hat. 
In St. Louis kam vor Kurzem der Fall vor, daß einem Weber 
der Aufzug von unſichtbarer Hand ſtets durchſchnitten wurde; die 
Exorcismen brachten Hilfe für einige Tage, dann begann die 
Noth von neuem, bis der Pfarrer des Unglücklichen wie zufällig 
in Görres' Myſtik die Bemerkung las, daß häufig gewiſſe Me— 
dien den Exorcismus nach kurzer Zeit wieder zu paralyſiren pfleg— 
ten. Es ſtellte ſich heraus, daß ein verrufenes Weib der Nach— 
barſchaft den Leuten einen kupfernen Keſſel geſchenkt hatte; der 
Pfarrer rieth, den Keſſel in den Miſſiſſipi zu werfen, und die 
Verfolgung hörte auf. Es wäre, unſere Regel angewandt, dem 
Geſchädigten erlaubt geweſen, das Weib um Bezeichnung eines 
etwaigen Mediums oder um Aufhebung des Leidens durch Fort— 
ſchaffung eines ſolchen Mediums zu bitten; es hätte ja die Bitte 
ohne Sünde erfüllt werden können. ‘ 

3. Nach denſelben Grundſätzen ijt es indifferent, den Eid 
eines Menſchen zu begehren, der ſicher falſch ſchwören wird, aber 
die Wahrheit jagen kann; erlaubt iſt dieſer indifferente Akt, wenn 
man ihn moraliſch nicht umgehen kann, ein Fall, in welchem ein 
Richter ſeines Amtes wegen, ein Privater zur Abwehr erheblichen 
Schadens ſein würde. Wenn aber ein Berliner Gründer etliche 
Eckenſteher heranholt, um ſich beſchwören zu laſſen irgend etwas 
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dieſen Lumpen Unbekanntes, jo ift ein folder Akt in ſich böfe, 
weil der Gründer verlangt, was der Andere ohne Sünde gar 
nicht leiſten kann. Auch darf man einen Eid von ſolchen nicht 
begehren, die blos mittelbar, durch Belehrung oder Dokumente, 
die Wahrheit kennen und nur dieſe beſchwören würden; denn der 
Eid iſt ein Zeugniß auf Grund eigener unmittelbarer Wahrneh— 
mung, ſo daß man in casu das Verlangen ſtellen würde, zu be— 
glaubigen, ſelbſt wahrgenommen zu haben, was man nicht wahr— 
nahm, ſondern blos indirekt, durch Andere kennt. 

4. Nicht ſelten begegnet in Hoſpitälern der Fall, daß 
akatholiſche Kranke den Beiſtand ihres Miniſters wünſchen. Es 
wäre natürlich in ſich böſe, wollten katholiſche Wärter den Pre— 
diger mit Angabe des Zweckes zu dem Kranken rufen, eine ſolche 
Einladung wäre ex fine operis eine Einladung zur Blasphemie. 
Gleichwohl wäre die indifferente Beſtellung, Jemand im Ho— 
ſpital wünſche den Herrn zu ſehen, nur erlaubt, wenn es wenig— 
ſtens moraliſch unmöglich wäre, ſie zu unterlaſſen. Eine ſolche 
Unmöglichkeit läge vor, wenn Schwierigkeiten entſtänden, welche 
das katholiſche Intereſſe in große Gefahr brächten, wie es in 
proteſtantiſchen, vielleicht auch in liberalen katholiſchen Staaten 
leicht zutrifft, wenn der minister acatholicus geſetzlich anerkannt 
iſt. Hätte aber der Kranke eine Perſon ſeiner Konfeſſion um ſich, 
jo würde in ſolchen Staaten der katholiſche Wärter auch jene in— 
differente Einladung nicht machen dürfen, da ja gar keine Noth— 
wendigkeit vorläge; er hätte auf ein etwaiges Begehren einfach 
zu erwiedern, daß er mit dem Miniſter keinerlei Verbindung 
habe; hinwieder könnte er die Citation durch den Konfeſſionsge— 
noſſen des Kranken nicht hindern, ohne der katholiſchen Sache zu 
ſchaden, er müßte ſie geſchehen laſſen: passive se habeat! Ebenſo 
wenig auch dürfte ein Katholik einen minister acath. zur Vor⸗ 
nahme von Cultakten in ſeinem Hauſe zulaſſen, in welchem er 
das Recht hat, einzulaſſen, wen er will; auch jene indifferente 
Citation wäre in dieſem Falle unſtatthaft, ſofern nicht erheblicher 
Nachtheil dem Hausbeſitzer drohte. Die Entſcheidung des S. Congr. 
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Inquis. vom 15. März 1848 (von Scavini mitgetheilt), „non 
licere advocare falsae religionis ministrum, sed passive se habeant“ 
iſt nicht univerſell, ſondern gilt nur für den ihr vorgelegten 
Fall, da es heißt: üdem Eminent. et Reverend. Domini dixerunt: 
iuxta exposita non licere, et addiderunt: passive se habeant“; 
aus dem Expoſé geht aber nicht hervor, unter welchen konkreten 
lokalen Verhältniſſen der Caſus ſich ergeben hat. 

Aus dem Geſagten iſt zugleich deutlich, daß ein Arzt dem 
akatholiſchen Kranken nicht ſagen darf, es ſei Zeit, die Diener 
ſeiner Religion zu rufen; daß er angeben darf, der Kranke ſei 
in Gefahr, verſteht ſich von ſelbſt. 

Ebenſo iſt es unerlaubt, den minister acath. zur Beſorgung 
des Leichenbegängniſſes akatholiſcher Verſtorbener zu laden; 
Katholiken können aber ihren nichtkatholiſchen Angehörigen die 
Angelegenheit überlaſſen, obgleich ſie vorherſehen, daß jene den 
Prediger holen, denn es läßt ſich eben nichts anderes machen 
und die Bitte an dieſe Verwandten, die Leiche zu beſorgen, iſt 
ja indifferent. 

Als Nachtrag zu dem erwähnten, in Hoſpitälern häufigen 
Caſus möge noch erzählt ſein, wie irgendwo in einem liberalen 
katholiſchen Staate der beigeholte Prediger die Ungenirtheit be— 
ſaß, von den Krankenſchweſtern Hoſtien zu begehren, damit er 
ſein ſogenanntes Abendmahl bereite; die Schweſter antwortete 
gut, jie habe keine (sc. pro te): zu folder Mitwirkung war fie 
durch nichts benöthigt und daher auch nicht befugt, Oblaten zu 
bringen. Dann griff der Prediger einen Semmel vom Teller 
eines nahen Kranken; aber ein Hund kam daher gelaufen und 
ſchnappte den Biſſen fort. Darüber ganz verblüfft, erhob der 
„Mann Gottes“ ſeine Stimme, um vor der ganzen Verſammlung 
eine Rede zu reden; aber das Nönnchen hatte die Geiſtesgegen— 
wart, ihm zu bedeuten, daß er zu keiner Predigt berechtigt ſei. 

5. An die beſprochenen Fälle reihen ſich jene über die Mit— 
wirkung zu akatholiſchen Bauten und Kirchendienſten. In ſich 
böſe wäre es ohne Zweifel, akatholiſche Tempel zu bauen mit 
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öffentlichem ergernip oder zum Zeichen der Billigung des 
falſchen Glaubens; außer dieſen Fällen aber wäre es indifferent, weil 
ein ſolches Gebäude auch zu erlaubten Zwecken benutzbar iſt, eine 
Auffaſſung, die offenbar die innere Evidenz für ſich hat. So 
verkehrt es wäre, etwas herzurichten, was nur einen ſchlechten 
Gebrauch haben kann, ſo indifferent iſt, wenn der Gebrauch ein 
guter und ein ſchlechter ſein kann, je nachdem die Geb rauchen— 
den wollen. Daraus ergibt ſich mit Nothwendigkeit, daß die bei 
Kenrick (13, 36) angeführte Entſcheidung der Congr. S. Inquis. 
von 1626 und 1669, wonach es Katholiken verboten wäre, operam 
navare aedificandis, instaurandis verrendisque templis, quae falsis 
numinibus aut auctoribus falsarum sectarum sint dicafa aut eorum- 
dem purgandis parietibus et pavimentis, mundandis altaribus, 
aperiendis claudendisque foribus, in Bezug auf einen beſondern 
Fall, nicht allgemein muß erlaſſen ſein; denn die betreffenden 
Akte ſind ihrer Natur nach indifferent und müſſen daher, wenn 
Urſachen vorliegen, die eine moraliſche Nothwendigkeit begründe— 
ten, erlaubt ſein; wäre aber, wie es in casu wohl gelegen haben 
möchte, derlei zum Ausdruck der Billigung der falſchen Religion 
verlangt und eine Leiſtung des Verlangten ſelbſt unter Proteſt 
gegen ſolche Abſicht nicht geeignet, ein öffentliches Aergerniß zu 
verhüten, ſo würde freilich eher der Tod zu wählen ſein, als daß 
man willfahren könnte. Man erſieht aus dieſem und dem oben 
mitgetheilten Fall, daß die Autoren bei Anführung römiſcher Ent— 
ſcheidungen durchweg größere Genauigkeit anwenden dürften und 
eine Sammlung von derlei Ausſprüchen, welche den ganzen kon— 
kreten Sachverhalt darlegt, gegenüber den unbrauchbaren Citaten, 
die nachgerade mit einer faſt erſchreckenden Superfötation auf— 
treten, gar ſehr am Platze ſein möchte. Es iſt bekannt, daß die 
Caſuiſten die Erbauung oder Reſtauration von häretiſchen 
Tempeln als indifferent erklären und den katholiſchen Arbeitern 
deßhalb die Mitwirkung, um des Geldverdienſtes nicht zu ent— 
behren, erlauben. 

Wie ſoll es die Indifferenz des Aktes alteriren, ob das 
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fragliche Gebäude, welches an fic) ja, wie dies faktiſch durch 
manche alte Baſilica des heidniſchen Rom illuſtrirt wird, zu faz 
tholiſchen Cultakten wie zu falſchen verwendbar iſt, von dem Hä— 
retiker oder dem Heiden bezogen wird? Etwas anderes freilich 
wäre es, für den Heidentempel ein Idol herzurichten; dies wäre 
nie geſtattet, weßhalb die Chriſten in Anam 1873 (vgl. katho— 
liſche Miſſ. Auguſt 1874), bei Todesſtrafe zu Geldbeiträgen für 
einen Heidentempel und ein Götzenbild aufgefordert, mit Recht 
den Tod vorzogen. Aber, ließe ſich hier wieder fragen, iſt denn 
der Geldbeitrag in casu beziehungsweiſe blos des Tempels in— 
different und ſomit, wenn es moraliſch unmöglich iſt, ihn abzu— 
lehnen (3. B. ob periculum mortis und ſonſt wichtiger Urſache), 
erlaubt? Allerdings; denn das, wozu beigetragen wird, hat der 
Natur der Sache nach nicht nothwendig einen blos ſchlechten 
Gebrauch; es iſt, den Fall des Aergerniſſes oder der Billigung 
der Unwahrheit immer ausgenommen, indifferent. So verſteht 
man, daß in proteſtantiſchen Gegenden katholiſche Geſchäftsleute, 
welche ohne großen Nachtheil für den Handel ſich einer Beiſteuer 
zu einem häretiſchen Kirchenbau durchaus nicht entziehen können, 
einer Sünde nicht beſchuldigt werden dürfen, wenn ſie durch eine 
geeignete Bemerkung einer Billigung der Sekte oder dem Bekennt— 
niß des Indifferentismus vorbeugen und dieſe Bemerkung zugleich 
ein etwaiges öffentliches Aergerniß wirklich beſeitigt. Würde bös— 
willig dieſe Beiſteuer als ein Zeichen der Verachtung des wahren 
Glaubens gefordert und großer Schaden oder gar Lebensgefahr 
der Weigerung folgen, ſo könnte der Katholik freilich nicht will— 
fahren, es ſei denn, er gebe unter Proteſt gegen die gemachte 
Inſinuation und beſeitigte zugleich dadurch die Gefahr des Aer— 
gerniſſes. Man hat auch gefragt, ob Katholiken den bekannten 
engliſchen Ritualiſten, den holländiſchen Janſeniſten oder den Ja— 
nuschriſten prieſterliche Paramente verkaufen dürften. Die Ritua— 
liſten haben natürlich keine giltige Ordination, ihr Meßritus iſt 
ſomit Götzendienſt. Daher entſcheiden Einige nach den obigen 
Auseinanderſetzungen, es ſei in Bezug auf dieſe ein ſolcher Ver— 
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kauf in fic) verwerflich, für Jauſeniſten oder Januschriſten aber 
indifferent. Ich kann dem aus den angeführten Gründen nicht 
beiſtimmen; es iſt indifferent in allen genannten Fällen, weil 
dieſe Paramente auch zum wahren Cult gebraucht werden können 
und es lediglich Schuld jener Käufer iſt, daß ſie dieſelben miß— 
brauchen; eine gravis ratio, Verluſt erheblichen Gewinnes, muß 
daher dieſe Mitwirkung von Sünde entſchuldigen. Dasſelbe iſt 
zu jagen auf die Frage, ob man Orgeln, Kanzeln, Kelche, Kom— 
muniontiſche für Häretiker herrichten und verkaufen dürfe. Ken— 
rick entſcheidet ferner, daß jene nicht ſündigen, „qui pecuniam 
operamve conferunt in levamen pauperum, aegrotorum, pupillo- 
lum in aedibus, quae a protestantibus reguntur; sed curandum 
ne in fidei vergat detrimentum, sectarum iniquo studio ad Catho- 
licos, qui in iis aedibus admittuntur (wie im deutſchen Hoſpital 
zu London von Bunſen), pervertendos‘‘: dieſe cura würde wohl 
ſo erfüllt werden, daß man die Gabe mit der Erklärung reichte, 
für das leibliche Wohl der Armen zu geben und bezüglich etwa 
zugelaſſener Katholiken zu fordern, daß ſie in religiosis unbe— 
helligt blieben und im Nothfall der prieſterlichen Hilfe nicht ent— 
behren würden. Unſtatthaft in allen Fällen wären offenbar aber 
Geldbeiträge für die Bibelgeſellſchaften oder akatholiſche Miſſionen. 
Hingegen indifferent würde es ſein, Akatholiken ein Haus zu ver— 
miethen, Brod, Wein u. ſ. w. zu verkaufen, obgleich jene das 
alles zum Kultus verwenden; aber ſchwerlich würde in katholi— 
ſchen Gegenden wie Tirol ein genügender Grund vorliegen, der 
den Katholiken derlei moraliſch nothwendig machen könnte. So 
entſcheidet auch St. Alphons, es ſei indifferent, Brod, Lämmer 
u. dgl. an Juden, Ketzer oder Heiden zu verkaufen, weil dieſe 
Dinge eben auch einen erlaubten Gebrauch zulaſſen. Hinwieder 
in ſich böſe wäre es, zu läuten für eine häretiſche Predigt, weil 
dies ex fine operis eine Einladung zur Blasphemie ſein würde. 
Ebenſo iſt es in ſich verwerflich, zu ſingen, die Orgel oder an— 
dere Inſtrumente zu ſpielen bei häretiſchen Gottesdienſten; denn 
dieſe Akte ſind ihrer Natur nach in casu eine Lobpreiſung der 
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Ketzerei: wenn aljo irgendwo die Studenten eines katholiſchen 
Seminars in eine proteſtantiſche Kirche geſchickt wurden, um die 
Trauung eines im Orte angeſehenen Akatholiken mit Liedern zu 
begleiten, ſo war dies eine verbotene communicatio in sacris, ein 
Geſang ex fine operis zur Verherrlichung eines gottwidrigen 
Cultaktes; wenn ein katholiſcher Kaplan irgendwo bei der feier: 
lichen Einweihung einer Synagoge aus baarer „Toleranz“ mit 
andern Honoratioren des Ortes aſſiſtirte, ſo war das ex fine 
operis eine ſündhafte Aſſiſtenz, die mit einer Geleitung einer aka— 
tholiſchen Leiche als Privatmann gar keine Deckung hat, weil 
letzteres nach beſtehender Auffaſſung rein bürgerlichen Charakter 
hat, alſo indifferent erſcheint und deßhalb ob rationabilem causam 
geſchehen mag. 

6. Wir kommen zu den Büchern und Druckſachen. Ich halte 
es für unzweifelhaft in ſich böſe, Bücher oder Blätter, welche 
obſcön (nicht zu verwechſeln mit anatomiſchen und phyſiologiſchen 
Darſtellungen), häretiſch oder irreligiös ſind oder offenbar und 
durchweg, wie die entſchiedene Maſſe unſerer liberalen Zeitungen, 
dem katholiſchen Glauben entgegenwirken, zu ſchreiben, zu drucken, 
zu ſetzen, deren Druck zu leiten, die Druckbogen zu korrigiren und 
die einmal vorhandenen Werke ſolcher Art unterſchiedslos Allen 
zu verkaufen oder öffentlich für jeden Kommenden aufzulegen. 
Obgleich Laymann es nicht für abſolut in ſich verwerflich 
halten möchte, eine häretiſche Sache zu ſetzen, ſo muß ich doch 
widerſprechen und die Häreſie, das Obſcöne und anderen Un— 
rath gleichmäßig, wie eben geſagt, beurtheilen, weil alles dieſes 
nur dem Böſen dient, die Herrichtung desſelben ſohin ex fine 
operis ſchlecht iſt, ebenſo wohl, als nach allgemeiner Ueberzeugung 
die Herrichtung jener Teufelsinſtrumente, welche ad impediendam 
generationem dienen, nie erlaubt ſein kann, weil ſie eben einen 
lediglich ſchlechten Gebrauch zulaſſen. Es mag ſein, daß man— 
cher Philiſter bona fide feine antichriſtliche Zeitung lieſt und auf— 
legt, weil er nicht ahnt und aus Dummheit nicht begreift, wie 
ihm und Andern tropfenweiſe ein ſüßes Gift zugeführt wird. 
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Nach ſeiner Anſicht über die Indifferenz des Aktes geſtattet 
Laymann, daß ein Setzer anti-religiöſer Stücke auf kurze Zeit 
bis zum Auffinden erlaubter Arbeit, ſein Werk fortſetzen könne, 
wenn er innerlich vor ſchlechter Intention ſich hüte; denn auf 
kurze Zeit könne eine moraliſche Nothwendigkeit für ihn beſtehen, 
da es möglich ſei, daß er des Unterhaltes vor der Hand entbeh— 
ren müßte. Aber ich läugne den Oberſatz von der Indifferenz 
des Aktes und finde überdies, daß von den Caſuiſten, welche 
ſeine Meinung zitiren, Niemand entſchieden beifallen will, ein 
klares Zeichen, daß man den berühmten Mann zwar reſpektirt, 
aber die innere Evidenz ſeiner Anſicht doch nicht einſieht. S po: 
rer kommt in ſeinem Traktat de coop. einmal zu dem Ausſpruch, 
Ar eiter, welche (wie in engliſchen Fabriken derlei nicht ſelten iſt) für 
Indien Götzenbilder machen, ebenſo auf kurze Zeit zu entſchuldigen 
wie Laymann jenen Setzer; für jene Idole könnte aber noch 
eher die Indifferenz des Werkes an ſich behauptet werden, da 
dieſe Statuen ja auch in chriſtlichen Ländern als Ornamente von 
Straßen und öffentlichen Plätzen dienen könnten, ſo daß man 
ſagen dürfte, die Herrichtung dieſer Idole, ob ſie auch de facto 
zur Idololatrie verwendet werden, leiſtet nichts, was ſeiner Na— 
tur nach dazu dienen müßte. Indeß ein häretiſches Werk, wel— 
chen Gebrauch kann es haben, als nur einen ſchlechten? Daß es 
gelegentlich einem katholiſchen Gelehrten zur erlaubten Lektüre 
dient, weil er es widerlegen wird, entſchuldigt die Anfertigung 
desſelben ebenſowenig als die Verbreitung eines Irrthums dem 
Einen erlaubt ſein könnte, weil Andere ſind, welche dagegen 
wirken. 

7. Es mögen nun jene Fälle folgen, welche Manche als 
scandalum behandeln. Es heißt hier z. B., daß für gewöhnlich 
einer ſchweren Sünde auch gegen die Nächſtenliebe ſchuldig zu 
halten ſind, welche die Gewohnheit haben, in Gegenwart von 
Perſonen jeglicher Art zu läſtern, ſchlechte Lieder und Gedichte 
zu verfaſſen und zu verbreiten oder öffentlich zu ſingen, zweideu— 
tige oder offen unſittliche Reden zu führen, ſchlechte Schriften 
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unterſchiedslos allen verkaufen oder leihen, verderbliche Lehren in 
Schulen vortragen, der Tugend und dem Glauben widerſprechende 
Schauſpiele verfaſſen oder darſtellen, gefährliche Bälle arrangi— 
ren, ſchändliche Bilder oder Statuen verfertigen, in den Schau— 
fenſtern höchſt anſtößig dreſſirte und geputzte Weibsbüſten 
zur Anpreiſung der Toilettenkunſt des Hauſes exponiren, 
ſowie Eltern, qui filiabus permitttunt conversationes in locis ab- 
ditis cum amasiis u. ſ. w. Gewiß iſt gegen dieſe Reſolutionen 
nichts zu erinnern. Aber ſämmtliche Akte ſind unſtatthafte Coo— 
derationen zur Sünde Anderer und wie jede derartige Coopora— 
tion doppelt ſündhaft: einmal als Verletzung der betreffenden 
Tugend, welcher die Sache ihrer Natur nach widerſtreitet, und 
dann gegen die Nächſtenliebe, indem man Urſache iſt, daß An— 
dern mindeſtens die nächſte Gefahr zur Sünde erwächſt. Warum 
alſo die Sachen auseinander reißen, ſtatt ſie mitſammen zu er— 
örtern? Die üblichen allgemeinen Erklärungen über Aergerniß 
wären an dieſer Stelle ja leicht einzuſchieben und paſtorelle Be— 
merkungen, daß man Aergerniſſe je nach ihrer Art in verſchiede— 
ner Weiſe zu beſeitigen habe (wirkſame consilia 3. B., indem 
man ſie nach Kräften unwirkſam machen, Befehle oder Irrthümer, 
indem man ſie widerrufen müſſe), ließen ſich deßgleichen ohne 
Störung anfügen. | 

8. Die vorgelegten Klaſſen von Handlungen dürften alles 
enthalten, was in Bezug auf den Begriff des an ſich Böſen 
einer nähern Betrachtung benöthigt. Nur eine Klaſſe von koopo— 
rativen Akten bedarf noch einer ſpeziellen Erörterung, weil ſie 
von manchen Autoren irrthümlich gefaßt wird, ich meine die 
Mitwirkung in unmittelbarer Weiſe. Die unmittelbare Coopera— 
tion gilt Vielen (cit. v. St. Alph. 4, 571 Th. M.) wie ehedem 
ſo noch heute als eine intrinece mala. Und doch iſt dies irrig. 
Geſetzt, es handle ſich um eine Mitwirkung zum Diebſtahl durch 
folgende Akte: fores effringere, incendere domum, pecora e sta- 
bulo abiicere. Es iſt wohl deutlich, daß dieſe Akte eine unmit— 
telbare Theilnahme bezeichnen; der hl. Alphons nimmt auch fal- 


| | 
| 
. 
| — 
| 
| | 
| 
| | 
| 
| 
| 
* 
| — 
| 
4 
| | | 
™ 
| | s 
| | | | r | | 


— 


sas claves fabricare 1, c. als unmittelbare Beihilfe, aber richti— 
ger dürfte dies eine mittelbare heißen. Sind nun aber Beihilfen 
durch jene unmittelbaren Akte in ſich böſe, daß nicht einmal 
metus mortis entſchuldigen könnte? Offenbar nicht. Denn Cajus 
dürfte ſonſt des Titius Haus auch mit deſſen Erlaubniß nie 
zerſtören, deſſen Vieh nie aus dem Stalle holen, ja ſein eigenes 
Beſitzthum nicht antajten, ſeine eigenen Thüren nie zerbrechen. 
Denn was in ſich böſe iſt, bleibt es unter allen Umſtänden, weil 
der finis operis ſeine Natur ſtets beibehält. Jene Anſicht führt 
alſo zum Abſurden, ſie iſt nach dem Ausdruck des hl. Alphons 
ein Wahnſinn. Die Vernichtung fremden Eigenthums iſt demnach 
an ſich indifferent, weil ſie consentiente wie invito domino ge— 
ſchehen kann; eine Beihilfe durch ſolchen Akt zum Diebſtahl iſt 
daher ebenfalls indifferent, weil der Fall eintreten kann, daß der 
Eigenthümer zuſtimmen muß, und es handelt ſich folglich prak— 
tiſch blos darum, wann dieſer Conſens zu ſtatuiren fet. Buſen, 
baum 3, 68; Leſſius 2, 16. 59 u. A. ſagen richtig, in casu 
magni nocumenti ſei dieſe Mitwirkung erlaubt; wir werden im 
folgenden Hefte ſehen, wie groß dieſes eigene nocumentum ſein 
muß, dem man durch eine Cooperation der genannten Art vor— 
beugen kann. (Fortſetzung folgt). 


Die religiösen Zeitirrthiimer und das unticanische 


Concil. 


Eine religiös-philoſophiſch-dogmatiſche Abhandlung von Prof. Dr. Sprinzk. 
(Fortjegung.!) 
2. Die Läugnung der Offenbarung und das vaticaniſche Konzil. 
Mit der Gottesläugnung iſt eo ipso auch die Läugnung der 
Offenbarung verbunden. Die Offenbarung iſt ja, ſoll anders deren 


richtiger Begriff gehörig zu Ehren kommen, eine beſtimmte un— 
mittelbare Einwirkung Gottes auf die Welt und den Menſchen 
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1) Jahrgang 1876. 
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zum Behufe der Förderung des religiöſen Zweckes und darum 
kann auch dort von einer wahren Offenbarung die Rede nicht 
fein, wo die Exiſtenz des perſönlichen Gottes entweder überhaupt 
oder doch in ſeiner Beziehung zur erſchaffenen Welt mehr oder 
weniger in Frage geſtellt wird. In dieſem Sinne tritt denn auch 
das vaticaniſche Konzil 1. bereits im erſten Kapitel der Konſti— 

tution „de fide catholica“ ſo zu ſagen indirekt der Läugnung 
der Offenbarung entgegen, indem dasſelbe da, wie wir bereits 
geſehen haben, die verſchiedenen Formen der Gottesläugnung ent— 
ſchieden zurückweiſt. 

Und in der That, der Atheismus, welcher geradezu die 
Exiſtenz Gottes negirt oder doch in Zweifel zieht, kann von einer 
Offenbarung Gottes an die Menſchheit nichts wiſſen wollen, in— 
dem ihm Gott überhaupt als ein bloßes leeres Phantom, als 
eine reine Einbildung gilt. Ebenſo vermag der Mater ialis— 
mus, für den außer der Materie nichts exiſtirt, eine Offenba— 
rung nicht zu faſſen, da es für ihn weder einen ſich offenbaren— 
den göttlichen Geiſt gibt noch einen menſchlichen Geiſt, der die 
ihm zu Theil gewordene Offenbarung aufnehmen und verwerthen 
könnte. Der Pantheismus aber, welcher Gott und Welt iden— 
tifizirt, hat gar keinen Raum für eine beſondere Thätigkeit 
Gottes in der Welt, in der er ſich ohnehin mit Naturnothwendig— 
keit in beſtimmter Weiſe ausgeſtaltet. Und der Deis mus kann 
um ſo weniger ein Verſtändniß für ein beſonderes und unmittel— 
bares Einwirken Gottes auf Welt und Menſchen haben, wenn er 
nicht einmal das mehr allgemeine und mittelbare Walten der 
göttlichen Vorſehung verſteht. Alle dieſe involviren daher auch 
naturnothwendig die Läugnung der Offenbarung, in welcher Hin— 
ſicht ſie unter dem Namen „Naturalismus“ zuſammengefaßt 
werden und theils als „pantheiſtiſcher“ theils als „deiſti— 
ſcher“ Naturalismus auferſcheinen. Und ſo verurtheilt denn alſo 
das Vaticanum mit ſeinem erſten Kapitel der Konſtitution „de 
fide catholica“ dieſen doppelten Naturalismus und tritt dasſelbe 
bereits da für die Intereſſen der wahren Offenbarung ein. 
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2. Sodann bezieht ſich jedoch dasſelbe Vaticanum geradezu 
direkt und unmittelbar auf die Offenbarungsfrage und 
zwar im zweiten Kapitel der beſagten dogmatiſchen Konſtitution, 
welches „De revelatione“ überſchrieben tft. Vor allem wird näm— 
lich da im erſten Abſchnitte als die Lehre der Kirche konſtatirt, 
daß Gott, der Anfang und das Ende aller Dinge, durch das 
natürliche Licht der menſchlichen Vernunft aus den geſchaffenen 
Dingen ſicher erkannt werden könne; ) und der dieſem erſten 
Abſchnitte entſprechende erſte Kanon dieſes Kapitels belegt mit 
dem Anathem denjenigen, welcher behauptet, der eine und wahre 
Gott, unſer Schöpfer und Herr, vermöge nicht durch das, was 
gemacht worden iſt, vermittelſt des natürlichen Lichtes der menſch— 
lichen Vernunft ſicher erkannt zu werden.?) Zwar handelt es ſich 
hier eben nicht um die Läugnung der Offenbarung, die vielmehr 
entſchieden aufrecht erhalten werden will, ja vielfach noch über— 
trieben wird. Aber auf dem eingenommenen Standpunkte, wo 
man der Offenbarung keine ſichere natürliche 
Gotteserkenntniß vorausgehen läßt, kann man auch 
für die Offenbarung keinen Halt finden; dieſelbe ſchwebt ſo zu 
ſagen völlig in der Luft, ſie kann ſich dem Menſchen keineswegs 
in einer der vernünftigen Natur entſprechenden Weiſe erkennbar 
machen, ſondern müßte ſich ihm rein mechaniſch aufdrängen; von 
einer wiſſenſchaftlichen Bewährung der Offenbarung vor dem Fo— 
rum der Vernunft wäre da gar keine Rede, welche Vernunft viel— 
mehr ſelbſt erſt aus der Offenbarung und auf Grund derſelben 
zu einer beſtimmten Gewißheit ſeiner Erkenntniß gelangen ſollte. 
Und darum hat man da auch jedweder wahren Offenbarung das 


1) Eadem Sancta Mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum om- 
nium principium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus ere- 
atis certo cognosci posse; invisibilia enim ipsius, a creaturä mundi, per 
ea quae facta sunt, intelleeta, conspieiuntur. 

2) Si quis dixerit, Deum unum et verum, creatorem et dominum 
nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo 
cognosci non posse, a. 8. 
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Grab gegraben. Denn eine Offenbarung, für welche der Menſch 
gar nicht fähig iſt, iſt ein Unding und ſie hat von vorneherein 
alles Recht auf Anerkennung von Seite des Menſchen verloren, 
wenn ſich derſelbe von ihrer Grundlage, auf der ſie beruht, gar 
keine vernünftige Erkenntniß zu verſchaffen vermag. Wenn auch 
nicht direct und unmittelbar, ſo läugnet man da 
doch indirect und mittelbar die Offenbarung und 
muß darum mit Recht ein derartiges Verfahren unter der „Läug— 
nung der Offenbarung“ einregiſtrirt werden, ſowie das 
Vaticanum ganz mit demſelben Recht in ſeinem 2. Kapitel „De 
revelatione“ der dogmatiſchen Conſtitution „De fide catholica“ 
eben dieſes irrige Gebaren in's Auge gefaßt hat. Sehen wir 
nunmehr, wie ſich dasſelbe im Einzelnen geltend machte und 
demnach die beſagte Läugnung der Offenbarung in beſtimmter 
Weiſe zu Tage trat. 

Wir wollen aber hier nicht näher eingehen auf jene Rich— 
tungen, welche die Offenbarung in entſchieden übertriebener Weiſe 
faſſen und mit Hilfe dieſer Uebertreibung für die Offenbarung 
jenen Halt zu gewinnen ſuchen, welchen ſie in der vernünftigen 
Natur des Menſchen nicht zu finden vermögen, indem ſie dieſe 
dem Menſchen ſeit der Sünde mehr oder weniger direkt und be— 
ſtimmt abſprechen. Wir meinen die verſchiedenen pſeudomy— 
ſtiſchen, ultraſupranaturaliſtiſchen, gnoſtiſchen und 
theoſophiſchen Verirrungen, wie ſie namentlich ſeit der Pſeudo— 
reformation des 16. Jahrhunderts ſich breit machten. Obgleich 
nämlich dieſelben trotz ihres überſpannten Offenbarungsbegriffes 
praktiſch und faktiſch auf die Läugnung der Offenbarung hinaus— 
kommen, der ſie eben im Menſchen keinen Halt zu geben vermö— 
gen und die fie darum eo ipso um allen Werth bringen, jo tre— 
ten fie doch zu offen und entſchieden dem katholiſchen Offenba— 
rungsbegriffe entgegen, als daß es noch einer näheren Charakte— 
riſirung bedürfte, um ſie als Irrthümer zu erkennen. Auch hat 
das Vaticanum dieſelben weniger in's Auge gefaßt, welche mit 
ihrer Auffaſſung der Offenbarung mehr einer vergangenen Pe— 
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riode der Ketzergeſchichte angehören. Wir gehen daher gleich zu 
jenen Richtungen über, welche im Princip den katholiſchen Offen— 
barungsbegriff feſthalten, denſelben jedoch nicht zu Ehren brin— 
gen, indem ſie der Offenbarung die vernünftige Grundlage in der 
Menſchennatur entziehen. 

Da verweiſen wir denn vor Allem auf Lamennais, der 
die allgemeine Vernunft, den sensus communis, d. i. die allge— 
meine Uebereinſtimmung für das allein ſichere Criterium der 
Wahrheit erklärte, während die Vernunft des Einzelnen, das von 
dem einzelnen Menſchen auf Grund beſtimmter Principien gefällte 
Urtheil zu nichts tauge. Iſt aber im Princip die Vernunft des 
Einzelnen zur Erkenntniß der Wahrheit vollends ohnmächtig, 
dann reſultirt aus der Summe dieſer Nuuen, und wäre dieſe 
Summe auch noch ſo groß, keine größere Gewißheit, ſo daß es 
der Menſch von vorneherein zu gar keiner ſicheren Erkenntniß 
bringen kann und demnach eben auch da der entſprechende An— 
knüpfungspunkt für eine Offenbarung fehlt. Das iſt nun, wie 
cefagt, Läugnung der Offenbarung, und ſowie bereits Gregor XVI. 
in ſeiner Encyclica vom 24. Juni 1834 den Irrthum des Lam— 
manais direkt und ausdrücklich verurtheilte, ſo bezieht ſich indirect 
und tacite auf denſelben Irrthum auch das Vaticanum in unſe— 
rem beſagten Abſchnitte. Das Gleiche gilt von Hermes, wenn 
das Breve Gregor's XVI. vom 26. Sept. 1835 vor Allem an 
demſelben rügt, daß er auf der Baſis des poſitiven Zweifels 
ſeine theologiſchen Unterſuchungen anſtelle; denn derjenige, welcher 
von vorneherein alles und jedes bezweifelt und keine beſtimmten 
ſicheren Erkenntnißprincipe annimmt, der bringt es zu gar keiner 
ſichern Erkenntniß, wie denn auch dem Hermes die Beweiſe für 
das Daſein Gottes keine ſichere Gewißheit bieten, was das Breve 
ebenfalls tadelnd hervorhebt. Und Bautain widerrief im Princip 
denſelben Irrthum und damit die gleiche Läugnung der Offen— 
barung, wenn er am 8. September 1840 die ihm vorgelegten 
Theſen unterſchrieb, von denen die erſte geradezu geltend macht, 
eine Beweisführung aus der Vernunft vermöge das Daſein Gottes 
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mit Gewißheit zu beweiſen, während die anderen Theſen unter 
Anderm eine vernünftige Beweisführung der Offenbarung und 
ihrer Grundlagen in Schutz nehmen. 
das Vaticanum an beſagter Stelle direkt denjenigen Irrthum im 
Auge, welcher in neuerer Zeit unter dem Namen „Traditio— 
nalismus“ eine bedeutende Rolle ſpielte, dem wir daher auch 
mehr Aufmerkſamkeit ſchenken müſſen. 

Der Traditionalismus geht von dem Grundſatze aus, daß 
der Menſch nur mittelſt der Sprache und des durch ſie bedingten 
Unterrichtes zur Entwicklung ſeiner Vernunft oder zum wirklichen 
Erkennen gelangen könne. Durch den Unterricht würden zugleich 
die Ideen mitgetheilt, welche die Sprache aus der Tradition und 
mittelſt derſelben aus der Uroffenbarung ſchöpfe, in welcher Ur— 
offenbarung Gott der Menſchheit zugleich mit der Sprache die 
allgemeinen Ideen gegeben haben ſoll, welche durch die Tradition 
in der Geſellſchaft erhalten und dem Einzelnen durch die Sprache 
übermittelt würden; nur dasjenige aber ſtamme aus der Uroffen— 
barung, was traditionelles Gemeingut der Menſchen geworden, 
und ſei eben die allgemeine Uebereinſtimmung der Menſchen die 
alleinige Quelle der Wahrheit. 
auch die empiriſchen Begriffe durch die Sprache überliefert, wie 
Bonald behauptete, oder nur die religiös-ſittlichen, wie Bonnetty 
will, oder nur die concreten überſinnlichen Begriffe und die Ur— 
theile, wodurch erſt eine eigentliche Erkenntniß zu Stande komme, 
wohingegen die unbeſtimmten religiös-ſittlichen Begriffe ſich auch 
durch Abſtraction gewinnen laſſen, 


Ventura vertrat. 


Mag man nun dem ſchrofferen oder dem milderen 
Traditionalismus huldigen, ſo 
keine natürliche Gotteserkenntniß auf Grund 
demonſtration an; die Gotteserkenntniß reſultire vielmehr ſchlechter— 
dings nur auf dem Wege der Tradition, welche die Uroffenbarung 
übermittle. In dieſem Sinne wird aber die Gotteserkenntniß 
von vorneherein auf die Offenbarung gebaut, ohne daß der— 


Aber ganz beſonders hat 


Dabei werden entweder alle, 


welche letztere Anſchauung 


erkennt man jedenfalls 
einer Vernunft— 
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ſelben in der vernünftigen Menſchennatur eine entſprechende 
Grundlage gegeben wurde, wodurch die Offenbarung um ſo mehr 
in die Luft geſetzt wird, als auch die allgemeine Uebereinſtimmung 
der Menſchen, durch welche man zur Kenntniß der aus der 
Offenbarung ſtammenden Traditionen gelangen ſollte, an und 
für ſich ohne die Zurückbeziehung auf die vernünftige Menſchen— 
natur gar kein genügendes und ſicheres Criterium für die Er— 
kenntniß der Wahrheit abzugeben vermag. Und darum liegt hier 
gleichfalls eine Läugnung der Offenbarung vor, ſo ſehr man ſie 
anſcheinend erhebt, und darum trifft mit Recht das Vaticanum 
mit dem beſagten Abſchnitte des zweiten Kapitels ganz beſonders 
den Traditionalismus. Zwar handelt es ſich hier nicht um das 
Faktum oder die Art und Weiſe, in welcher die einzelnen Menſchen 
zur Gotteserkenntniß gelangen, ob ſie nämlich Gott erkennen aus 
der natürlichen Verkündigung Gottes von Seite der Geſchöpfe, 
und nicht vielmehr aus der ihnen vorgelegten geoffenbarten 
Lehre. Um was es ſich da frägt und was das Vaticanum er— 
klärte, iſt die Macht der Vernunft, daß nämlich der Menſch, der 
Vernunftgebrauch vorausgeſetzt, aus der objektiven Verkündigung 
Gottes durch die Geſchöpfe Gott ſelbſt ſicher erkennen könne; 
darüber jedoch, was erfordert werde, daß der Menſch zum ge— 
nügenden Vernunftgebrauche gelange, ob nämlich kein Unterricht, 
oder irgend ein Unterricht und was für einer nothwendig ſei, 
hat das Vaticanum keine Erklärung abgegeben. Aber eben die 
beſagte Macht der Vernunft läugnet der Traditiona- 
lis mus u. zw. nicht bloß in der Weiſe, daß er ſich den Ver— 
nunftgebrauch des erſten Menſchen durch eine Einwirkung von 
Seite Gottes und in dieſem Sinne durch eine gewiſſe Offen— 
barung Gottes vermittelt denkt ſondern daß die Vernunft 
überhaupt; auch wie fie bereits zu ihrem Gebrauche 
gelangt iſt, in ſich ſelbſt keinen entſprechenden An— 
haltspunkt für eine auf dem Wege einer vernünftigen 
Weltbetrachtung ſich vollz iehende Gotteserkenntniß 
beſitze; die Gotterkenntniß wird ihm vielmehr le— 
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diglich ohne entſprechenden Anhaltspunkt in der 
Nat ur des zum Vernunftgebrauche gelangten Men— 
ſchengeiſtes auf dem Wege der aus der Offen— 
barung ſtammenden Traditionen gewonnen, und 
darum entzieht er der Offenbarung den vernünf⸗ 
tigen Halt, und verläugnet ſie indirekt. Das Gleiche 
geſchieht aber nicht, wenn man den Menſchen durch den Unterricht 
zum entſprechenden Vernunftgebrauch gelangen läßt und in 
dieſem Sinne behauptet, es ſei auf den Geiſt des erſten Menſchen 
eine gewiſſe mittelbare oder unmittelbare Einwirkung des gött— 
lichen Geiſtes nothwendig geweſen, und ſei fort und fort die 
Einwirkung eines bereits entwickelten Menſchengeiſtes auf einen 
noch nicht entwickelten mittelſt der Sprache und des Unterrichts 
nothwendig; denn da handelt es ſich nur um die Erlangung des 
Vernunftgebrauches und kann es dabei recht gut beſtehen, daß 
die bereits durch die Einwirkung eines anderen Geiſtes geweckte 
Vernunft die Macht beſitze, auf dem Wege der vernünftigen 
Weltbetrachtung zur Gotteserkenntniß zu gelangen. Nur derjenige, 
welcher behauptete, die nothwendige Bedingung zur genügenden 
Entwicklung des Vernunftgebrauches ſei nicht was immer für 
eine Tradition und Unterricht, ſondern namentlich die über— 
lieferte Offenbarung über die Exiſtenz Gottes, der würde wahr— 
haftig auch behaupten, die menſchliche Vernunft ſei ſo beſchaffen, 
daß ſie nicht zur Kenntniß Gottes gelangen könne durch das, 
was gemacht iſt, wenn auch eben dieſelbe Erkenntniß, nachdem 
ſie einmal aus der überlieferten Offenbarung zu derſelben gelangt 
iſt, hinterher die Vernunft beſtätigen und Gott wiedererkennen 
könne durch das, was gemacht iſt. Es fehlte eben da von vorne— 
herein für die Offenbarung die vernünftige Grundlage, wie wenn 
man geradezu die erſte Kenntniß Gottes und des Ueberſinnlichen 
einzig und allein aus dem übernatürlichen Glauben ſtammen 
läßt, was manche Vertreter des Traditionalismus oder von mit 
dieſem verwandten Irrthümern, wie Bautain, offen ausſprachen. 
Wie aber ſchon früher in gewiſſen Artikeln des Nikolaus de 
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Ultracuria und in den von Pius IX. cenſurirten traditionali— 
ſtiſchen Theſen dieſe Irrthümer ihre Verwerfung gefunden haben, 
ſo hat ſie, wie geſagt, das Vaticanum auf's Neue in's Auge 
gefaßt, und indem es gleich an erſter Stelle des zweiten Ka— 
pitels „De revelatione“ die natürliche Gotteserkenntniß in Schutz 
nimmt, dieſe indirekte Läugnung der Offenbarung 
abgewieſen, als welche wir fie hier zu regiſtriren hatten.!) Aber 
gehen wir nunmehr weiter und ſehen wir zu, wie das Vaticanum 
im zweiten Kapitel der Conſtitution „De fide catholica“ weiterhin 
direkt für die Offenbarung eintritt und diejenigen entſchieden 
zurückweiſt, welche mehr oder weniger beſtimmt und entſchieden 
die Läugnung der Offenbarung auf ihre Fahne geſchrieben haben. 

3. Gleich im erſten Abſchnitte des zweiten Kapitels wird 
ausgeſprochen, daß es außer der natürlichen Gotteserkenntniß 
auch eine übernatürliche gebe, inſofern es nämlich der Weisheit 
und Güte Gottes gefallen habe, auf einem andern u. zw. über⸗ 


natürlichen Wege ſich ſelbſt und die ewigen Rathſchlüſſe ſeines 


Willens dem Menſchengeſchlechte zu offenbaren, nach den Worten 
des Apoſtels: Vielfach und auf vielerlei Weiſe hat Gott einſt 
zu den Vätern durch die Propheten geſprochen, zuletzt in dieſen 
Tagen zu uns durch den Sohn.?) Es entſpricht dieſem Theile 
des erſten Abſchnittes der zweite Kanon des zweiten Kapitels, 
welcher denjenigen mit dem Anathem belegt, welcher ſagt, es 
könne nicht geſchehen oder es ſei nicht vortheilhaft, daß der 


1) Von gewiſſen erkenntniß-theoretiſchen Richtungen wie der Onto- 
logismus, welche durch die Weltbetrachtung an und für ſich keinen vollen 
Gottesbeweis zu Stande kommen laſſen, wenigflens nicht im Sinne des 
perſönlichen Gottes, haben wir ganz abgeſehen, da ſie praktiſch und faktiſch 
vor der Offenbarung eine genügende natürliche Gotteserkenntniß anerkennen, 
und es ſich nur mehr um eine philoſophiſche Auffaſſung handelt, die freilich 
auch dahin führen könnte, die natürliche Gotteserkenntniß vor der Offen— 
barung in Frage zu ſtellen, und ſo eine gewiſſe Läugnung der Offenbarung 
einzuleiten. 

2) Attamen placuisse ejus sapientiae et bonitati, alia eaque super- 
naturali via se jpsum ac aeterna voluntatis suae decreta humano generi 
revelare, dicente Apostolo: Multifariam, multisque modis olim Deus lo- 
quens patribus in prophetis ; novissime diebus istis locutus est nobis in filio. 
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Menſch durch die göttliche Offenbarung über Gott und den ihm 
darzubringenden Kult belehrt werde.!) Das Concil hat aber 
hier überhaupt und im Allgemeinen den Rationalismus im 
Auge, welcher den Weg einer übernatürlichen 
Gottes erkenntniß und damit die übernatür: 
liche Offenbarung für unmöglich oder wenig— 
ſtens für unnütz und nicht nothwendig erklärt, 
und daher in dieſem Sinne als eine direkte Läug⸗— 
nung der Offenbarung erſcheint. Derſelbe geht dabei von 
dem Grundſatze aus, daß die Vernunft nur aus ſich ſelbſt zur 
Kenntniß der Menſchheit gelangen, und überhaupt die menſchliche 
Natur nur aus ihren eigenen Prinzipien ſich entwickeln, und im 
continuirlichen Fortſchritte ſich ſelbſt vollenden dürfe; die menſch— 
liche Vernunft ſei darum die einzige Norm für die Erkenntniß 
der Wahrheit, und die menſchliche Natur die alleinige Quelle 
alles zu erlangenden Gutes, weßhalb es keinen beſonderen und 
außerordentlichen Weg, keine übernatürliche Offenbarung geben 
könne. Und ſo tritt der Rationalismus zunächſt in der ſchroffſten 
Weiſe jedweder übernatürlichen Offenbarung entgegen, die ihm 
als eine Herabwürdigung der Menſchennatur, als eine Verzicht: 
leiſtung auf alle Menſchenwürde gilt, ganz und gar im Wider— 
ſpruche mit aller Erfahruug und mit den thatſächlichen Verhält⸗ 
niſſen, welche eine derartige Selbſtſtändigkeit und Unmittelbarkeit 
der Entwicklung des Menſchen, insbeſonders in religiöſer Hinſicht, 
als eine bloße Einbildung erſcheinen laſſen. Jedoch der Rationa— 
lismus macht ſich auch in einer andern weniger ſchroffen Weiſe 
geltend, inſofern er den Weg der übernatürlichen Offen— 
barung als eine Erleichterung und Unterſtützung 
für die natürliche Gotteserkenntniß allenfalls 
hinnehmen möchte, dagegen nur um jo mehr alles 
das perhorrescirt, was ſachlich über die natürliche 
Gotteserkenntuiß hinausgeht. Auch dieſer Form des 


1) Si quis dixerit fieri non posse, aut non expedire, ut per revela- 
tionem divinam homo de Deo, cultuque ei exhibendo edoceatur, a. s. 
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Rationalismus hat das Vaticanum Rechnung getragen, und hat 
dieſelbe im zweiten Abſchnitte und im dritten Kanon des zweiten 
Kapitels entſchieden und beſtimmt zurückgewieſen. 

Im zweiten Abſchnitte erklärt nämlich das Concil, der 
göttlichen Offenbarung ſei es wohl zuzuſchreiben, daß dasjenige, 
was in den göttlichen Dingen der menſchlichen Vernunft an und 
für ſich nicht unzugänglich ſei, ſelbſt in der gegenwärtigen Be— 
ſchaffenheit des Menſchengeſchlechtes von allen leicht, mit ſicherer 
Gewißheit und ohne beigemiſchten Irrthum erkannt zu werden 
vermöge; jedoch nicht deßhalb ſei die Offenbarung für abſolut 
nothwendig zu erklären, ſondern weil Gott nach ſeiner unendlichen 
Güte den Menſchen zu einem übernatürlichen Ziele beſtimmt 
hat, d. i. zur Theilnahme an den göttlichen Gütern, welche die 
Einſicht des Menſchengeiſtes ganz und gar überragen, da kein 
Auge es geſehen, kein Ohr es gehört, noch in eines Menſchen— 
herz es gekommen, was Gott denen bereitet, die ihn lieben.) 
Und der zweite Kanon ſpricht das Anathem über denjenigen 
aus, der behauptet, der Menſch könne zu einer Erkenntniß und 
zu einer Vollkommenheit, welche die natürliche überrage, durch 
Gott nicht erhoben werden, ſondern er könne und müſſe aus ſich 
ſelbſt endlich und ſchließlich zum Beſitze alles Wahren und 
Guten durch den beſtändigen Fortſchritt gelangen. ?) 


) Huie divinae revelationi tribuendum quidem est, ut ea, quae in 


rebus divinis humanae rationi per se impervia non sunt, in praesenti 


quoque generis humani conditione et nullo admixto errore cognosci 
possint. Non hac tamen de causa revelatio absolute necessaria dicenda 
est, sed quia Deus ex infinita bonitate sua ordinavit hominem ad finem 
supernaturalem, ad participanda bona divina, quae humanae mentis in- 
telligentiam omnino superant, siquidem oculus non vidit, nec auris audivit, 
nee in cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus iis, qui dili- 
gunt illum. 

2) Si quis dixerit, hominem ad cognitionem et perfectionem, quae 
naturalem superet, divinitus evehi non posse, sed ex se ipso ad omnis tan- 
dem veri et boni possessionem jugi profectu pertingere posse et de- 
bere. a. s. 
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Alſo der Irrthum derjenigen erſcheint da abgewieſen, 
welche ſagen, die übernatürliche Offenbarung ſei 
wohl nothwendig, jedoch nur als ein Hilfsmittel, 
um leichter und allgemeiner das jenige zu erkennen 
und zu erlangen, was bereits in der natürlichen 
Offen barung enthalten iſt und aus dieſer er— 
kannt werden könnte. Und damit erſcheint denn auch die 
Vermengung der Wahrheiten, welche nur aus der 
übernatürlichen Offenbarung erkannt zu werden 
vermögen, mit den Wahrheiten, welche bereits in 
der natürlichen Offenbarung enthalten ſind, aus— 
geſchloſſen; denn eben dieſe Vermengung der beiderſeitigen 
Wahrheiten iſt die nothwendige Konſequenz des beſagten Irr— 
thums, und erkennt der Rationalismus eben keine 
eigentlich übernatürlichen Wahrheiten an, welche 
über die Vernunft hinausgehen, in welcher Hinſicht 
die Offenbarung geradezu abſolut nothwendig iſt, wie das Vati⸗— 
canum im zweiten Abſchnitte ausdrücklich ſagt. Zwar ſtellt man 
von dem Standpunkte, wo man die übernatürliche Offenbarung 
als ein bloßes Hilfsmittel der natürlichen Gotteserkenntniß be— 
trachtet, gleichfalls eine gewiſſe Nothwendigkeit dieſer über— 
natürlichen Offenbarung auf; jedoch dieſe Nothwendigkeit iſt nur 
eine moraliſche, weil in der moraliſchen Impotenz des 
Menſchen begründet. Dieſe Nothwendigkeit kennt nun wohl auch 
das Vaticanum an, jedoch nur für jenen Bereich, der an und 
für ſich den natürlichen Bereich nicht überſteigt, inſofern ja 
eben dasſelbe durch die Offenbarung es zu Stande kommen 
läßt, daß dasjenige, was in den göttlichen Dingen der menſch— 
lichen Vernunft an und für ſich nicht unzugänglich iſt, ſelbſt 
in der gegenwärtigen Lage des Menſchengeſchlechtes von allen 
leicht, mit ſicherer Gewißheit und ohne beigemengten Irrthum 
erkannt zu werden vermöge. Anderſeits ſtellt dasſelbe dieſer 
Nothwendigkeit eine andere, die abſolute für den eigentlich 


übernatürlichen Bereich gegenüber, welche ſie alſo von jener 
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beſtimmt unterſcheidet, wie ja ohnehin ſchon früher im Prinzip 
die natürliche Gotteserkenntniß in Schutz genommen wurde, was 
für den natürlichen Bereich eine abſolute Nothwendigkei der 
Offenbarung ausſchließt, wie denn eine ſolche auch nur der 
Traditionalismus behauptet. Und jo unterſcheidet alſo das 
Vaticanum auf das Beſtimmteſte die beiden Ordnungen, die 
natürliche und übernatürliche und ſchließt ſo die Läugnung 
der Offenbarung aus, welche entweder im Sinne 
des Traditionalismus durch das Aufgehen der 
natürlichen Ordnung in der übernatürlichen Orb: 
nung und damit durch die Hinwegnahme des natur 
gemäßen Fundamentes der Offenbarung vor ſich 
geht, oder aber im Sinne des Rationalismus durch 
die Eingränzung der übernatürlichen Ordnung in 
den Bereich der natürlichen, wodurch jene ver 
loren geht, und damit die Offenbarung im wahren 
und eigentlichen Sinne ves Wortes, ſowie fie 
faktiſch ſtattgefunden hat. 

So hätten wir alſo die Läugnung der Offenbarung, ſowie 


ihr das Vaticanum in feiner dogmatiſchen Konftitution „De fide 


catholica“ entgegentritt, allſeitig verfolgt und hätten geſehen, wie 
dasſelbe ſchon durch das erſte Kapitel, und insbeſonders durch 
das zweite Kapitel der beſagten Konſtitution dieſen Zweck ver— 
folge, dort den Naturalismus ausſchließend, wo 
von vorneherein die Frage der Offenbarung eigent⸗ 
lich gar nicht geſtellt werden kann, da den Tradi⸗— 
tionalismus mit ſeinen verwandten Irrthümern, 
welche indirekt eine Läugnung der Offenbarung 
involviren, ſowie den Rationalismus, welcher 
mehr oder weniger direkt und offen eine ſolche 
vollzieht. Zwar werden von dem Vaticanum auch in den 
folgenden Kapiteln einzelne Seiten dieſer Irrthümer zurückge⸗ 
wieſen, welche gleichfalls aus einer falſchen Faſſung der Offen: 
abruugsfrage reſultiren, und ſo in entfernterer Weise ebenfalls eine 
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Läugnung der Offenbarung einſchließen. Jedoch wir werden dieſe 
Seiten ſpäter unter anderen Geſichtspunkten zur Sprache bringen, 
und beſchränken unjere gegenwärtige Darlegung der Läugnung 
der Offenbarung um ſo mehr auf das Geſagte, als wir 
uns möglichſt kurz faſſen, und auch die vom Vatican am in 
ſeiner dogmatiſchen Konſtitution „De fide catuolica“ eingchaltene 
Ordnung reſpektiren wollten. Dagegen ſei hier noch der folgende 
Inhalt des zweiten Kapitels der beſagten Konſtitution kurz vor— 
geführt. 

Es iſt nämlich weiterhin die Rede von den Quellen, in denen die 
übernatürliche Offenbarung enthalten iſt, und werden als ſolche 
im Anſchluſſe an das Concil von Trient die heilige Schrift und 
die mündliche Ueberlieferung erklärt. Ebenſo werden nach dem 
Tridentinum alle Bücher des alten und neuen Teſtamentes mit 
allen ihren Theilen, ſowie ſie an dem dießbezüglichen Dekrete 
des Concils von Trient aufgeführt erſcheinen und in der 
alten lateiniſchen Vulgata ſich finden, als heilige und kanoniſche 
bezeichnet. Als Grund aber, ob welchem dieſelben für heilige 
und kanoniſche anzuerkennen ſind, wird namhaft gemacht, daß ſie 
unter der Inſpiration des heiligen Geiſtes geſchrieben Gott 
zum Urheber haben, und als ſolche der Kirche übergeben worden 
ſind. 1) Es iſt dieß eine beſtimmte Erklärung des Inſpirations— 


) Haec porro supernaturalis revelatio, seeundum universalis 
Ecclesiae fidem, a sancta Tridentina Synodo declaratam, continetur in 
libris seriptis et sine seripto traditionibus, quae ipsius Christi ore ab 
Apostolis acceptae, aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante quasi 
per manus traditae, ad nos usque pervenerunt. Qui quidem veteris et 
novi testamenti libriintegri cum omnibus suis partibus, prout in ejusdem 
concilii deereto recensentur, et in veteri vulgata latina editione haben— 
tur, pro sacris et canonicis suseipiendi sunt. Eos vero ecclesia pro 
sacris et canonicis habet, non ideo quod sola humana industria concin- 
nati, sua dein auctoritate sunt approbati; nee ideo duntaxat, quod re- 
velationem sine errore contineant; sed propterea quod Spiritu Sancto 
inspirante conscripti Deum habent auetorem, atque ut tales ips. ecelesiac 
traditi sunt, 
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charakters der heiligen Schrift, der einen derartigen pofttiven 
Einfluß des heiligen Geiſtes involvirt, daß Gott in Wahrheit 
als der Autor derſelben erſcheint, und demnach außer dem An— 
triebe zum Schreiben ganz gewiß auch einen ſolchen fortgeſetzten 
Einfluß des göttlichen Geiſtes auf den Geiſt des inſpirirten 
Schriftſtellers beſagt, welcher nicht bloß den Irrthum ausſchließt, 
ſondern auch das Niedergeſchriebene als göttliche Mittheilung 
erkennen läßt, wenn auch im Allgemeinen der inſpirirte Schrift— 
ſteller die ihm eigenthümliche Schreibweiſe einhält, und die ihm 
ſonſt zu Gebote ſtehenden Kenntniſſe dabei ihre Verwerthung 
finden. Und Fo erſcheinen da auch alle ratio naliſtiſchen 
Verwäſſer ungen und Entleerungen des Inſpir a⸗ 
tionscharakters der heiligen Schrift abgewieſen, von 
denen ſpeciell zwei aufgeführt werden, nämlich daß die hl. 
Schrift nur deßhalb als heilige und canoniſche Schrift zu gelten 
hätte, weil ſie, obwohl durch bloßen menſchlichen Fleiß verfaßt, 
ſofort durch die Autorität der Kirche approbirt worden wäre, 
oder auch, weil ſie die Offenbarung ohne Irrthum enthielte. 
Weiterhin erneuert der vierte Abſchnitt des zweiten Kapitels das 
Dekret des Concils von Trient über die Auslegung der heiligen 
Schrift, und erklärt als den Sinn desſelben, daß in Sachen 
des Glaubens und der Sitten, die zum Aufbau der chriſtlichen 
Lehre gehören, jener als der wahre Sinn der hl. Schrift zu 
gelten habe, welchen feſtgehalten und feſthält die heilige Mutter 
die Kirche, der es zukommt zu richten über den wahren Sinn 
und die Auslegung der heiligen Schriften, und daß es deßhalb 
niemandem erlaubt ſei, gegen dieſen Sinn oder auch gegen den 
einſtimmigen Conſens der Väter die heilige Schrift auszulegen.!) 


1) Quoniam vero, quae sancta Tridentina Synodus de interpreta- 
tione divinae seripturae ad coérccenda petulantia ingenia salubriter de- 
erevit, a quibusdam hominibus prave exponuntur, Nos, idem decretum 
Tenovantes, hance illius mentem esse declaramus, ut in rebus fidei et 
morum ad aedificationem doctrinae christianae pertinentium is pro vero 
sensu saerae seripturae habendus sit, quem tenuit ac tenet Sancta Mater 
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Hiemit ijt die Behauptung derjenigen als irrthümlich zurückge— 
wieſen, welche das tridentiniſche Dekret als bloßes 
Disciplinar-Dekret und darum als keineswegs 
für alle Zeiten verbindend erklärten, ſowie jene An— 
ſicht, nach welcher es nur nicht erlaubt ſein ſollte, 
durch die Auslegung der Schrift irgend ein von der 
Kirche definirtes Glaubensdogma zu negiren, 
ohne daß der Ausleger verhalten wäre, in dem— 
ſelben Sinn e, in welchem die Kirche ausgeſprochenermaßen 
irgend eine Stelle verſteht, dieſelbe zu verſtehen, wie z. B. 
Jakob 5, 14 vom Sakramente der letzten Oelung, wenn er nur 
das an jener Stelle ausgedrückte Dogma nicht läugne. 

Der vierte Canon des zweiten Kapitels endlich belegt mit 
dem Anathem denjenigen, welcher nicht alle Bücher der hl. 
Schrift mit allen ihren Theilen, ſowie ſie die heilige Synode 
von Trient aufzählte, für heilige und canoniſche annimmt 
oder läugnet, daß dieſelben göttlich inſpirirt ſeien.) Das im 


dritten und vierten Abſchnitte desſelben Kapitels weitläufiger 


und beſtimmter Aufgeführte erſcheint hier kurz und allgemein in 
die dogmatiſche Form des Canons gekleidet, und wird da insbe— 
ſonders das Gebaren des Rationalismus ge— 
troffen, welcher die hl. Schrift mehr oder 
weniger verwirft oder doch deren Inſpirations— 
charakter verläugnet, und demnach auch in 
dieſer Weiſe ſeine „Läugnung der Offenbarung“ 
an den Tag legt. 


Anmerkung. Auf den Wunſch der verehrlichen Re- 
daction werden wir im nächſten Hefte einen Artikel über den 


Ecclesia, cujus est judieare de vero sensu et interpretatione scripturarum 
sanctarum ; atque ideo nemini licere contra hune sensum aut etiam con- 
tra unanimem consensum patrum ipsam scripturam sacram interpretari. 
) Si quis sacrae scripturae libros integros cum omnibus suis par- 
tibus, prout illos sancta Tridentina synodus recensuit, pro sacris et 


canonicis non suseeperit, aut eos divinitus inspiratos esse negaverit; a. s 
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Darwinismus auf Grund einiger der bedeutendſten neueſtens gegen 
denſelben gerichteten Schriften bringen, indem wir die Fort— 
ſetzung unſer Abhandlung „die religiöſen Zeitirrthümer und 
das vaticaniſche Concil“ ſpäter folgen laſſen. 


Der ehrwürdige Diener Gottes Clemens Marin 
Vofbnuer.“) 


IV. Sein Wirken als Freund der Jugend und der Armen. 
Von Dr. Guſtav Müller, Subdirector des Wiener Prieſter-Seminars. 


Obſchon die Zeit unſeres Dieners Gottes die confeſſionsloſe 
Schule nicht kannte, ſo war doch die Schule, auch in katholiſchen 
Ländern nichts weniger als katholiſch. Der Joſephinismus, welcher im 
Breviere des Prieſters einige Seiten verkleiſtert, hatte auch manche 
Lehre aus dem Katechismus verbannt. Denn wenn der Prieſter 
auf der Kanzel gewiſſe Themate ſeinen Zuhörern gar nicht vor— 
tragen durfte, ſo waren bei der muſterhaften ſtaatlichen Haltung 
ſo vieler Prieſter dieſelben Themate ſelbſtredend auch aus dem 
Religionsunterrichte ausgeſchloſſen. Somit gab es, weil der Re— 
ligionsunterricht nicht „katholiſch“ ſein konnte, auch keine katho— 
liſche Schulen, keine katholiſche Erziehung. Eine ſolche nach Kräf— 
ten zu ermöglichen, darauf war auch das Streben P. Hofbauer's 
gerichtet. 

Kaum hatte er angefangen, in Warſchau ein ſelbſtſtändiges 
Wirken zu entfalten, ſo ging er auch ſofort daran, katholiſche 
Erziehungsinſtitute zu gründen. Um Jünglinge für den Prieſter— 
ſtand und beſonders für die Congregation zu gewinnen, gründete 
er in Warſchau ein Gymnaſium; in derſelben Stadt ſchuf er 
auch mehrere Volksſchulen und ein Waiſenhaus. Die Zahl der 
Waiſen, welche er hier vereinigte, war mitunter größer als hun— 
dert. Mit eigener Hand reinigte er vom Schmutze jene Kleinen, 
welche das Glück, Eltern zu haben, ſo frühe ſchon verloren. Er 


*) Vgl. Jahrg. 1876 d. Quartalſchrift S. 288 und 419. 
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war den armen Kindern wahrhaft ein Vater und verſtand es auch, 
ihnen eine noch weit beſſere Mutter zu verſchaffen. Denn oft 
führte er ſeine Kleinen in eine Kirche und vor dem Bilde der 
ſeligſten Jungfrau ließ er ſie beten: „O meine Mutter, wenn 
du für mich bitteſt, ſo werde ich gewiß gerettet!“ 

Eben ſo, ja noch ſegensreicher wirkte P. Clemens in Wien. 
Sofort hatte er erkannt, daß hier, wo der Voltairianismus in 
höheren Kreiſen Eingang gefunden, ein dringendes Bedürfnis nach 
einem katholiſchen Erziehungsinſtitute für Knaben aus beſſeren 
Ständen vorhanden ſei. Daher beeinflußte er vorerſt ſeinen Freund, 
den Hofrath Adam Müller zur Errichtung eines ſolchen Inſtitu— 
tes. Als dieſes aber die ſtaatliche Anerkennung nicht erhielt, gab 
er ſeinen Gedanken noch immer nicht auf, er veranlaßte vielmehr 
Friedrich von Klinkowſtröm, jenen Gedanken ins Werk zu ſetzen. 
Dieſer Convertit, der Vater der bekannten hochverdienten Kanzel— 
redner, war in geradezu wunderbarer Weiſe mit unſerem Diener 
Gottes in Berührung gekommen. 

Klinkowſtröm wohnte einſt als Jüngling und Proteſtant 
einer mehr als heiteren Abendunterhaltung in Hamburg bei. In 
Eſſen und Trinken war genug geleiſtet worden, jetzt holte man 
eine freche Dirne herbei. Als dieſe das Zimmer betrat, ſah Klin— 
kowſtröm die Geſtalt eines ehrwürdigen Prieſters, welcher mit 
Pluviale angethan ihm warnend mit einem Finger zuwinkte. 
Klinkowſtröm, hiedurch erſchüttert und verwirrt, verließ das Locale. 
Später nach Wien gekommen, betrat er einmal die italieniſche 
Nationalkirche und ſah da zu ſeinem großen Erſtaunen jenen 
Prieſter in Wirklichkeit am Altare, deſſen Geſtalt er vor vielen 
Jahren in Hamburg in ſo räthſelhafter Weiſe erblickt hatte. Es 
ward niemand anderer, als unſer Diener Gottes. Dieſer außer— 
ordentliche Vorgang veranlaßte Klinkowſtröm, in den Schoß der 
katholiſchen Kirche überzutreten, und er wurde nicht bloß ein Na— 
menskatholik! 

Damit nun nicht auch die Bemühungen dieſes Mannes ſchei— 
tern, wendete fi P. Hofbauer an en edlen Erzherzog Maximi— 
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lian d'Eſte mit der Bitte um eine Fürſprache für das Unterneh 
men an höchſter Stelle. Erzherzog Maximilian ſcheint in der That 
eine Lanze für die gute Sache gebrochen zu haben, das Inſtitut 
wurde gegründet und dadurch der Sache der Kirche überaus ge— 
nützt. Vorerſt bot aber noch die Localfrage einige Schwierigkeiten. 
Eines Tages lud P. Hofbauer Klinkowſtröm ein, ein Haus in 
der Alſervorſtadt zu beſichtigen, ob dieſes nicht für das Inſtitut 
geeignet wäre. Eigenthümer des Hauſes war ein Baron Wetzlar. 
Der D. G. forderte nun Klinkowſtröm auf, das Haus zu kaufen. 
Als dieſer aber erwiederte, er habe nicht das nöthige Geld, ant— 
wortete P. Clemens: „Am Gelde wird's nicht fehlen. Kauf' nur 
das Haus!“ Nach wenigen Wochen trug ein Akatholik in der 
That Klinkowſtröm unter ſehr günſtigen Bedingungen die zum 
Kaufe erforderliche Summe an. Die ſchon erwähnten Jeſuiten 
Joſeph und Max von Klinkowſtröm, Baron Stillfried, vordem 
Präſident der St. Michaels-Bruderſchaft, Baron Hüber, der viel: 
genannte Verfaſſer von Autour du monde, Graf Crivelli, Geſandter 
beim römiſchen Stuhle, Baron Brenner, Geſandter, ſpäter Mini, 
ſter, P. Alexander Weninger und viele andere, entſchieden katho— 
liſche Männer giengen aus jenem Inſtitute hervor, deſſen Errich— 
tung P. Hofbauer mehr als bloß angeregt. Ja ſo weit ging ſein 
Eifer, daß er ſich ſogar Verdienſte um Gründung eines Hauſes 
in Rom erwarb, in welchem junge Miſſionäre für Deutſchland 
und Polen herangebildet werden ſollten. Die mißlichen Zeitver— 
hältniſſe vereitelten jedoch die Ausführung dieſes ſchönen Planes. 

Nach Sebaſtian Brunner S. 225 erzählte P. Clemens ſelbſt 
Folgendes, das ſeine Liebe zur Tugend kennzeichnet: „Einmal 
kam auf einer Reiſe in Polen ein herabgekommener Jüngling 
vom Adel im Wagen neben mir zu ſitzen. Er war an Leib und 
Seele verwahrloſt und unrein, war ſeinem Ausſehen nach mehr 
todt als lebendig und ſchmähte unverſchämt über Religion und 
Klerus. 

„Kraft: und marklos wie er war, vermochte er, als wir an 
einer Station ankamen, nicht einmal ſelbſt aus dem Wagen aus— 
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zuſteigen. Ich erbarmte mich ſeiner, nahm ihn auf die Schultern, 
trug ihn in das Gaſtzimmer und ſuchte ihn zu laben und zu 
ſtärken. Als er ſich erholt hatte, ging ihm ſein früheres Beneh— 
men zu Herzen und er rief beſchämt und reuig aus: „Hochwür— 
diger, hätte ich früher einen Prieſter derart kennen gelernt, ich 
wäre nie auf dieſe Abwege der Sünde und Laſter gerathen.“ 

Möge das Geſagte genügen, um zu zeigen, daß der e. D. G. 
wahre Liebe zur Tugend nicht nur im Herzen gehegt, ſondern die— 
ſelbe auch durch die That bewieſen. Aber wahre Liebe fordert 
Gegenliebe und findet ſie auch. So fand auch die mächtige Liebe 
P. Hofbauer's zur Tugend in den Herzen vieler Jünglinge lauten 
Wiederhall. Darum ſcharte ſich immer eine bedeutende Anzahl 
von jungen Leuten aus allen, auch aus den beſten Ständen um 
ihn. Studierende der Jurisprudenz, Medicin, Theologie, jüngere 
Beamte, Soldaten und Handwerker füllten faſt immer ſeine Woh— 
nung und waren ſeine ſtändigen Begleiter auf ſeinen Spazier— 
gängen. Er pflegte dieſe auf den Baſteien der Stadt zu machen, 
wo man die jugendliche Schaar mit ihrem prieſterlichen Freunde 
zu ſehen ſchon gewöhnt war. Eine große Anzahl von Mitglie— 
dern der Congregation vom allerheiligſten Erlöſer ging aus dem 
Kreiſe jener Jünglinge hervor, welchen der D. G. um ſich ge— 
ſammelt. Die ganze freie Zeit, welche Andere der Ruhe oder dem 
Vergnügen widmen, ſchenkte er ſeinen Lieblingen. Durch kleine 
Geſchenke, freundliche Geſpräche, heitere Leſungen, zeitgemäße Er: 
mahnungen, welche vom Herzen kommend die Herzen trafen, 
feſſelte er die Jünglinge derart an ſich, daß ſie die Stunden, 
welche ſie bei ihm zubringen durften, für ihre glücklichſten hielten. 
Bei der Mahlzeit waren ihm die Jünglinge ſtets willkommen. 
Wo der Vorrath an Speiſen, welchen die Urſulinerinnen lieferten, 
nicht ausreichte, da half Gott unmittelbar durch wunderbare Ver— 
mehrung der vorhandenen Speiſen, obſchon P. Hofbauer dies ſo 
wie alle ſeine außerordentlichen Gnadengaben beſonders geſchickt 
zu verbergen wußte. Anderen jungen Leuten verſchaffte er in 
reichen Familien Koſttage. 
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Nachdem unſer D. G. durch ſolche und ähnliche Mittel die 
Herzen der Jugend an ſich gezogen, blieb er hiebei nicht ſtehen; 
er behielt ja dieſe Herzen nicht für ſich, ſondern gab ſie demje— 
nigen, dem auch ſein eigenes Herz gehörte. Dabei ging er aber 
mit großer Klugheit zu Werke. Athmete auch ſein Benehmen ge— 
gen die jungen Leute immer Liebe, ſo verdoppelte er noch dieſe 
Liebe und ſeine Nachſicht, wenn ſich ihm die Jünglinge eben erſt 
angeſchloſſen hatten. Da waren ſeine Forderungen außerordentlich 
gering und dann erſt, als die jungen Leute kräftiger im Guten 
geworden waren, da wurde auch die Koſt ſtärker, welche er ihnen 
bot. Zwei Dinge waren es beſonders, welche er ihnen an's Herz 
legte und das waren die Liebe zur heiligen Reinheit und der 
Kampf gegen den Ehrgeiz. Um aber das Ringen nach der engli— 
ſchen Tugend wirkſam zu machen, empfahl er ihnen die Abbetung 
des Roſenkranzes und die Verehrung des jungfräulichen hl. Jo— 
ſeph, zu deſſen Ehren er auch in Warſchau Bruderſchaften unter 
den Jünglingen und Jungfrauen errichtet hatte. 

Die jungen Leute wählten den e. D. G. auch zu ihrem 
Seelenführer. Welche herrlichen Erfolge mag er da erzielt haben! 
Die Zeugenausſagen bieten uns nur einige wenige Daten hier— 
über, aber dieſe beweiſen zur Genüge, daß er die Herzen der 
Jugend gleichſam in ſeinen Händen hatte. 

Eine Anzahl von Jünglingen war, wie gewöhnlich, am Abende 
in ſeiner Wohnung auf der Seilerſtätte verſammelt, als ein hef— 
tiges Gewitter ſich erhob. Mächtig, Blitze erleuchteten faſt unun— 
terbrochen die ärmliche Wohnung. D plötzlich ein Blitz und faſt 
zugleich ein furchtbares Krachen! Die Jünglinge erzitterten an 
allen ihren Gliedern. Da ſprach der D. G. in ernſtem Tone die 
Worte des Herrn bei Matthäus 24. 27.: „Gleichwie der 
Blitz vom Aufgange ausgehet und bis zum Unter: 
gange leuchtet, ebenſo wird es auch mit der An: 
kunft des Menſchenſohnes ſein“, und bezog dieſelben 
in ergreifender Weiſe auf die Todesſtunde. „In dieſem Au— 
genblicke wird mit Blitzesſchnelle und Helle un— 
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ſer ganzes Seelenleben vor uns liegen.“ Die wenigen 
Worte brachten eine ſo mächtige Wirkung hervor, daß alle An— 
weſenden den D. G. baten, eine Lebensbeicht bei ihm ablegen zu 
dürfen. 

Einen anderen hieher gehörigen Zug können wir berichten, 
welcher wohl den meiſten Leſern dieſer Quartalſchrift bekannt ſein 
wird; daß aber P. Hofbauer in demſelben eine wichtige Rolle 
ſpielte, dürfte bisher unbekannt geweſen ſein. Einſt legte unſer 
D. G. einem Knaben Carl Brenner, dem Sohne eines Hofrathes, 
die Beobachtung des Abſtinenzgebotes ſo recht dringend an's Herz 
und wies auf den lieben Heiland hin, welcher eben am Freitage 
für uns ſo viel gelitten. Der Knabe kam nach Hauſe. Eben war 
Freitag. Aber leider wurde bei Tiſch Fleiſch aufgeſetzt. „Lieber 
Papa, ſagte der Kleine, heute möchte ich gerne das Fleiſch unbe— 
rührt liegen laſſen; denn heute iſt Freitag und die heilige Kirche 
hat die Enthaltung von Fleiſchſpeiſen gerade für jenen Tag vor— 
geſchrieben, an welchem der liebe Jeſus für uns ſo viel gelitten 
hat.“ — Wer hat dir denn das geſagt? — fragte verwundert 
der Vater. — „P. Hofbauer“, lautete die Antwort. Als der Vater 
im befehlenden Tone die Aufforderung, Fleiſch zu eſſen, an den 
Knaben richtete, wiederholte der Kleine ſeine Bitte dringend. Der 
Vater wurde aber hiedurch im höchſten Grade erzürnt und dic— 
tirte die Strafe: „Sofort aus meinen Augen! den ganzen Tag 
darfſt du mir heute nichts eſſen!“ Der Knabe begab ſich alsbald 
zur Mutter und als er dieſer den Vorfall betrübt berichtet hatte, 
war das mütterliche Herz ſofort erweicht, und ſie verſprach ihm, 
heimlich eine Faſtenſpeiſe zu bereiten. Der Kleine aber wehrte 
dies entſchieden ab: „Nein, liebe Mutter! Ich erhielt ja den 
Befehl, heute gar nichts mehr zu eſſen und P. Hofbauer hat ja 
auch geſagt: Liebe Kinder, ihr müßt euren Eltern ſchön folgſam 
ſein. — Ich kann ja den Tag, ohne zu eſſen, zubringen.“ Mit 
Thränen in den Augen berichtete die Mutter dieſe heroiſche Ant— 
wort ihres guten Kindes ihrem erſtaunten Gatten, welcher ſofort 
die Bereitung einer Mehlſpeiſe anſchaffte und, was noch mehr 
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iſt: es war jener Tag der letzte Abſtinenztag, an welchem in 
jener Familie Fleiſch genoſſen wurde. Der Hofrath war ſeit jener 
Zeit von beſonderer Hochachtung für P. Hofbauer erfüllt und 
führte ſelbſt ſeinen Kleinen in die Kirche der Urſulinerinnen, da— 
mit er da dem D. G. beim Altare diene. 

Pöſl berichtet Folgendes aus dem Munde des Zacharias 
Werner: „Ich begegnete einſt einem Trupp junger Leute, die 
eben aus ſeiner Wohnung hinausgingen und in deren Worten 
und Mienen ſich noch eine heilige Begeiſterung ausſprach. Da ich 
glaubte, P. Hofbauer müſſe ihnen einen ganz außerordentlichen 
Vortrag gehalten haben, erkundigte ich mich ſehr begierig um den 
Gegenſtand ſeiner Rede und was ſie denn ſo ſehr ergriffen und 
bewegt hat, und man antwortete mir: „Er hat uns geſagt: Seid 
brav!“ — O Weihe der Kraft. — | | 

Endlich mögen hier noch einige Zeilen aus P. Brunner’s: 
Clemens Maria Hoffbauer und ſeine Zeit S. 272 Platz finden, 
welche uns zeigen, daß der Diener Gottes ſeinen jungen Freun— 
den gegenüber keineswegs den Kopf hängen ließ, ſondern für 
Scherzhaftigkeit ſehr empfänglich war: „Wenn er von ſeinen müh⸗ 
ſamen ſeelſorglichen und hülfebringenden Gängen bei Sturm und 
Schneegeſtöber Abends nach Hauſe kam und dieſe großen Kinder 
(ſeine jugendlichen Freunde) ſchon vorfand, hängte er ſeinen alten 
Mantel an die Thüre und grüßte die Leutchen mit den nichts 
weniger als ſchmeichelhaften Worten: „Das iſt mir ein Volk! 
Das iſt ein Geſindel!“ Und das that den Verſammelten ſo wohl, 
als hätte er ihnen das ſüßeſte und höflichſte Compliment zuge— 
wendet.“ 

S. 277: „Einer ſeiner Lieblinge, den er manchmal in das 
Palais und den Garten eines edlen ungariſchen Magnaten, ſeines 
Gönners als Begleiter mitgenommen, hatte eines Tages in aller 
Naivetät die Bemerkung gemacht: „im Garten des Grafen Sz. 
ſeien ſehr ſchöne Wolken.“ Er hatte nämlich in dieſem Garten 
einmal die Formen der Wolken beobachtet, mit denen er gern ſich 
unterhielt. Von jetzt an verging kein Tag, an dem er nicht von 
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Hoffbauer mit der Frage begrüßt worden wäre: „Nicht wahr 


M., im Garten des Grafen Szecheny ſind ſehr ſchöne Wolken?“ 

So wirkte alſo P. Hofbauer ſegensreich als Jugendfreund 
und, wie wir geſehen, noch ſegensreicher als Prediger und Beicht— 
vater. Wir haben auch Schon einige Urſachen erkannt, warum auf 
ſeinem Wirken ſo reichlicher Segen lag. Eine weitere Urſache die— 
ſes Segens aber deutet der hl. Chryſoſtomus (hom. 9. de poenit.) 
an mit den Worten: „Der Himmel iſt eine Börſe und ein Han— 
delsgeſchäft. Gib Brod her und nimm dafür das Paradies, gib 
Kleines und nimm Großes, gib Sterbliches und nimm Unſterb— 
liches!“ Und P. Hofbauer gab in der That mit Freuden Kleines 
— Almoſen — und erhielt dafür Großes — koſtbare Seelen. 
Er gab Sterbliches — vergängliche, materielle Gaben — und 
nahm dafür unſterbliche Seelen. 

Unſer Diener Gottes war wahrhaft ein Vater der Armen. 
Wie aber die Liebe überhaupt, die Nächſtenliebe insbeſondere 
geordnet ſein muß, ſo ſorgte auch P. Clemens mit beſonderer 
Vorliebe für die ihm Naheſtehenden, alſo für ſeine geiſtlichen 
Töchter, die Urſulinerinnen. Eine dieſer Schweſtern erzählte als 
Zeugin Folgendes: „Wir Schweſtern erhielten vor allen übrigen 
Armen die größten Beweiſe ſeiner Liebe, ſtanden wir ja doch 
ſeinem väterlichen Herzen am nächſten. In jener Zeit aber be— 
durften wir für unſer zeitliches Fortkommen einer ſolchen väter— 
lichen Sorgfalt gar ſehr. Denn durch den Staatsbankerott hatten 
wir nicht nur unſere jährlichen Einkünfte und unſere Habe ver— 
loren, unſer Haus wurde auch mit ſchweren Schulden belaſtet, 
ſo daß wir mitunter an ſolchen Dingen Mangel litten, die doch 
als unbedingt nothwendig bezeichnet werden müſſen. Es fehlte 
im Winter an Brennholz, an Arzneien für die Kranken, ja ſelbſt 
an Nahrungsmitteln. Eines Tages mangelte es in unſerem Con— 
vente an Allem, ſo daß die Oekonomin nicht wußte, wohin ſie 
ſich um Hülfe wenden ſollte und über dieſe Noth und dieſes 
Elend bittere Thränen vergoß. Da ſagte eine der Schweſtern: 
„Jetzt brauchten wir einen ſtummen Fiſch, wie zu Zeiten des 
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hl. Petrus.“ Aber wie groß war unſere Freude und Ueber— 
raſchung, als an demſelben Tage P. Hofbauer in unſern Convent 
kam, und mit einem gewiſſen Lächeln ſagte: „Ich bin der ſtumme 
Fiſch“ und uns mit dieſen Worten eine mit Gold geſpickte Börſe 
übergab! Hiedurch wurden wir nicht nur in die Lage verſetzt, 
die nöthigſten Lebensmittel anzuſchaffen, wir konnten auch einen 
Theil unſerer Schulden tilgen. Seit jenem Tage war für unſeren 
Convent in Bezug auf die materiellen Verhältniſſe eine große 
Veränderung eingetreten, und von ähnlicher Noth waren wir 
ſeither nie geplagt. Ob aber der e. Diener Gottes die Worte von 
dem ſtummen Fiſche ſelbſt gehört oder hievon auf einem anderen 


Wege erfahren, deſſen entſinne ich mich nicht mehr; das aber 


weiß ich, daß ſich ſeine Sorgfalt auf alle unſere Nöthen und 
Bedürfniſſe erſtreckte, und daß er uns helfend zur Seite ſtand, 
wo er nur helfen konnte. Einmal brachte er uns unter ſeinem 
Mantel ein Lamm, ein anderes Mal kam er mit Kerzen beladen 
zu uns; was immer er nur von Wohlthätern erlangen konnte, 
um unſere Noth zu lindern, das brachte er uns.“ 

Noch ausgiebiger aber war die Hülfe, welche unſer Diener 
Gottes dieſem Convente durch ein fürbittendes Wort gebracht. 
Zu jener Zeit, als ſich die Folgen des Staatsbankrottes im 
Kloſter der Urſulinerinnen noch ſehr fühlbar machten, beſuchte 
der Cardinal-Fürſterzbiſchof von Olmütz Erzherzog Rudolph dieſes 
Kloſter, und bei ſeinem Weggehen ſagte er zu P. Hofbauer: 
„Wahrhaft, Pater, aus Ihrem Geſichte, ſowie aus dem Antlitze 
der Schweſtern ſtrahlt die Freude des hl. Geiſtes!“ — Den— 
noch — erwiederte der Diener Gottes mit einer Verbeugung — 
dennoch leiden wir große Noth und tragen eine Schuldenlaſt, 
welche uns faſt erdrückt und kömmt nicht bald Hülfe, ſo fehlt 
wenig, daß dieſer Convent aufgelöſt werde.“ Hierauf verſprach 
der Cardinal, bei Sr. Majeſtät für das Kloſter zu intercediren, 
und wirklich kamen bald darauf zwei Abgeſandte des Kaiſers, 
welche die abgelaufenen Schulden bezahlten und dadurch die 
Exiſtenz des Kloſters ſicherten. 
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Aber nicht nur für den Convent als ſolchen, für jede ein— 
zelne Schweſter war er beſorgt derart, daß jede meinen konnte, 
er könne nur für ſie allein eine ſo außerordentliche Sorge an 
den Tag legen. Eine Urſulinerin erzählte als Zeugin im apoſto— 


liſchen Proceſſe: „Gerade in jener Zeit, in welcher die materielle 


Noth in unſerem Convente am größten war, wurde ich eingekleidet. 
Die Oberin ſagte mir: „Ich kann ihnen neue Schuhe, wie ſie 
die Schweſtern zu tragen pflegen, nicht verſchaffen. Sie müſſen 
alſo noch die Schuhe, welche Sie aus der Welt mitgebracht ha— 
ben, benützen.“ Ich war eben in Exercitien, als P. Hofbauer kam 
und mir ein Paar neue Schuhe mit den Worten übergab: „Pro— 
biren Sie dieſe Schuhe; wenn ſie nicht paſſen, werde ich andere 
kaufen.“ Sie paßten aber vortrefflich und ich trug ſie durch vier— 
unddreißig Jahre; denn fo viel ich konnte, ſchonte ich dieſelben 
und aus Verehrung zu dem ehrwürdigen Diener Gottes trug ich 
ſie nur an den höchſten Feſttagen.“ 

Der werkthätigen Liebe unſeres P. Clemens erfreuten ſich 
aber nicht nur die Urſulinerinnen in Wien, auch das Kloſter der 
Schweſtern vom allerheiligſten Sacramente bei Inſtetten hat dem 
Diener Gottes außerordentlich viel zu danken. Auch dieſes Klo— 
ſter war mit materiellen Mitteln ſo ſpärlich verſehen, daß deſſen 
Auflöſung nahe bevorſtand. P. Hofbauer unterſtützte jedoch die 
guten Schweſtern nicht nur mit Rath, ſondern auch darch die That, 
ſo daß nach Verlauf von zwei Jahren der Convent beſtens arran— 
girt war. 

Große Mühe gab ſich auch P. Clemens, wenn es galt, Je— 
mand aus den Gefahren der Welt in ein Kloſter zu bringen. 
Eine Saleſianerin erzählte ebenfalls als Zeugin, ſie habe die 
werkthätige Liebe P. Hofbauer's an ſich ſelbſt erfahren. Obſchon 
ſie, noch in der Welt ſtehend, ihm ganz unbekannt war, ſo ſorgte 
er dennoch für ihre Wohnung und Nahrung und ſie erkennt nächſt 
Gott in dem ehrwürdigen Diener Gottes die vorzüglichſte Urſache, 
die ihr die Aufnahme in das Kloſter der Saleſianerinnen er— 
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Wie groß war erſt die Zahl jener Armen und Dürftigen, 
die er mit Lebensmitteln und anderen Dingen reichlich ausſtat— 
tete! Eine Menge von hieher gehörigen Zeugenausſagen liefern 
die Acten des Beatificationsproceſſes, in welchen er geradezu „Va— 
ter der Armen“ genannt wird. Mit der Zärtlichkeit einer liebenden 
Mutter war er beſorgt, deren Elend zu lindern. Die Armen ka— 
men zumeiſt in ſeine Wohnung. Da gab er ihnen Brod, verſchie— 
dene Speiſen, was ihm nur in die Hände kam. Auch die Sakriſtei 
der Urſulinerinnen war ein Ort, an welchem er Almoſen ver— 
theilte, die er in einem Tuche oder in ſeinem großen Mantelſacke 
zu bergen pflegte. Ja er trug, voll edler Nächſtenliebe ſeine Gaben, 
Brod oder andere Nahrungsmittel ſelbſt in die Häuſer der Ar— 
men und wußte jedesmal an ſeine Gaben ein Wort des Troſtes 
zu knüpfen. 

Beſonders gerne unterſtützte er arme Studirende und arme 
unmündige Kinder. Jenen pflegte er, wie wir ſchon gehört, in 
vornehmen Häuſern Koſttage zu verſchaffen und gar manchen 
Biſſen von ſeiner eigenen Mahlzeit abzutreten. Dieſe liebte er 
außerordentlich zärtlich, hatte in der Regel Geſchenke für ſie be— 
reit und pflegte ſehr heiter und freundlich mit ihnen zu ſcherzen. 
P. Madlener ſagte: „Ich habe nie geſehen, daß ein Armer un— 
betheilt von ihm weggegangen; nur gegen Bettelkinder war er 
unerbittlich, weil er ſich ein Gewiſſen daraus machte, mitzuhelfen, 
daß ſie Taugenichtſe wurden.“ 

Dieſe werkthätige Liebe zu den Armen beſaß der Diener 
Gottes ſchon in ſeinen jüngeren Jahren. Als er ſich im Prämon— 
ſtratenſerkloſter Bruck befand in jenen Jahren, in welchen eine 
gewaltige Hungersnoth und in Folge hievon eine Typhusepide— 
mie ausgebrochen war, da bemühte er ſich, ſo viel er konnte, den 
armen Leuten, welche an der Y,-rte auf ein Stückchen Brod war: 
teten, zu Hülfe zu kommen. Jemehr er an Jahren zunahm, deſto 
mehr wuchs in ihm dieſe Liebe, ſo zwar, daß es, wie ein Zeuge 
ausſagte, dahin kam, daß er auf ſeinen eigenen Hunger vergaß. 
Die armen Leute belagerten nicht ſelten derart ſeine Wohnung, 
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daß er alle feine Vorräthe unter fie vertheilte und auch nicht ein 
Biſſen für ihn übrig blieb. Wenn man ihn dann aufforderte, er 
möge doch vorerſt ſeinen eigenen Hunger ſtillen, ſo pflegte er zu 
ſagen: „Was kümmert's dich, wenn ich ſchon jatt bin!“ Ja er 
lieh ſich ſelbſt Geld aus, um nur geben zu können. Ein gewiſſer 
Andreas Pfau erzählte als Zeuge, P. Hofbauer ſei, nachdem er 
einſt ſeine ganze Baarſchaft vertheilt, ihn (den Zeugen) mit den 
Worten angegangen: „Andreas, haſt du vielleicht einen oder zwei 
Gulden? Ich werde ſie dir zurückerſtatten.“ Er vertheilte dann 
das empfangene Geld unter die Armen. | 

Der noch lebende P. Kral 88. Red. bezeugte, daß unſer 
Diener Gottes immer von einer Zahl von Jünglingen umringt 
gegeſſen habe. Kam aber während des Eſſens noch ein Armer, 
ſo ſetzte er dieſem die Speiſenſchüßel vor, die auf dem Tiſche 
ſtand, wenn es auch die einzige war. Zum Speiſen ſetzte er ſich 
niemals, ſondern genoß die paar Biſſen, welche er zu ſich nahm, 
im Stehen oder im Auf- und Niedergehen. Aber nicht nur hun— 
gern wollte P. Clemens, um Anderen zu helfen, er unterzog ſich 
auch vielen Strapazen, um ſeine Almoſen an Mann zu bringen. 
Ungeachtet ſeines nicht unbedeutenden Alters, ungeachtet ſeiner 
ſchwächlichen Geſundheit, trotz Winter und Sturm machte er täg— 
lich früh ſeine Wanderung in die Kirche der Mechitariſten, nicht nur, 
um da Beicht zu hören, ſondern auch um Almoſen an arme Un— 
glückliche auszutheilen. Beſonders in den Jahren der Theuerung 
hatte er in ſeinem Beichtſtuhle unter ſeinem Sitze kleinere Brode, 
die er an Arme vertheilte. Die Saleſianerinnen und ein reicher 
Bäcker in der Rauhenſteingaſſe ſchickten ihm reichlichen Proviant 
und ermöglichten hiedurch ſolches Wohlthun. 

Ueberhaupt war ſeine Hülfe deſto ausgiebiger, je höher die 
Noth der Armen ſtieg. Zur Zeit jener Theuerung kam auch ein 
Maler zu ihm, welcher über große Noth und völligen Mangel 
an Arbeit klagte. P. Hofbauer ſorgte nun nicht nur für ſeinen 
Unterhalt, ſondern ließ auch Bilder des hl. Alphonſus bei ihm 
malen. Zu P. Srna, welcher dieſen Fall berichtete, ſprach der 
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Diener Gottes: „Da nehmen Sie meinen Mantel und was Sie 

in demſelben finden, das tragen Sie zu jenem Maler!“ Es war 

dieſer Maler nämlich nicht nur dürftig, ſondern konnte es auch 

nicht über's Herz bringen, ſeine Noth Jedermann zu klagen. Dieſe 

verſchämten Armen waren es auch zumeiſt, welchen er ſeine Hülfe 

angedeihen ließ, denen er ſelbſt Nahrungsmittel zutrug oder durch 

Andere überbringen ließ. 

N So bewies er feinen Wohlthätigkeitsſinn gegen Jedermann, 

gegen unmündige Kinder, ſtudierende Jünglinge, jüngere allein— 

g ſtehende Frauensperſonen, gegen Familienväter, gegen verarmte 

Adelige, gegen Soldaten, gegen Prieſter und Ordensleute. 

Solches Wohlthun verſchaffte darum auch dem Diener Gottes 

in der Kaiſerſtadt ein bedeutendes Renommé, von welchem fol— 

gender Zug zeugt, den Seb. Brunner berichtet 1. e. S. 201: 

„Einmal kam ein Knabe zu ihm und bat ihn, er möge nur ge— 

* ſchwind zu einer kranken Frau in eine der entlegenſten Vorſtädte 
kommen. Hoffbauer machte ſich geſchwind auf, in der Meinung, a 
eine Sterbende, mindeſtens eine Schwerkranke bedürfe ſeines Bei— | 

ſtandes. Nachdem er — obwohl dieſen Tag ſchon ermüdet — 

drei Viertelſtunden gelaufen war, fand er ein altes Weib ganz 

gemüthlich beim Tiſche ſitzend, die ihm auf ſeine Frage, wie es 

ihr gehe und was ſie wünſche, die naive Antwort gab: „Ich 

brauche dreißig Kreuzer und weil ich gehört habe, daß Sie den 

armen Leuten gerne helfen, habe ich Sie kommen laſſen.“ Von 

ſonſtiger Krankheit oder von einem Wunſche nach geiſtlichem Zu— 


ſpruch war keine Rede.“ — € 
Um aber ſo reichlich Almoſen ſpenden zu können, dazu be f 
durfte er natürlich der Beihülfe Anderer und er verftand es in 8 
der That, in reichen Leuten den Sinn für Wohlthätigkeit zu 
wecken, die dann durch ihn als durch das beſte Organ ihre A 
Wohlthaten an die Armen gelangen ließen. Genügte der ihm auf : 
dieſe Weiſe zur Verfügung geſtellte Vorrath an Nahrungsmitteln 9 
nicht, ſo ging er ſelbſt für die Armen betteln. 0 


Seine wirklich heroiſche Liebe zu den Armen möge uns noch fr 


a 
——— — .. - 
i} 
10 
3 
| 
. 
+ 
8 
* 2 
e 0 * 


— 2 co — — co 


folgendes Erlebnis des ehrw. Dieners Gottes erkennen laſſen. Wir 
haben früher ſchon gehört, daß P. Hofbauer in Warſchau ein 
Waiſenhaus gegründet. Um dieſes Inſtitut erhalten zu können, 
mußte er mitunter von Haus zu Haus gehen, um fromme Ga— 
ben zu ſammeln. In ſolcher Abſicht kam nun auch der Diener 
Gottes in ein Gaſthaus. Ein Herr, den er in den demüthigſten 
Worten um ein Almoſen gebeten, antwortete in den beleidigend— 
ſten Ausdrücken, ja warf ihm ſogar den Speichel in das Geſicht. 
P. Hofbauer zog ruhig und ſchweigſam ſein Sacktuch hervor, rei— 
nigte ebenſo ſchweigſam ſein Geſicht und wiederholte nun demü— 
thig ſeine Bitte mit den Worten: „Das war für mich. Nun bitte 
ich aber auch um etwas für die armen Waiſen.“ Der ſo Ange— 
redete gab beſchämt und gerührt dem Diener Gottes eine bedeu— 
tende Summe Geldes und pries überall den Heroismus Hof— 
bauers. — 

War es nach ſolchen Beweiſen von Mildthätigkeit, die P. 
Hofbauer gegeben, wohl ſchwer, die Heroicität des ehrw. Dieners 
Gottes in dieſer Tugend nachzuweiſen? — 


Zur Manie des Selbstmordes. 


Von Anton Erdinger, Seminar-Director in St. Pölten. 
Niemand hat je ſein eigenes Fleiſch gehaßt, 
ſondern nährt und pflegt es. Ephes 5. 29. 
Faſt täglich hört oder liest man von Selbſtmorden. Ihre 
Statiſtik weiſt in den einzelnen Staaten Europas ſchaudervoll 
hohe Ziffern aus, ) und fie ſteigern fic) progreſſiv von Jahr zu 


1) In der Zeit von 1856—1860 kamen auf je eine Million Ein: 
wohner in Frankreich 111 Selbſtmorde, in Belgien 47, in Dänemark 276, 
in Deutſch Oeſterrcich 64, in Preußen 122, in Sachſen 245, in Baiern 72, 
in Hannover 137, in Würtemberg 85, in Baden 108, in Kurheſſen 134, in 
Meklenburg 162, in Naſſau 102, in Portugal 7, in England 65, in Un— 
garn 30, in Dalmatien 11, in Europa überhaupt 84. Verneke, die Statiſtik 
freiwilliger Handlungen und die menſchliche Willensfreiheit S. 7. 
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Jahr. ) Es gibt jo manche Symptome, aus denen ſich ſchließen 
läßt, daß die Geſellſchaft in Europa krank, ſehr krank iſt; aber 
eines der ſprechendſten und deutlichſten iſt zweifelsohne die Manie 
des Selbſtmordes, welche epidemiſch nicht bloß in den Reſidenzen 
und Großſtädten herrſcht,?) ſondern bereits auch die Städtchen, 
Märkte und Dörfer ergreift. Im vorigen Jahrhunderte gehörte 
der Fall, daß Jemand ſich ſelbſt ein Leid zufügte, noch zu den 
Seltenheiten, und wurde lange in der Umgebung beſprochen. 
Heutzutage, wo ein Selbſtmord auf den andern folgt, nimmt 
man die Sache bereits gleichgiltig hin. Man iſt eben ſchon 
daran gewohnt, und gegen dieſe Art von Neuigkeiten abgeſtumpft; 
höchſtens, daß die ungewöhnlichen Umſtände, welche die Tragödie 
begleiten oder ihr Vorangehen, dem Publikum noch ein Intereſſe 
abgewinnen. Unmöglich kann aber dort ein geſundes Volksleben 
ſein, wo einerſeits die ſchwarze That des Selbſtmordes ſo häufig 
wiederkehrt, und andererſeits dagegen eine völlige Gleichgiltigkeit 
zur Schau getragen oder das Verbrechen gar als Heroismus 
bezeichnet wird. Welch' geiſtige Verkommenheit und ſittliche 
Fäulniß offenbart ſich in der einen und andern Erſcheinung! 
Soll der im alten Heidenthume graſſirende Selbſtmord, welchen 
das Chriſtenthum glücklich zu unterſt gebracht hatte, wieder die 
Oberhand gewinnen? Die tägliche Erfahrung läßt es ſchier be— 
fürchten. Auf dieſem Felde liegt Chriſtus mit Belial wieder im 
Kampfe, das Kreuz ringt hier wieder mit dem Götzen. Da 
nun die Quartalſchrift die Intereſſenvertretung Chriſti und des 
Kreuzes ſich zum Ziele geſetzt, ſo muß ſie ſich wohl auch gegen 
das Vordringen des Heidenthums in der Form des Selbſtmordes 
zur Wehr ſetzen, und im Namen des natürlichen und poſi— 
tiven Moralgeſetzes für die Heiligkeit und Unantaſtbarkeit 
des Menſchenlebens die Waffe ſchwingen. 

) In Frankreich haben die Selbſtmorde von 1826 1860 um 130% 


zugenommen, während die Bevölkerung nur um 13 % geſtiegen tft. A. a. O. S. 8. 
2) Paris hatte 1865 genau 706, Wien 110, London 267 Selbſt— 


morde. A. a. O. S. 8. 
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Gegen den Selbſtmord proteftirt das Naturgeſe tz. Was 
lebt, freut ſich des Daſeins, und flieht Alles und vertheidigt 
ſich gegen Alles, was mit Vernichtung droht. Die Thiere thun 
dieß inſtinktmäßig, daher kommt bei ihnen der Selbſtmord nicht 
vor.!) Und der Menſch? Er nennt das Leben ſüß, iſt mit tauſend 
Fäden an ſelbes gefeſſelt, und die natürliche Liebe zur irdiſchen 
Exiſtenz läßt ihn, wenn es zum Abſchiede davon kommt, in die 
Worte ausbrechen: „Schöne, freundliche Gewohnheit des Daſeins 
und des Wirkens — von dir ſoll ich ſcheiden!“ Ja er zieht 
fortwährendes Kämpfen mit Noth und Elend und jahrelanges 
Siechthum immerhin noch dem Tode vor. Allgemein geſprochen, 
ſtirbt Niemand gerne. Nach der Fabel heißt das altersſchwache 
Mütterchen den Tod, welchen es herbeigerufen, wieder gehen, 
nachdem er ihr das Reiſigbündel auf den Rücken gebracht. Die 
Sache iſt dieſe. Unter den vielen Trieben, die dem Menſchen 
eigen ſind, befindet ſich auch der Lebenstrieb, der Selbſterhaltungs— 
trieb als Individuum, und er gehört zu den ausgeprägteſten, zu 
jenen, welche ſich am meiſten hervordrängen und ſich Geltung 
zu verſchaffen ſuchen. Und gewiß, er hat ſeine Berechtigung. Wo 
er nicht höheren und edlen Rückſichten zu weichen hat, muß er 
reſpektirt werden. Demgemäß erſcheint der Selbſtmord als un— 
und widernatürlich, und es iſt gar kein Fall denkbar, wo er, 
mit Wiſſen und Willen vollbracht, entſchuldigt werden könnte. 
Die ſtoiſche Schule, welche ihm in manchen Fällen das Wort 
ſprach,?) hat ſich längſt überlebt, und es gab ſelbſt im heidniſchen 
Alterthume klare Geiſter, welche die Anſicht der Stoiker nicht 
theilten.*) Unter den namhaften Philoſophen der chriſtlichen 
Aera hat der Selbſtmord keine Apologeten gefunden, wenn 


1) Mahrheineke, Theolog. Moral, S. 350. 

2) Seneea, epp. 24. 58; Cicero epp. ad diversos, IV. 13. Uebrigens 
huldigte Cicero bezüglich unſeres Gegenſtandes nicht durchwegs der Stoa. 
In Somnium Seipionis z. B. ſpricht er ſich gegen den Selbſtmord aus. 

5) Aristoteles, Eudem. lib. III. 1; Virgilius, Acneis VI, 435; 
Caesar, de bello gallico lib. VII. 77. 


| | 
| 
| 
| 
| | 
| 
4 
| 
| 
| 


gleich ſie in der Motivirung des Verdictes auseinander gehen. 
Was immer alſo in unſeren Tagen von der Erlaubtheit oder 
Zuläſſigkeit des Selbſtmordes vorgebracht wird, — es ſind Fol— 
gerungen und Schlüſſe, die auf falſchen Prämiſſen beruhen. 
Bevor der Finger Gottes die Worte: „Du ſollſt nicht tödten“ 
in die ſteinernen Tafeln grub, hat er ſie in die Herzen der 
Menſchen geſchrieben, und auf dieſem Sinai werden ſie unter 
dem Grollen der Donner des Gewiſſens ſo oft wiederholt, als 
ein Selbſtmord geplant wird. Nur eine dem finſteren Wahnſinne 
verfallene, oder vom Sturme irgend einer Leidenſchaft gepeitſchte 
Seele kann ſie überhören, und ſich ſelbſt zu den Todten 
werfen. 

Bei dem innigen Zuſammenhange des natürlichen und po— 
ſitiven Moralgeſetzes, kann dieſes — die göttliche Offenbarung 
— über den Selbſtmord kein gelinderes Urtheil fällen, als jenes. 
Ja das poſitive Moralgeſetz ſpricht ſich ſo beſtimmt da— 
gegen aus, daß dem gläubigen Gemüthe über die Verwerflichkeit 
und Abſcheulichkeit desſelben kein Zweifel übrig bleiben kann. 
„Du ſollſt nicht tödten“ !) ſteht im alten und neuen Teſtamente. 
Dadurch wird jeder Mord, alſo auch der Selbſtmord kurz und 
bündig als eine dem Willen Gottes entgegenſtehende Handlung 
bezeichnet, für welche der ewige Tod als Strafe angeſetzt iſt.?) 
Und „Justus es Domine, et rectum judicium tuum“ 3) müſſen wir 
dazu ſagen. Iſt doch der Selbſtmord eine gröbſte Verletzung 
wichtigſter Pflichttitel. Nach dem heil. Thomas frevelt der 
Selbſtmörder gegen Gott, gegen fic) und gegen die Mitwelt.) 
— Der Selbſtmord geſtaltet ſich zu einem Eingriff in die Hoheits— 
rechte Gottes, und ſomit zu einem Majeſtätsverbrechen. „Wir 
haben uns nicht ſelbſt geſchaffen, ſondern Gott rief uns in's 


1) Exod. 20. 13; Deuteron. 5. 17; Matth. 5. 21; 19. 18. 
2) Galat. 6. 21. 

8) Psalm. 118. 137. 

4) Summa II. 2. qu. 64 a. 5. 
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Daſein.“ ) „In ihm leben wir, bewegen wir uns, und find wir.“) 
Darum ſind wir ſein eigenſtes Eigenthum, und das Recht, über 
unſere Exiſtenz zu verfügen, gehört nicht uns an.?) Gott allein 
kommt es zu, unſere Lebensdauer zu beſtimmen, “) er allein 
nur hat Gewalt über Leben uud Tod.“) Darüber ſetzt fics der 
Selbſtmörder hinaus, und beweiſt thatſächlich, daß er Gottes 
Herrſchaft über ſein Leben nicht anerkenne, kurz, er wird ge— 
genüber dem Herrn Himmels und der Erde zum Rebellen. Soll 
da der Ausſpruch des heiligen Geiſtes nicht gelten: „Anima, quae 
peccaverit, morietur?“ ) Ferner, wie grauſam handelt der Selbſt— 
mörder gegen ſich ſelbſt. Glücklich ſein, ſelig werden, ruft es aus 
jeder Menſchenbruſt heraus, und der liebe Gott hat Alles gethan, 
um dieſes Sehnen zu ſtillen. Der Selbſtmörder hingegen ignorirt 
in roher Weiſe dieſes Verlangen, und er ſpricht durch ſeine funeſte 
That zu ſich ſelbſt: Nein, unglücklich mußt du ſein! Welch' ein 
Abgrund von Selbſthaß! Andere haſſen, zeigt auf ein verbittertes 
Gemüth; ſich ſelbſt haſſen, iſt dämoniſch. Der Selbſtmörder 
bedeckt ſein Andenken mit Schimpf und Schande. Doch dieß 
wäre noch das Geringſte; aber ſich einer troſtloſen Ewigkeit 
überliefern — wer erfaßt, wer erträgt dieſen Gedanken! Der 
Seelenzuſtand im Momente des Todes ſetzt ſich nach demſelben 
fort, und ändert ſich nimmer. „Wohin der Baum fällt, dort 
bleibt er liegen.“ 7) — Ueberdieß fügt der Selbſtmörder auch 
der Mitwelt großes Unrecht, Leid und Wehe zu. Der Menſch 
lebt nicht bloß für ſich, ſondern auch für Andere. Der Völker— 
lehrer hält ſich Allen für verpflichtet.s) Die Kreiſe, in welchen 
wir uns befinden, haben ein Recht auf unſere Wirkſamkeit, 
und zwar auf ſo lange, als die Kräfte ausreichen, oder der Herr 
über Leben und Tod es geſtattet. Der Soldat muß auf ſeinem 
Poſten ſtehen bleiben, bis er abgelöſt wird, ſo auch der Menſch 
auf ſeinem Lebenspoſten — ein Vergleich, den ſchon Pythagoras 

) Psalm. 99. 3. — 2) Act. 17. 28 — *) Cfr. 1. Cor. 6. 19. — 
) Cfr. Joh 14. 5, — 5) rf. Sap. 16. 13. — 6) Eyech. 18. 4. — 7) Eecle- 
siastes 11. 3. — ®) Cfr. Rom. 1. 14. 
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gebraucht.!) Oft iſt dieſe Pflicht noch durch Verträge und Gide 
geheiligt. Der Selbſtmörder verletzt ſohin die Gerechtigkeit, bricht 
das gegebene Wort, und indem er feige ſeiner Nothlage ſich zu ent— 
ziehen glaubt, verdoppelt er die Nothlage derer, für welche er nach 
den Rückſichten der Pflicht und Liebe zu ſorgen gehabt hätte. 
Und dann, welchen Seeleuſchmerz bereitet er den zurückgelaſſenen 
Angehörigen! Die letzten Worte, die letzten Handlungen eines 
theuren Verſtorbenen bleiben den Familiengliedern eine ſüße 
Erinnerung für das ganze Leben. Ein Troſt iſt es für ſie auch, 
am Grabhügel knieen, weinen und beten zu können, ein Troſt 
vor Allem die Hoffnung frohen Wiederſehens am Tage der 
Auferſtehung. Dieſer Troſt, dieſe Hoffnung iſt aber den Ver— 
wandten eines Selbſtmörders entweder ganz benommen, oder 
doch gar ſehr verkümmert. Welche Herzloſigkeit alſo, denen, an welche 
man durch die Bande des Blutes und der Freundſchaft geknüpft 
iſt, einen Stachel in die Bruſt zu ſtoßen, deſſen Wunde nie 
mehr heilt. Dieß Alles erwogen hat Lactantius Recht, wenn er 
ſchreibt: „Sponte sua leto caput obviam offerre nil sceleratius 
fieri potest.“ ?) 

Worin hat man denn aber den Grund und die Urſache 
der ſo häufigen Selbſtmorde zu ſuchen? Sagen wir es ohne 
Umſchweife: Im religiöſen Unglauben und in der 
modernen Erziehung. 

Es iſt geradezu unmöglich, daß Jemand, welcher an die 
Unſterblichkeit und an Gott als gerechten Richter glaubt, nach der 
Mordwaffe greifen, und ſie gegen ſich ſelbſt führen kann. Ein 
Menſch hingegen, der dieſe Lampe des Heiligthums ausgelöſcht 
hat, iſt zu Allem fähig, auch zum Selbſtmorde. Ja die Glau— 
bensloſigkeit wird ihn gleich den Furien in der Mythologie vor 
ſich hertreiben, und nicht bloß an den Rand des Verderbens brin— 
gen, ſondern auch unbarmherzig in deſſen gähnenden Abgrund 
ſtürzen. — Ich höre ſagen: Dieß iſt Uebertreibung; ſo ſchreibt 


1) Cicero in Caton, Maj. e. 20. — 2) Institut. divin. lib. III. 58. 
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eben ein Geiſtlicher in eine theologiſche Zeitſchrift. Doch dieſem 
Einwurfe iſt leicht zu begegnen. Wir verweiſen einfach auf die 
trockenen Zahlen der Statiſtik. Man ſtudiere ſie, und man wird 
ſehen, daß der Selbſtmord in jenen Ländern, Ständen und Schich— 
ten der Geſellſchaft am häufigſten vorkommt, wo der Unglaube 
Platz gegriffen, und daß von der Zeit des Ueberhandnehmens der 
Glaubensloſigkeit auch das Ueberhandnehmen des Selbſtmordes 
datire. Und hat man einen Selbſtmörder näher gekannt, ſo wird 
man wiſſen, daß ſich bei ihm die Selbſtmordgedanken dann ein— 
ſtellten, als er des Glaubens an die ewigen Wahrheiten bar ge— 
worden war.!) Ganz natürlich. Im Glauben liegt der Hemme 
ſchuh aller jener Laſter, die ſo oft mit dem Selbſtmorde enden. 
Beim Individuum geht die Geſchichte des Unglaubens mit der 
Geſchichte der Sünde gewöhnlich pari passu einher. Jenes mora— 
liſche Ungeheuer, welches man dadurch nennt, daß man es nicht 
nennt, die Genußſucht in minder grellen Formen, die Verſchwen— 
dung, der Ehrgeitz, das maßloſe Streben nach Beſitz und Habe, 
das Vergreifen an fremdem Gute?) — ſiehe da eine Reihe von 
ſittlichen Vergehen, die ihren Adepten ſo leicht das Inſtrument 
zur Vernichtung des eigenen Lebens in die Hand drücken, und 
ſie alle bekommen Nahrung und gelangen zur tyranniſchen Macht 
in einem Herzen, das angefangen hat, oder von Andern es ge— 
lehrt wurde, den Glauben an Gott, Ewigkeit und Vergeltung in 
die Kinderſtube zu verweiſen. Welche Verantwortung laden alſo 
Jene auf ſich, die als Apoſtel des Unglaubens auftreten, und 
dieſes Geſchäft ex professo und ſyſtematiſch betreiben! Die Selbſt— 


) Ende September v. J. entleibte ſich zu Raſtenburg in Preußen ein 
Gymnaſiaſt. Zuvor hatte er einem Collegen geſchrieben: „Ich glaube an kei— 
nen Gott und an keine Auferſtehung.“ Damit war das Räthſel ſeiner Hand— 
lungsweiſe gelöst. 

) Es gibt überhaupt keine Leidenſchaſt, die ſich nicht in dem Maße 
ſteigern könnte, daß fie den Menſchen zum Selbſtmord bringt. Lauvergne 
erzählt, daß ſich ein Franzoſe zur Zeit der Continentalſperre das Leben nahm, 
weil er als Raucher keinen Tabak haben konnte. 
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mörder, die Familien, der Staat, die ganze Geſellſchaft erhebt 
laut Anklage gegen ſie, und wenn Verbrecherkolonien nothwendig 
geworden ſind, ſo ſind ſie gegen dieſe Teufel in Menſchengeſtalt 
nothwendig geworden, welche ſich als Helfershelfer des Mörders 
von Anbeginn erweiſen. 


Eine weitere Urſache des ſchauerlich um ſich greifenden 
Selbſtmordes ijt die Erziehung, wie ſie im 19. Jahr— 
hundert üblich geworden. Ach du mein Gott! Ein Wehe 
muß den Menſchen und Chriſten erfaſſen, wenn er dieſes Gegen— 
ſtandes gedenkt. Die Religion ſollte das Fundament ſein, auf das 
alles andere Wiſſen gebaut wird, weil es ja ſonſt dem Hauſe 
gleicht, welches auf Flugſand geſtellt wurde. Nun aber wird ſie 
in der Schule und Familie ſeit geraumer Zeit kaum mehr als 
Magd geduldet. Man glaubt das Geheimniß gefunden zu haben, 
ohne Religion tüchtige Staatsbürger und Charaktere bilden zu 
können. Vergebens. Man kann Geiſt, Gelehrſamkeit, ſelbſt Ge— 
nie beſitzen und doch charakterlos ſein. Die Publikation des Brief— 
wechſels eines der größten Gelehrten der Neuzeit hat hievon vor 
einigen Jahren einen deutlichen Beweis geliefert.) — Und dann 
welch' ein Unterſchied zwiſchen Theorie und Praxis in religiöſen 
Dingen! Was frommt es, wenn das Kind den Katechismus und 
der Student fein Religionshandbuch wortwörtlich aus dem Ge— 
dächtniſſe herzuſagen weiß, dagegen bei ſeinen Eltern oder Leh— 
rern und Erziehern das Gegentheil ſieht und zum Gegentheil an— 
gehalten wird. Bei ſothanen Verhältniſſen wird die Chriſtus— 
lehre nie Fleiſch und Blut gewinnen, nie ins Leben übergehen, 
und darum auch bei Bekämpfung gewiſſer Leidenſchaften nicht 
jene Kraft äußern, die ſie bei der praktiſchen Uebung der reli— 
giöſen Verpflichtungen äußern würde; denn „ſobald man des 
Böſen anſichtig geworden — nicht aus der Geſchichte, noch aus 
jenen Zügen, die jeder Menſch in ſeinem Herzen trägı, ſondern 
durch die leibhaftige Wirklichkeit der Welt, muß man ſich mit 


) Lacordain Briefe an einen Jüngling über das chriſtl. Leben. S. 33. 
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aller Kraft zur chriſtlichen Männlichkeit (virtus) emporringen, 
oder unterliegen“. !) Daraus wird klar, was man von der Fow- 
feſſionsloſen Schule zu erwarten hat. Wir maſſen uns keines— 
wegs die Divinationsgabe an, und wünſchen auch nicht, daß die 
Manie des Selbſtmordes noch größere Dimenſionen annehme; 
aber es wird ſo kommen, es muß ſo kommen. Wir erſuchen die 
Statiſtiker, dießbezüglich genau Buch zu führen. Im Guten wie 
im Böſen gibt es eine unerbittliche Logik. Wie die Saat, ſo die 
Frucht. „Sammelt man denn Trauben von den Dornen, oder 
Feigen von den Diſteln?“2) — Dazu kommt noch die Weichlich— 
keit im Erziehungsweſen. Sie tritt nicht bloß in Nahrung, Klei— 
dung und Wohnung hervor, ſondern vorzüglich in der unvernünf— 
tig gehegten und gepflegten Genußſucht und im ungebändigten 
Eigenwillen. Das Verhältniß zwiſchen Erzieher und Zögling iſt 
vielfach ein total verkehrtes. Recht muß der Zögling haben, ge— 
ſchehen muß, was der Zögling wünſcht. Wir ſind gewiß die 
Letzten, welche in der Erziehung der ſpartaniſchen Härte das 
Wort reden, und die Jugend auf die ſchwarze Suppe beſchränkt 
wiſſen wollen; doch ſo viel iſt gewiß, daß, wer in der Jugend 
nicht gehorchen und entbehren gelernt, es auch ſpäter nicht lernt, 
und dann folgerichtig leicht in jene Geleiſe gedrängt wird, die 
zum Selbſtmorde führen. Hingegen wird es immer wahr blei— 
ben: „Bonum est viro, cum portaverit jugum ab adolescentia 
sua.“ ?) Man erziehe gläubige und werkthätige Chriſten, mit an— 
deren Worten: Man laſſe der Kirche frei und unge— 
hindert ihre pädagogiſche Aufgabe erfüllen und 
unterſtütze ſie dabei — die Seuche des Selbſtmordes wird 
verſchwinden, wie die Nebelgebilde vor der Sonne fliehen. Da— 
mit ſind kurz die Mittel, die einzig durchgreifenden Mittel gegen 
den Selbſtmord angedeutet. 

Es gäbe noch eine Menge zu dem Selbſtmord gehörige, und 
mit demſelben verwandte Fragen. Wir laſſen ſie unbeſprochen. 
Nur Eines ſei erwähnt. 

1) Lacordaire a. a. O. S. 17. 2) Matth. 7. 16. ) Thren. 3. 27. 
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Man jagt: Jeder, der fich ſelbſt aus dem Leben ſchafft, fei 
in dem Augenblicke der That geiſtig impotent, er thue es in ei— 
nem Anfalle von Raſerei oder Wahnſinn, es kann ihm deßhalb 
der Selbſtmord nicht imputirt werden, und es ſei hart, ein un— 
glückliches Loos in der andern Welt ihm zuzuſprechen. Wir er: 
widern: Ja, es wird ſolche Fälle geben, und wir wünſchten, 
daß die meiſten, oder alle dieſer Art wären. Leider aber bringt 
die Erfahrung Gegenbeweiſe — Fälle, wo man nicht umhin 
kann, zu ſagen: Dieſer Selbſtmord wurde bei klarem Geiſt, mit 
Vorbedacht und mit kaltem Blute vollbracht. Ferner iſt vielleicht 
gar Mancher für die letzte Kataſtrophe nicht verantwortlich, wohl 
aber für alle jene Dinge, welche ſie herbeiführten — er iſt vo— 
luntarius in causa. Nur zu oft, wer wollte es läugnen, iſt der 
Selbſtmord einfach das letzte Glied einer langen Sündenkette, der 
Schlußpunkt eines ſittlich verkommenen Lebens. Der ſo milde 
Sailer bemerkt mit Recht: „Man muß die Bahn zum Selbſt— 
morde von dem Selbſtmorde ſelbſt unterſcheiden.“ “) — Endlich 
ſind es nicht wir, die über die Selbſtmörder das Verdammungs— 
urtheil ſprechen, ſondern das in der heil. Schrift niedergelegte 
Wort Gottes. Wir wiſſen recht gut, daß über die aus dem Le— 
ben Geſchiedenen das Gericht dem Herrn zuſteht. Wir haben es 
auch nicht mit dem X oder Y zu thun, ſondern mit dem Selbſt— 
morde, der, irgendwie verſchuldet, eine verwerfliche That iſt und 
bleibt. Ganz beſtimmt verwahren wir uns deßhalb auch gegen 


die Glorificirung des Selbſtmordes, welche mitunter namentlich 


bei Leichenbegängnißen ſolch' Unglücklicher in Scene geſetzt wird, 

gleich als ob ein Held und großer Mann zu Grabe getragen 

würde. 9 Wer einem drückenden, verſchuldeten oder unverſchuldeten 
1) Handbuch der chriſtl. Moral, II. Band. Seite 48. 


2) Solch Pompe funebre iſt gewöhnlich zugleich Demonſtration gegen 
die Kirche, welche nach Vorſchrift alter und neuerer Canones je nach dem 


Sachverhalt den Selbſtmördern das kirchliche Begräbniß ganz verweigert, 


oder doch alles Gepränge hintan gehalten wiſſen will. Sie hält in dieſem 
Falle nicht ſo ſehr ein Todtengericht, als ſie vielmehr die Lebenden vor ſolch 
einer Handlung ſchaudern machen will. 
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Verhältniſſe durch den Selbſtmord ſich entrückt, iſt eine feige 
Memme, und achtungswerth bleibt nur Jener, der in ſeine trau— 
rige Lage mit gläubiger Hoffnung und edler Reſignation ſich 
fügt. — 

Rebus in angustis facile est contemnere vitam; 

Fortiter ille facit, qui miser esse potest. 

Oder wie der liebe göttliche Heiland ſagt: „In eurer Ge— 
duld werdet ihr eure Seelen beſitzen.“ ) 

Reſumiren wir kurz. Der Selbſtmord widerſtreitet dem na— 
türlichen und poſitiven Moralgeſetze, weil ein Gewaltſtreich, den 
der Menſch gegen Gott, ſich ſelbſt und die Mitwelt führt. Der 
Unglaube und die moderne Erziehung ſind die Wege zum Selbſt— 
morde, der wohl manchmal, aber nicht immer außerhalb der ſitt— 
lichen Zurechnung fällt, und ſtets als eine beklagenswerthe That 
angeſehen werden muß. Die blendendſten Gegenreden löſen ſich 
in ein blendendes Nichts auf; denn was Gott verurtheilt, kann 
nie gerechtfertigt werden. 


Ausstattung und Beinerhaltung des Tabernakels. 
Von Profeſſor Joſef Schwarz. 

Der Seelſorger iſt der Wächter des Tabernakels, jener hei— 
ligen Hüte Gottes bei den Menſchen, in welcher ſich Jeſus Chriſtus 
ohne Aufhören für uns opfert, und von welcher Gnade und 
Heil ausſtrömt über die ganze Gemeinde. Möge darum dem 
Seelſorger keine Stätte theurer ſein als der Tabernakel des 
Herrn, möge er, wie das Wiener Prov.-C. 2) jo ſchön jagt, die 
Gläubigen in Predigten, im katechetiſchen Unterrichte, im Beicht— 
ſtuhle, im Privatgeſpräche unterweiſen und ermahnen, daß ſie, 
ſo oft es ihre Verhältniſſe erlauben, zum Beſuche des heiligſten 
Sakramentes im Tabernakel eilen (concurrant). Denn hier iſt 


19: 
*) Cone, Prov. Vien. tit. III. c. IV. (fin). 


7 
* 
. 
: 4 
’ 
7 17 
P 
er 
>97 
* 
* 
4 


| 
I 
It | | 
— | 
| 
| 
| * 
| | | 
| 
} 
| | 
| 
| 
| | 
4 
1 
| 


„„ | 


das Aſyl aller Bedrängten, der Sammelplatz aller Liebenden, 
die Vorrathskammer des Volkes Gottes, das Brautgemach der 
Kirche, die Heimath der Gerechten, der Himmel auf Erden. 
Verum et ipsi exemplo eos praeeant. Praeter paucissimos locos, 
quibus ecclesia a domo- parochiali longius abest, parochus et 
presbyteri adjutores omnimodam Ss. Sacramentum adorandi com- 
moditatem habent. Laudem merentur, qui cum possint, horas ca- 
nonicas coram Sanctissimo dicunt. Sicherlich wird er dann bald 
die Wahrheit deſſen erfahren, was ein guter Hirt in feinem 
Tagebuch verzeichnet hat): Wie viele Freude o Herr Haft du 
mir ſchon in das Herz gegeben, wenn ich in einſamen feierlichen 
Stunden zu dir gekommen! Wie viele Thränen haſt du mir 
getrocknet, wie manche Steine von meinem Herzen weggenommen! 
Dir zu Lob und Preis muß ich es bekennen, daß du mir ſchon 
wunderbar geholfen. Wenn ich in meinem Berufe rathlos dageſtanden, 
wenn ich ob großer Bedrängniß des Herzens erzitterte, wenn meine 
Seele an Abgründen dahineilte, biſt du mein Freund, mein 
Rathgeber, mein Helfer geweſen. Ich möchte dich hoch erheben 
mein Leben lang und will keinen Tag verſäumen, zu deinem 
Throne zu kommen. 

Dieſe Liebe zum heil. Sakramente und dieſer Eifer, Andere 
dazu zu entzünden, führt den Seelſorger von ſelbſt zur größten 
Sorgfalt für die würdige Ausſtattung und Reinhaltung des 
Tabernakels, jenes Ortes des höchſten aller Liebesgeheimniſſe. 
Wir ſchicken, die Geſchichte des Tabernakels einſtweilen bei Seite 
laſſend, der Frage über die Reinhaltung eine Beſprechung voraus 

J. Ueber die Ausſtattung des Tabernakels. 


Der Tabernakel iſt meiſtens von Holz, ſelten von Stein 
und in gar wenigen Fällen von Metall. Ueber das Materiale 
des Tabernakels herrſchen eben verſchiedene Anſichten: während 
die einen mehr auf Würde und Solidität denken und daher 
Tabernakeln von Metall und Stein den Vorzug einräumen, ſind 


) Amberger Paſt. I. S. 259. 
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andere wieder nur auf das praftiiche Moment der Trockenheit 
bedacht, und empfehlen aus Holz konſtruirte Tabernakel. 

Ju erſterer Beziehung wünſcht das Prager Prov.-Concil, !) 
es möchten Silbertafeln oder vergoldetes Kupfer oder ſonſt werth— 
volle Materialien zum Tabernakelbau verwendet werden und 
würde es gleich der Synode ron Aix (1585) am liebſten ſehen, 
wenn der ganze Tabernakel aus reinem Golde, mit koſtbaren 
Steinen geſchmückt, beſtände.?) In letzterer Beziehung verlangen 
die Mailänder Akten, daß wenigſtens das Innere des Taber— 
nakels mit Pappelholz verkleidet werde.?) Daß hier Pappelholz 
empfohlen wird, erklärt ſich aus der weichen Holzart, welche die 
Feuchtigkeit weniger nach ſich zieht, als die feſteren Holzarten, 
z. B. Nußholz und Eichenholz. Auch Linden- und Weidenholz 
ſind wie Pappelholz zu dem gleichen Zwecke geeignet. Amberger“) 
jagt geradezu: „Der Tabernakel jet von Holz“ und Berger ?) 
mit beſtimmten Worten: „Das Tabernakel ſoll in der Regel 
von Holz ſein.“ “) 

Die Größe des Tabernakels iſt wohl im Allgemeinen 
durch die Größe und den Stil des Altares beſtimmt. Er ſollte 
aber i 'merhin jo viel Raum bieten, als zur Aufnahme von 
zwei Ciborien und der Monſtranz erforderlich iſt, vorausgeſetzt, 
daß nur ein einfacher Tabernakel am Altare ſich befindet; iſt 
nämlich, wie wir ſpäter auseinanderſetzen, ein Tabernakel mit 
zwei Abtheilungen, einer oberen und einer unteren konſtruirt, ſo 
dient die untere Abtheilung nur zur Bewahrung der Ciborien 

I, Synod. Prag. tit. V. c. V. 

) Münſter Paſt. 1867. S. 124 a. a. O. 

) Acta Med. 

1, Paſt. II. S. 301. 

5) Comp. S. 346, u. 6. 

6) 8. C. Episcoporum 26. Oktober 1575. Tabernaculum reg ula- 
riter debet esse ligneum, extra deauratum, intus vero aliquo 


pauno albo serico decenter contectum. Cfr. Cone. Prov. Prag. 1860 
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und kann daher niedriger und kleiner gehalten ſein, während die 
obere für die Ausſetzung oder Bewahrung der Monſtranz be— 
ſtimmt und dafür in der Höhe berechnet iſt. Wichtig iſt auch, 
daß der Tabernakel tief genug ſei, denn das Innere des Sanc- 
tuariums ſollte in ſymboliſcher Weiſe mit dem Schleier der Ver— 
borgenheit umgeben bleiben und der innere Raum nie ganz, wie 
dies bei den Niſchen des Drehtabernakels leider der Fall iſt, den 
Blicken der Anweſenden offengeſtellt ſein. 

Im Drehtabernakel iſt ſelten genügend Raum zur Aufnahme 
von zwei Ciborien in einer Niſche vorhanden, außer er iſt koloſſal 
konſtruirt; denn der größte Theil des Raumes geht durch den 
zur Bildung der Niſchen erforderlichen Zwiſchenſas verloren. Die 
halbrunde Form der Niſche iſt überhaupt nicht praktiſch, und 
das Umdrehen der Walze weder praktiſch noch äſthetiſch. Wird 
z. B. die Monſtranz oder das Ciborium nicht genau in die 
Mitte des engen ſegmentartig zugeſchnittenen Bodens geſtellt, fo 
ijt das Umdrehen oft ſchon ſehr erſchwert; durch eine ſchnelle 
Drehung kann, wie es ſchon geſchehen, das heilige Gefäß um— 
geſtürzt werden. Diesfalls erzählt das Münſt. Paſtbl. ) einen 
nicht unintereſſanten Vorſall, den wir hier zur Illuſtration des 
Geſagten mittheilen wollen: „In der Pfarrkirche zu X. öffnete 
man an einem hohen Feſtſtage beim Beginn des Hauptgottes— 
dienſtes den wohlverſchloſſenen Drehtabernakel und vermißte 
darin die Monſtranz. Vergebens ſuchte man nach den Spuren 
eines Einbruches, und doch mußte nach übereinſtimmender Ueber— 
zeugung die Monſtranz geſtohlen ſein, da fie noch wenige Tage 
vorher gebraucht, und wie gewöhnlich im Tabernakel reponirt war. 
Auch die herbeigerufene Unterſuchungs-Commiſſion nahm einen 
Diebſtahl an, der vermuthlich von einem Schloſſer verübt ſein 
werde. Ein Individuum kam darüber in Verdacht, ohne daß je— 
doch irgend welche Indicien aufzufinden waren. Man beſchaffte 
eine neue Monſtranz, und verzichtete mit der Zeit auf die Auf— 


— 


) Münſt. Pſtblatt 1870 S. 11. a. a. O. 
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klärung über das Factum. Da traf es ſich nach einer Reihe von 
Jahren, daß der Tabernakel reparirt werden mußte, weil die Walze 
ſich nur ſchwer umdrehen ließ. Und ſiehe da, als man dieſe aus 
ihrer Umgebung hervornahm, erblickten die Arbeiter in dem 
hinteren Theile des ziemlich umfangreichen Gehäuſes die alte 
Monſtranz nebſt einem Corporale auf dem Boden liegen zwiſchen 
Spinnrocken, Schmutz und Staub. Der Prieſter, welcher ſie zu— 
lest gebraucht hatte, mußte die Walze ſehr ſchnell umgedreht 
haben, ſo daß die Monſtranz umgeſtürzt und ſammt dem Cor— 
porale in die hintere Oeffnung des Gehäuſes hinabgefallen 
war.“ — Daß das Hin- und Herdrehen, beſonders wenn es 
unehrerbietig ſchnell geſchieht oder, als ob man erſt das eine 
oder andere heil. Gefäß ſuchen wollte, wenn man bald die eine, 
bald die andere Niſche öffnet, oder auch den Tabernakel im 
ganzen Kreiſe umherjagt: das iſt gewiß dem hohen Ernſte der 
Sache nicht entſprechend, und erinnert unwillkührlich an eine 
gewiſſe Spielerei. Darum jagt auch Amberger :!) „Was iſt von 
vielen Tabernakeln unſerer Zeit zu denken? Welche Formen, 
welche Verzierungen, welcher Schein und ach! nur zu oft, welche 
Unachtſamkeit, ſelbſt Unreinlichkeit im Allerheiligſten! Gewiß er— 
ſcheint unangemeſſen die Sitte von Drehtabernakeln, noch mehr 
aber jenes Maſchinenweſen, durch welches das allerheiligſte 
Sakrament ſtatt durch Prieſterhände von ſeinem Standorte 
herab- und hinaufgehoben wird.“ 

Man baue auch die Tabernakel nicht ſo hoch, daß der Prie— 
ſter das heil. Sakrament nicht mehr erreichen kann, ohne einen 
Fußſchämel zu Hilfe zu nehmen, aber auch wieder nicht ſo niedrig, 
daß die Tabernakelthüre, wenn ſie geöffnet wird während der hl. 
Meſſe, den Kelch behindert und die Canontafeln entfernt werden 
müſſen. Es ſollte weder der Kelch, noch die Canontafeln wegen 
des geöffneten Tabernakels zur Seite geſchoben zu werden brau— 
chen, und jede Gefahr vermieden ſein, beim Hineinlangen oder 
Herausgeben mit den Armen etwas auf der Mensa umzu ſtoßen. 
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Das Prager Provincial-Concil v. J. 1860 % macht noch insbe: 
ſonders darauf aufmerkſam, daß der Aufbau mit dem Tabernakel 
weder zu weit vom vorderen Altarrande entfernt fei, noch zu 
weit in die Mensa hereinreiche. 

Im erſteren Falle können die Gefäße nur ſchwer heraus— 
genommen und zurückgeſtellt werden, im letzteren fehlt der Raum 
für die nöthige Tiefe der Mensa zur Celebration. Die Taberna— 
kelthüre ſoll nach ihrer Höhe und Breite ſo beſchaffen ſein, daß 
die hl. Gefäße leicht extrahirt werden können. Um den Taber— 
nakelthüren die gehörige Feſtigkeit und Sicherheit zu verleihen, 
wurden fie früher aus Eiſenſtäben kunſtreich geſchmiedet und von 
der Innenſeite wurde das Gitterwerk der Thüre mit einem dichten 
Stoffe überzogen, oder mit Drahtgeflechte oder farbigem Leder 
verkleidet. Werden, wie es gewöhnlich iſt, Holzthüren angewendet, 
ſo kann man die Flügel von Innen mit Metallplatten überklei— 
den und von Außen durch freiliegende Bänder von Schmiedeeiſen 
das Nützliche mit dem Schönen verbinden.?) Daß der Tabernakel 
einen eigenen Boden haben müſſe und nicht etwa wie eine Glocke 


abgehoben werden könne, ſpringt in die Augen. Die Thüre ſoll 


ein feſtes, keineswegs aber komplizirtes Schloß haben; das noch 
ſo ſichere Schloß hat dort keinen Werth, wo der Tabernakel ein 
tragbarer iſt; vielmehr ſoll dieſer ſelbſt in feſter Verbindung mit 
dem ganzen Aufbau des Altares ſtehen, ſo daß er nicht entfernt 
werden kann, ohne den Aufbau ſelbſt zu zerſtören. Beſonders 
ſchwer ſind die alten Federſchlöſſer zu handhaben; durchaus nicht 
zu empfehlen ſind jene modernen Schlöſſer, welche mittelſt eines 
ſogenannten Drückers geöffnet werden, oder ſolche Vorrichtungen, 
wo durch einen einfachen Druck einer Feder der Tabernakel ſich 
öffnets), deßgleichen ſind alle ſogenannten Aufzüge verwerllich 
und verſtoßen arg gegen die dem hl. Sakramente ſchuldige höchſte 
Ehrfurcht. Ueber den Tabernakelſchlüſſel ſind mehrfache Verord— 


1) J. c. — c. V. 
2) Münſt. Paſt. 1867 S. 124 a. a. O. 


) Kirchenſchmuck 1866 Heft 1. S. 5. 
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nungen zu erwähnen: Vor allem ſollen möglich zwei Schlüſſel 
vorhanden, wie das Wiener Prov.-Concil!) wünſcht, dieſe ſollten 
decent und ſchön ſein, ja das Provincial-Concil verlangt einen 
vergoldeten mit einer Quaſte oder einem Bande geſchmückten 
Schlüſſel: „Clavis inaurata et cordula decenti ornata.“ Die Eich— 
ſtädter Paſtoralinſtruktion verlangt einen vergoldeten oder doch einen 
decenten, wenn er auch nicht vergoldet iſt. Nur der Pfarrer und 
ſein Cooperator ſollen die Tabernakelſchlüſſel aufbewahren, lautet 
die Vorſchrift des Wiener Prov.-Concils: 2) Claves, quas duas 
habere consultum est, parochus vel ejus cooperator eustodiat, 

Gaßner?) macht in dieſem Betreffe einige wichtige Bemer— 
kungen, die wir hier anſchließen: „Bei Proviſuren ſoll man dieſen 
Schlüſſel nicht ſtecken laſſen, außer es iſt noch ein Prieſter an— 
weſend. Schon das Conc. Lat. IV. 1216 hatte dieſe fidelis cu— 
stodia unter der Strafe der Suspension auf mindeſtens drei Mo— 
nate dem Kirchenvorſteher aufgetragen. (Vgl. Dr. Schöpf's Kir— 
chenrecht III. B.) Es braucht keiner Erwähnung, daß es unver— 
antwortlich wäre, wenn der Seelſorger ſelbſt dann dieſen 
Schlüſſel etwa gar unverwahrt in der Sakriſtei ließe, obſchon 
der Meßner ein Mann ohne Ordnung und Pietät iſt, der die 
meiſte Zeit feminas und — Buben in der Sakriſtei ſchalten und 
walten läßt; zumal, wenn er der einzige Prieſter des Ortes iſt. 
Entfernt er ſich von ſeiner Pfarrei auf mehrere Tage, ſo wird 
es ihm Niemand zu ſagen brauchen, daß er alle Vorſorge tref— 
fen müſſe, um jede wie immer probable Gefahr hintanzuhalten, 
daß dieſer Schlüſſel in keine unbefugten Hände gerathe. 

Die Form des Tabernakel iſt von der Kirche nicht näher 
beſtimmt worden. Der Charakter des ganzen Kirchengebäudes be— 
ſtimmt wohl auch ſeine Form und er iſt demnach entweder acht— 
eckig, ſechseckig, viereckig oder auch rund geſtaltet; die runde an 
der Vorderſeite ausſpringende Form beſchränkt jedoch zumeiſt den 

) J. e. 

Paſtoralth. I. S. 576, 
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mittleren Theil der Menſa im Raume und iſt daher weniger zu 
empfehlen. Der Tabernakel ſoll in architektoniſcher und orna— 
mentaler Hinſicht ſeiner hohen Beſtimmung entſprechen, und 
daher vor allen Theilen des Altares ausgezeichnet und ſo be— 
ſchaffen ſein, daß er möglichſt ſichtbar hervortritt. 

Das Wiener Prov.-Conc. jagt jo ſchön: Tabernaculum, ubi 
S. S. Eucharistia recondita habetur, sanctissimus, quem orbis ter- 
rarum continet, locus est; nam idem, qui in praesepi jacens pu- 
eruli figuram oculis hominum videndam praebuit, sub panis ibi 
specie residet. Quod animosa fide tenemus, summae, quae Deo de— 
betur, reverentiae signis profiteamur, Tabernaculum etintus 
et exterius,quam optime fieri potest, exornetur, 

Die rubrieiſtiſchen Auctoritäten kennen nur Tabernakel mit 
Thürverſch luß.!) An verſchiedenen Stellen?) erwähnen 
die liturgiſchen Vorſchriften die Tabernakelthür und es wird 
geſagt, daß dieſelbe feſt ſein müſſe und nicht durchſichtig ſein 
dürfe, wie auch, daß auf der äußeren Seite derſelben das Bild 
des Gekreuzigten angebracht, und daß die innere Seite mit koſt— 
barem Seidenſtoffe ausgeſtattet oder mit Goldblech überzogen 
ſein ſolle. Z. B. heißt es in einem Decrete der Rituscongre- 
gation v. 22. Jänner 1701: Ante ostiolum Tabernaculi 
SS, Sacramenti retineri non potest vas florum vel quid simile, 
quod praedietum occupet ostiolum cum Imagine D. N. J. Ch. 
in eodem insculpta. 3) Nachdem nun der Drehtabernakel 
keine Thür hat, dieſe aber vorausgeſetzt wird, ſo entſpricht er 
dadurch ſchon nicht dem Sinne der Kirche. Freilich kann keine 
Entſcheidung genannt werden, welche geradezu den Drehtaber— 
nakel verbieten würde, denn die einzige hierüber handelnde Pro— 
vincial-Synode von Prag 18604) gibt nur der älteren Con— 

1) Maier, die liturgiſche Behandlung des Allerheiligſten, Regensburg 
1860 S. 419 und 420; Acta Mediol.; Geiger, Notizen über Stoff, Ge— 
ſtalt, Größe der hl. Gewänder und Geräthe, München 1858 S. 10. 

2) Münſt. P. 1870 S. 9 a. a. O. 


3) Mühlbauer Decreta tom. III. p. II. pag. 366. 
) Tit. V. e. V. 
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jtruction des Tabernakel vor den Drehtabernakeln den Vorzug, 
indem ſie ſagt: Versatilibus, quae hine inde inveniuntur, taber- 
naculis antiquiorem merito praeferimus Sanetuarii structuram, 
congruo ostio seu foribus muniti. 

Die Aus ſchmückung des Tabernakels betreffend, Toll 
das Innere deſſelben mit weißem Seidenſtoffe ausgeſchlagen 
ſein, denn die Congregatio Episcop, et Regular. entſchied: „intus .. 
aliquo panno serico decenter contectum.“ !) Dasſelbe verlangt 
das Prager Provincial-Concil: „tabernaculum . . . . intus aliquo 
panno albo serico decenter contectum. ?) Amberger) jagt: Der 
Tabernakel ſei im Innern mit einem ſeidenen Tuche anſtändig 
bedeckt, zierlich nach dem Vermögen der Kirche ſo geſchmückt, 
daß er ein Zeichen des lebendigen Glaubens und der Andacht 
Jener, die ihn beſorgen, ſowie eine Aufmunterung zu Tugenden 
für Jene ſein könne, die zur Anbetung ſich um ihn verſammeln.“ 
Und nicht etwa blos die Wandflächen, ſondern auch der Boden 
des Tabernakels ſoll alſo verkleidet ſein. An Stelle dieſer 
Drappirung, die entweder feſt oder auch freier mittelſt Drähte 
oder Schnüre gehalten iſt, kann auch, wie das Prager Provin— 
cial-Concil hinweiſt, eine Vergoldung des Innern gewählt werden, 
niemals aber ſoll man ſich damit zufrieden geben, die inneren 
Wände blos mit weißer oder gar blauer Farbe anſtreichen zu 
laſſen, wenn auch die nichtsſagende goldene Muſchel dann den 
Schmuck erſetzen ſollte, ebenſo wenig wäre die Tapezierung mit 
Papier zu entſchuldigen; alſo entweder Verkleidung mit weißer 
Seide oder ganze Vergoldung iſt gefordert. Auf dem mit Seiden— 
ſtoff überzogenen Boden muß das Corporale oder eine größere 
Palla ausgebreitet ſein. Da begegnen wir wieder manchen 
Schwierigkeiten mit dem Drehtabernakel, deſſen ohnehin enger 
Raum in den Niſchen durch Draperien mit Seidenſtoff noch 


) 26. October 1575. 
2) J. e. 
) J. e. S. 304, II. B. 
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mehr geſchmälert wird, auch muß hier die Palla auf dem Boden 
die unkirchliche halbrunde oder ovale Form annehmen. 

Die Außenſeite des Tabernakels ſollte vergoldet ſein 
und auf der Spitze ein kleines Kruzifix halten, welches jedoch 
nicht für das zur Meile erforderliche Kruzifix hinreicht.)) In 
Rom ſind alle Tabernakeln, worin ſich das h. h. Sakrament 
befindet, nach Außen mit einem Conopeum umgeben und gründet 
ſich dieſe Obſervanz auf der unzweideutigen Erklärung des Ri— 
tuale Romanum 2): Si conopaco decenter opertum, welche erſt 
im Jahre 1855 von der Congreg. Rit. neuerdings eingeſchärft 
worden iſt. In Deutſchland kennt man dieſen Gebrauch faſt gar 
nicht, und wir können uns damit beruhigen, daß unſere Taber— 
nakel ſelten zur Anwendung dieſes conopacum geeignet find, in— 
dem ſie mit dem Oberbau verbunden und wohl meiſt zu groß 
ſind. Auch De Herdt urgirt keine Verpflichtung; gleichwohl mag 
es dem Intereſſe und wohl einer irgendwo möglichen Ausfüh— 
rung dienlich ſein, wenn wir nach den Mailänder Akten das 
Conopaeum kurz beſchreiben: „Ein gold- oder ſilberdurchwirkter 
Seidenſtoff — Brokat — oder auch nur ein minder koſtbarer 
Seiden-, Leinen- oder Wollenſtoff van der Farbe des Tages 
wird in faltiger Drappirung um den oberen Theil des Taber— 
nakels gelegt und jo beſeſtigt, daß das Schlußkreuz des Taber— 
nakels darüber hervorragt. In weiten Falten umgibt der Stoff, 
deſſen Säume mit Franſen zu verzieren ſind, den ganzen Bau 


des Tabernakels, jo jedoch, daß deſſen vorderer Theil unverhüllt 


und ſichtbar bleibt“. 

Zur Verzierung der Tabernakelthüre wird in den Mailän— 
der-Akten ein bildlicher Schmuck verlangt, der direkt oder ſymbo— 
liſch auf den Heiland hinweiſt, welcher im Tabernakel verborgen 
iſt, z. B. der gekreuzigte oder auferſtehende Heiland, ein Bild des 
göttlichen Herzens, anbetende Engelgeſtalten, oder altteſtamentliche 
Typen. 


) Benger Comp. S. 546, u. 6. — Amberger l. e. 
) De SS. Euch. Sacramento, 
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In den Tabernakel dürfen weder die Gefäße der heiligen 
Oele, noch Reliquien, noch andere Gegenſtände, wie leere Mon— 
ſtranzen, Ciborien, Kelche, Kreuzpartikel geſtellt werden. Weder 
auf noch vor dem Tabernakel ſollen Blumen, Bilder, Gefäße, 
Reliquien u. ſ. w. zu ſtehen kommen. Ueber dem Tabernakel 
ſollen keine anderen Darſtellungen als Bilder Chriſti gewählt 
werden, z. B. des Auferſtandenen, des vir dolorum, oder am 
beiten des Crucifixes, wohl auch des Lammes. — Die Canon— 
tafeln, welche häufig durch ihre Größe die Tabernakelthür ver— 
decken, wären außer der heil. Meſſe ſchicklicher vom Altare zu 
entfernen; decet ut extra Missam ab altari removeantur, jagt 
Deherdt; zur Zeit der öffentlichen Ausſetzung des Allerheiligſten 
extra Missam müſſen ſie entfernt werden.!) 


II. Reinhaltung des Tabernakels. 

Was nützt eine noch jo herrliche Ausstattung und Aus— 
ſchmückung des Tabernakels, wenn ihm die Reinlichkeit fehlt, 
die doch jeder Zierde Anfang iſt, wie ſo ſchön das Kölner Pro— 
vincial-Concil 2) v. J. 1860 jagt: Prima et maxime necessaria 
est mundities, quae omnis decoris quasi initium est. Daher ſoll 
von dem Seelſorger öfter im Tabernakel genau nachgeſehen 
werden, um deſſen Reinlichkeit zu erhalten und alle Verunehrung 
des heiligſten Sakramentes zu verhüten. Auch ſoll kein unreines 
Corporale geduldet werden auf dem Boden des Tabernakels. 
Die Reinhaltung wird aber ſehr erſchwert bei den Drehtabernakeln. 
Dieſes wie die übrigen Erzeugniſſe des Rokkoko- oder Zopf— 


ſtiles ſcheinen einerſeits auf Bequemlichkeit, andererſeits ganz 


auf äußeren Schein und Effekt berechnet worden zu ſein; denn 
was nützt es, die Niſchen eines ſolchen Tabernakels mit ihren 
vergoldeten Muſcheln, mit den überſilberten Wolken oder den 
nakten Engelsgeſtalten noch ſo rein zu halten, wenn das innere 
Gehäuſe, in welchem die Walze ſich dreht, der Reinigung bei— 
nahe unzugänglich iſt. Im Hintergrunde der Walze iſt gewöhnlich 


8. ‘Rit. C. 20. Dee. 1564 in u. Tertii Ordinis S. Franc. ad 3, 
2) Pars II. tit. II. 
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ein roher Bretterverſchlag, in welchem ſich nicht ſelten der Staub 
von Jahrzehnten anſammelt und die Spinnen ungeſtört weben. 
Dieſem oft bodenloſen Raume gegenüber befinden ſich die Niſchen 
des Drehtabernakels mit dem Ciborium und der Monſtranz 
wenigſtens zu einem Theile, der nicht durch die hölzerne Seiten— 
bekleidung gedeckt iſt, offen gegenüber. Man öffne doch einmal 
die Rückwand des Gehäuſes, und überzeuge ſich von der Wahrheit 
des Geſagten. Man öffne ſie dann öfters, und entferne den 
angeſammelten Staub. Außerdem ſchließen die Drehtabernakel 
überhaupt ſehr ſchlecht, indem wegen der Umdrehung der Walze 
die Fugen weiter abſtehen müſſen, um beim Drehen keine Hemmung 
beſonders in Winterszeit zu haben. Da dringt nun leichter der 
Staub und manches kleine Inſekt hinein. Tabernaculum saepius 
sollicite inspiciatur, ut si quid pulveris vel immunditiei aspersum 
sit, auferatur et omne periculum irreverentiae removeatur, jagt 
darum mit Recht das Kölner Provincial-Concil. Im Aeußeren 
ſoll der Tabernakel wenigſtens alle Monate mit Haarwedeln ab— 
geſtäubt werden. — 

Die Benediction des Tabernakels fällt nach dem Formular 
mit der des Ciboriums zuſammen, iſt aber getrennt für beides 
vorzunehmen. Sowohl das Rit. Romanum als auch das Linzer 
Diöceſanrituale reſervirt dieſe Benediction dem Biſchofe und den 
dazu privilegirten Prieſtern. Als ſolche gelten in der Wiener 
Kirchenprovinz die Dechante. Auffallend iſt, was hierüber Am— 
berger bemerkt: „Eine beſondere Segnung des Tabernakels vor 
der Einſetzung des heiligſten Sakramentes iſt nicht allgemein 
vorgeſchrieben, da dieſes ſelbſt zur Weihe deſſelben genug iſt;“ 
er deutet noch an, daß in der Benedictionsformel der Ausdruck: 
tabernaculi blos in der Aufſchrift, nicht aber im Gebete ſelbſt 
vorkomme, wo es blos heiße „vasculi.“ 

Die Expoſition im Tabernakel? 

Die Frage wäre die: Genügt bei einem Tabernakelbau 
ein einziger Ort für die Aufbewahrung und zugleich für 
die Expositio, oder find zwei geſonderte über einander 
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gelegene Räume nothwendig? ) Für erſtere Löſung entſcheidet 
ſich der Kirchenſchmuck.?) In dieſem Falle würden aber Monſtranz 
und Ciborium an derſelben Stelle auszuſetzen ſein, was gegen 
die kirchlichen Vorſchriften verſtößt. Ein Tabernakel mit einer 
einzigen Abtheilung, für die Aufbewahrung und Ausſetzung 
zugleich beſtimmt, mag vollkommen für jene Kirchen genügen, in 
welchen nur das Ciborium exponirt wird. Die Monſtranz jedoch muß 
„an erhabener Stelle auf einem Thron” ausgeſetzt 
werden: in loco alto vel eminenti, unter einem Baldachin oder 
Schirme. Die von der Instructio Clementina gebrauchten Aus— 
drücke „tabernaculum sive thronus“ ſcheinen anzudeuten, daß der 
Ausſetzungsthron entweder die Form eines ovalen Schirmes, von 
dem aus zu beiden Seiten und rückwärts reichhaltige Seiden— 
draperien herabhängen, oder die Form eines kleinen Altarciboriums 
aus Holz, Marmor oder Metall haben könne, welches über dem 
gewöhnlichen Tabernakel oder rückwärts von demſelben angebracht 
wird. Will man ſich nun in dem Punkte, daß ſich die Aus— 
ſetzung der Monſtranz von jener des Ciboriums ſchon hinſichtlich 
des Platzes der Expoſition zu unterſcheiden habe, genau an den 
römiſchen Uſus anſchließen, ſo kann man die erſtere Löſung der 
Frage, welche auch einen einzigen Ort als genügend betrachtet, 
kaum adoptiren. Man wird daher Ta bernakeln mit zwei 
Abtheilungen, einer oberen und einer unteren den Vorzug 
einzuräumen haben. In die untere Abtheilung kommen die Cibo— 
rien, nach Umſtänden die Custodia mit der Hoſtie für die Mon— 
ſtranz oder dieſe ſelber; in die obere und größere Abtheilung 
(Expofitionsniſche) aber ſtellt man für gewöhnlich das Crucifix, 
bei Ausſetzungen des Allerheiligſten die Monſtranz. Wäre aber 
leztere zu groß, um zeitweilig im untern Theile, der mit 
Rückſicht auf den obern nicht zu hoch ſein darf, Raum zu 
finden, ſo müßte ſelbſtverſtändlich die Expoſitionsniſche ver— 
ſchließbar ſein. Oder es wird die große Hoſtie nur in einer 
) München Freiſing Paſt. 1875 S. 197. 
) Jahrgang 1866 Heft I. S. 7. 
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eigenen kleinen Custodia oder einem Repositorium im Tabernakel 
aufbewahrt, ſo daß vor jeder Ausſetzung der Prieſter die große 
Hoſtie aus der Custodia in die Monſtranz zu geben hat; letzteres 
geſchieht auch gerne, wenn ſehr koſtbare Monſtranzen, die man 
keiner Gefahr der Beraubung ausſetzen will, vorhanden find, 
Die Aufbewahrung der großen Hoſtie im Ciborium iſt nicht zu 
empfehlen, ſondern man beſorge eine eigene Custodia. Ein Muſter 
hiefür findet ſich in Dr. Jakob „die Kunſt im Dienſte der Kirche“ 
auf Tafel XV. 1. 2.; ein anderes im „Kirchenſchmuck“ von 
Laib und Schwarz. 1863 Heft 1. Beilage 4. Die Conſtruction 
zweier über einander befindlicher Tabernakel, wovon der unten 
für die Ciborien, der obere für die Monſtranz beſtimmt iſt, ge— 
winnt auch in neueſter Zeit immer mehr Verbreitung, und it 
z. B. die uns bekannte Doppeltabernakelconſtruction von Bil: 
hauer Untersberger in Gmunden ſehr gefällig und ansprechen, 
wie wir ſie in mehreren Kirchen angetroffen haben. Damit man 
uns aber nicht mißverſtehe, und uns nicht die Anſicht unter— 
ſchiebe, als dächten wir auf zwei getrennte Tabernakel, di 
ja nicht auf einem Altare vorhanden fein dürfen, jo erklär 
wir, daß uns hier nur eine einzige Tabernakelconſtruction abe 
mit zwei über einander liegenden Abtheilungen, die ſich wie zwe 
Tabernakel darſtellen, vorgeſchwebt habe. Will man aber au 
gewichtigen Gründen eine eigene Expoſitionsniſche für die Mor 
ſtranz nicht conſtructiv mit dem Tabernakel verbinden, ſo kam 
man den liturgiſchen Vorſchriften ſehr leicht dadurch entſprechen 
daß man ganz nach römischer Sitte über dem eintheilige 
Tabernakel einen beweglichen Ausſetzungsthron mit umbella vi 
baldachino anbringt, der je nach Bedürfniß aufgeſtellt und wiede 
entfernt wird. Was jagen wir aber von den Niſchen des Dre 
tabernakels, find dieſe zur Expositio Sanctissimi geeignet? W 
haben uns ſtark gegen die Drehtabernakel ausgeſprochen, o 
gleich wir nicht auf eine baldige Beſeitigung der vorhandenen g 
dacht haben, ſondern nur bei Neubauten der Altäre eine nen 


Errichtung ſolcher verhindern wollten. In ihrer Eigenſchaf 
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als Ausſetzungsthron dürften die einmal vorhandenen 
und nicht ſo ſchnell zu beſeitigenden Drehtabernakel einigen An— 
ſpruch auf Duldung machen können, vorausgeſetzt, daß ſie hoch 
genug find, um als locus eminens gelten zu können, und daß die 
Niſche tief genug iſt, um mit ihrer Wölbung oder Ueberdachung 
eine Art Baldachin darzuſtellen. In erſterer Beziehung iſt es ge— 
fehlt, wenn die Niſche ſo niedrig angelegt wäre, daß ſie der 
Prieſter in der Mitte des Altars ſtehend ganz verdecken würde, 
ſo daß das Volk die ausgeſetzte Monſtranz nicht ſehen könnte. 
In letzterer Beziehung muß die Niſche ſo tief gehalten ſein, daß 
ihre Ueberdachung wie ein Baldachin heraustritt, indem der 
oberſte Theil der Niſche reich umkrönt über der Monſtranz ſich 
wölbt und dieſe überragt; auf dieſe Weiſe kann der liturgiſchen 
Forderung Genüge geſchehen, das Allerheiligſte ſtets in throno 
sub baldachino, sub umbella auszuſetzen. 

Wie hat ſich der gegenwärtige Tabernakel mit der Zeit 
herausgebildet? Das wäre noch eine Frage, die wir ganz kurz 
erledigen wollen, da ſie zur Vollſtändigkeit des Ganzen nothwen— 
dig erſcheint. Die Geſchichte weiſt einen dreifachen Ort der Auf— 
bewahrung des Allerheiligſten auf: 1. beim Altare 2. im Sa— 
kramentshäuschen und 3. in einer Mauerniſche. 

1. Die Bewahrung des Allerheiligſten beim Altare iſt ur— 
ſprüngliche älteſte Aufbewahrungsweiſe, welche ſich von den 
älteſten Zeiten der Kirche bis jetzt faſt allgemein erhalten hat; 
nur nahm ſie nach der Stellung und Eigenthümlichkeit des Altars 
verſchiedene Formen an. So lange das Katechumenat beſtand, 
war der in der Mitte des Chores freiſtehende Altar von einem 


Ciborium umſchloſſen, nämlich von einer durch 4 oder 6 Säul— 


chen getragenen viereckigen Hütte, die man nicht mit Unrecht durch 
unſere gegenwärtigen Traghimmel anſchaulich macht. Dieſe ſchirm— 
artige Hütte, Ciborium, ſollte einerſeits das Himmelsgewölbe 
und das alte Bundeszelt darſtellen, anderſeits, weil von allen 
Seiten mit Vorhängen, die zwiſchen den Säulchen herabhingen, 
eingeſchloſſen, ſollte ſie das Grab des Erlöſers verſinnlichen und 


1 
| | 
akel I 
tat 
ind. | 
i —— 
iter it 
fe’ 
on 
ion 
tere || I\ - 
de: | 
if | | 
| | 
m, 1 | 
an 
et: |. 
die | | 
tet | | 
ber 
we | 
DI 
in | 
ei, | 
el | | 
ve | | 
| 
th 1 | 
| 


die praktiſche Bedeutung haben, den Altar ſelbſt zu ſchützen und 
die heiligen Geheimniſſe den Blicken der Uneingeweihten und der 
Catechumenen zu entziehen. Im Innern eines ſolchen Ciboriums 
hing von der Decke herab das heilige Gefäß, welches die Geſtalt 
einer Taube hatte, worin das Allerheiligſte aufbewahrt wurde, 
freilich nicht unmittelbar, ſondern in einem Gefäße aus Gold 
oder Elfenbein, welches in die Taube eingeſchloſſen wurde. So 
wurde alſo das Allerheiligſte oberhalb der Mensa in der Taube 
aufbewahrt. Neben dieſer Aufbewahrung in freiſchwebender 
Lage wird auch die Bewahrung in einer thurmartigen Pixis er 
wähnt und, als ſpäter der Altar aus der Mitte des Chores an 
die Wand gerückt wurde, ein eigener Aufbau auf dem Altare 
ſelbſt zur Aufnahme der hl. Euchariſtie beſtimmt und bildete ſich 
die gegenwärtige Geſtaltung der Tabernakel heraus. 

2. Die Aufbewahrung in einem vom Altare ganz geſchiede— 
denen Sakramentshäuschen iſt hauptſächlich in Deutſchland durch 
nahezu 2 Jahrhunderte vom Ende des 14. bis zum Anfang des 
16. Jahrhunderts herrſchende Sitte geweſen. Unter einem Sa— 
kramentshäuschen hat man fic) einen thurmartigen Aufbau zu 
denken, welcher ſich in der Nähe des Hochaltars auf der Evan— 
gelienſeite oder zwiſchen Chor und Schiff am Triumpfbogen ſich 
erhob und auf das herrlichſte ausgeſtattet war. „Es genügt), 
an den myſtiſchen Thurmbau in der Lorenzkirche zu Nürnberg, 
an die Sakramentsthürme in den Domen zu Ulm und Regeuns— 
burg, zu St. Kilian in Heilbronn, zu Kaſchau, zu Kiedrich im 
Rheingau zu erinnern.“ 

3. Neben den eigentlichen Sakramentshäuschen waren auch 
Mauerniſchen zur Bewahrung der hl. Euchariſtie in Aufnahme 
gekommen, welche als Wandtabernakel bezeichnet werden können. 

Doch ſowohl die Sakramentshäuschen als die Sakraments— 
ſchreine an der Wand kamen nach dem Trienter-Konzil, welches 
das kirchliche Leben regenerirte und unwillkührlich auch zur 


) Müuſt. P. 1867, S. 122. 
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Einhelligkeit mit der römischen Praxis in der Liturgie Hinführte, 
allmälig in Abnahme, jo daß Benedikt XIV. um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts die Gewohnheit der Sakramentshäuschen 
zwar noch erwähnt, aber bereits die Aufbewahrung in dem Ta— 
bernafel auf dem Hochaltare als disciplinam vigentem bezeichnet ). 
Urſache dieſer allmäligen Abnahme war durchaus nicht ein direk— 
tes kirchliches Gebot, welches gegen dieſe wahren Perlen gothi— 
ſcher Architektur gerichtet geweſen wäre; denn es beſtand kein 
kirchliches Verbot, ja das Ceremoniale Episcoporum ſcheint ſogar 
auf die Sakramentshäuschen als vollkommen gebilligt hinzu— 
deuten. 2) Vielmehr iſt es der immer weiter um ſich greifenden 
Geltendmachung des Rituale Romanum zuzuſchreiben, daß dieſe 
„mos germanus“ allmälig ſich ablebte. Denn das Rituale Roma— 
num kennt nur die römiſche Sitte der Aufbewahrung im Taber— 
nakel auf dem Hochaltar. Nachdem nun die Sakramentshäuschen 
und Sakramentsſchreine vollſtändig außer Gebrauch gekommen 
waren, will die Kirche keine Wiederauflebung derſelben geſtatten. 
Als darum in neueſter Zeit, namentlich in Belgien damit be— 
gonnen wurde, wieder Wandtabernakel an der Epiſtel- oder 
Evangelienſeite anzulegen und ſich auch ſonſt Stimmen erhoben 
für die Wiederherſtellung der außer Gebrauch gekommenen Sa— 
kramentshäuschen, erfloß unterm 21. Auguſt 1863 eine Ent— 
ſcheidung der 8. Congregatio Rituum, welche geradezu verbietet, 
das heiligſte Sakrament anderswo, als im Tabernakel in der 
Mitte des Altares aufzubewahren. Das Dekret lautet: S8. C. 
legitimis pro tuendis ritibus pracposita .. quod attinet ad custo— 
diam SSmi Sacramenti .. Sanctitatis suae nomine omnino pr o— 
hib et, illud alio in loco servari, praeterquam in tabernaculo 
in medio altaris posito.“) 

) Constitutio Accepimus 16. Juli 1746. Vgl. Maier, die liturgiſche 
Behandlung des Allerheiligſten. Regensburg 1860, S. 539. 

) Hir. Le 

3) Vgl. die neueſten kirchlichen Erläſſe über die liturgiſche Behandlung 
des Allerheiligſten. Regensburg 1864. S. 104. 
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Der Seelsorger als Friedensstifter zwischen uneinigen 
Eheleuten. 


Die Herſtellung des Friedens zwiſchen uneinigen Eheleuten, 
und die Aufrechthaltung der ehelichen Lebensgemeinſchaft als der 
Vorbedingung der durch die Ehe übernommenen Pflichten iſt ſtets 
ein Gegenſtand der größten Sorgfalt der Kirche geweſen; denn 
der von Gott zu der Würde eines Sakramentes erhobene, mit ſo 
großen Gnaden ausgeſtattete eheliche Stand, wie er zwiſchen 
Chriſten geſchloſſen wird, iſt die Grundbedingung eines geordne— 
ten Familienlebens, iſt ein wichtiger Faktor in dem Reiche 
Gottes auf Erden, die Ehe iſt auch ein Grundpfeiler der geſell— 
ſchaftlichen und bürgerlichen Ordnung. 

Daher hat die Kirche es nicht blos als eine allgemeine 
Pflicht des Seelſorgers hingeſtellt, zwiſchen uneinigen Eheleuten 
ebenſo den Frieden anzubahnen und zu bewirken, wie etwa zwi— 
ſchen zwei Pfarrkindern, welche in Feindſchaft leben — ſondern 
ſowohl die Kirche als auch die öſterreichiſche Staatsgewalt 
hat in ihrem bürgerlichen Ehegeſetze, und zwar in ihrem wohl— 
verſtandenen Intereſſe die Zuläſſigkeit einer Streitſache vor Ge: 
richt, welche die Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinſchaft 
zwiſchen Eheleuten, welche in einer rechtsgiltig geſchloſſenen und 
vollzogenen Ehe eben, zum Zwecke hatte, an eine Vorbedingung 
geknüpft, welche bei keinem anderen Rechtsſtreite gefordert wird. 

Jeder Staatsbürger, welcher in dem vollen Genuſſe der 
bürgerlichen Rechte iſt, kann, ſobald er in einem ſeiner Rechte ſich 
gekränkt erachtet, unmittelbar vor den kompetenten Richter treten, 
und die Entſcheidung ſeines Streitfalles durch das Gericht for— 
dern; in den oben erwähnten Streitſachen aber hatte die Kirche 
und auch der Staat verordnet, daß eine Klage hierüber erſt 
dann vor Gericht gebracht und verhandelt werden könne, wenn 
beide Streittheile oder nach Geſtalt der Sache wenigſtens der 
klagende Theil von dem zuſtändigen Pfarrer, dem eigentlichen 


. y 
‘ 
‘ 
+h 
17 1 
ii 
i. 
‘ 
; 
4 
+ 
* 


Seelſorger oder einem anderen hiezu beſtimmten Prieſter zur 
Verſöhnung ermahnt worden find, und dieſe Verſöhnungsverſuche 
ohne den gewünſchten Erfolg geblieben ſind. 

Die gütige und belehrende Zuſprache des Seelenhirten, 
welcher zu ſeinen im Unfrieden lebenden Pfarrkindern mit der 
Ueberzeugung redet, daß er für jede ihm anvertraute Seele Gott 
Rechenſchaft geben muß, hat nach den während der unbehinderten 
Wirkſamkeit der geiſtlichen Ehegerichte in den Jahren 1857 — 
1868 in der Erzdiözeſe Wien gemachten Erfahrungen von 100 
ſtreitenden Ehepaaren 60—70 von der Schwellen des Gerichtes 
zurückgehalten, und von den Parteien, welche wirklich vor Ge— 
richt erſchienen, wurden noch 8— 10 Perzent vor Gericht ausge— 
ſöhnt. 

Durch das Geſetz vom 25. Mai 1868 wurde die geiſtliche 
Gerichtsbarkeit in Eheſachen für den ſtaatlichen Bereich aufge— 
hoben, — und durch das Geſetz vom 31. Dezember 1868 wurde 
die den Ehegatten durch die SS. 104, 107 und 132 des allge— 
meinen b. G. B. auferlegte Verpflichtung, den Entſchluß zur 
Scheidung ihrem ordentlichen Seelſorger zu eröffnen, aufgehoben 
und es ihnen freigeſtellt, dieſe Verſöhnungsverſuche durch den 
ordentlichen Seelſorger oder durch das zur Scheidung der Ehe 
zuſtändige Gericht vornehmen zu laſſen. 

Es ſind vor Erlaſſung dieſes Geſetzes ſchwere Bedenken 
gegen den Entwurf desſelben geltend gemacht worden, nicht nur 
— wie es ſich von ſelbſt verſteht, von geiſtlicher Seite, ſondern 
auch von Seite erfahrener Juriſten, welche die Wirkſamkeit der 
pfarrlichen Verſöhnungsverſuche noch aus den Zeiten vor dem 
Jahre 1857 her kannten, und eine ſo große Anzahl von Tag— 
ſatzungen, welche nur zu Verſöhnungsverſuchen zu benützen waren, 
als einen erheblichen Zuwachs neuer Arbeit anſahen; — das 
Geſetz iſt nun in Wirkſamkeit, mit dem Klagen und Jammern 
darüber iſt nichts geholfen, und es entſteht nun die Frage: 


Welche Stellung hat der Seelſorger dieſem Ge 


ſetze gegenüber zu nehmen? 
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Wenn wir das Geſetz vom 31. Dezember 1868 genau 
anſehen, es mit dem Geſetze vom 25. Mai 1868 zuſammen— 
halten und uns an die Verhandlungen hierüber erinnern, ſcheint es 
uns, als hätten diejenigen, welche dieſes Geſetz in Anregung 
brachten, dasſelbe nur für eine Art Ausnahmsgeſetz in Ausſicht 
genommen, um die Pfarrer einerſeits zur prompten Ausſtellung 
der im allgem. b. G. genannten und auch im Geſetze vom 
25. Mai 1868 noch nicht aufgehobenen Zeugniſſe über die bei ihnen 
zu pflegenden Verſöhnungsverſuche anzuſpornen, — und ander— 
ſeits den Parteien, welche von keinem Erſcheinem vor dem Pfarrer 
etwas wiſſen wollten, den Ausweg zum weltlichen Richter zu 
öffnen — als ein Analogon zur Noth-Civil-Ehe, als eine Art 
Civil⸗Verſöhnung. 

Eine ach“' hrige Erfahrung hat gelehrt, daß die Noth-Civil— 
Ehe ein ſehr wenig geſuchter Artikel war, ohne welchen unſerem 
Dafürhalten nach die Welt ſtehen geblieben wäre — bezüglich 
der pfarrlichen Verſöhnungsverſuche ſoll es nicht verhehlt wer— 
den, daß in den größeren Städten wenigſtens die wenigſten 
Paare, welche einſeitig und im gegenſeitigen Einverſtändniſſe die 
gerichtliche Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft anſtreben, vor 
Gericht traten, ohne ſich bei dem Pfarrer wegen der Verſöhnungs— 
verſuche gemeldet zu haben. Es iſt dieſe Erſcheinung pſichologiſch 
ganz leicht zu erklären. Sind beide Ehetheile mit der Scheidung 
einverſtanden, ſo werden ſie keine Neigung haben, freiwillig vor 
ihrem Pfarrer zu erſcheinen, von welchem ſie vorausſetzen müſſen, 
daß er ihrem Vorhaben ſich, jo viel an ihm iſt, eutgegenſtellen 
wird; ſtrebt ein Theil die Scheidung an, der wirklich wegen des 
laſterhaften Lebens des andern Theiles Grund zur Scheidung hat, ſo 
wird der verklagte Theil den Pfarrer und ſeinen Zuſpruch 
meiden, und zwangsweiſe denſelben zu ſtellen, hat der Pfarrer 
kein Recht, oder, wie es wiederholt vorgekommen, der wirklich 
unſchuldige oder ſich unſchuldig wähnende, bereits mit der Schei— 
dung bedrohte Theil wendet ſich um Herſtellung des ehelichen 
Friedens an ſeinen Pfarrer, bei welchem zu erſcheinen der Klä— 
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ger verweigert, der es vorzieht, ſich an den weltlichen Richter zu 
wenden, welcher das Recht hat, den vor ihm nicht erſchienenen 
Beklagten zwangsweiſe ſtellig zu machen oder nach Umſtänden 
zu kontumaziren. 

Es iſt alſo durch dieſes Nothgeſetz der pfarrlichen Wirk— 
ſamkeit ein großer Eintrag gethan. Wird nun der Seelſorger 
durch dieſe leidigen Umſtände ſich für diſpenſirt erachten, zwiſchen 
ſtreitenden Eheleuten als Bote des Friedens zu interveniren? 

Kein Seelſorger, welchem das Wohl der ihm anvertrauten 
Seelen am Herzen liegt, wird hierauf mit „Ja“ antworten. 
Kommen die verirrten Schafe nicht zu ihm, ſo iſt es ſeine Pflicht, 
ihnen nachzugehen nach dem Beiſpiele des Heilandes; die wahre 
Liebe wird durch die Hinderniſſe nur größer. Iſt es doch die 
Pflicht des Seelſorgers, als Bote des Friedens zwiſchen ſtrei— 
tende Pfarrkinder, zwiſchen Nachbarn, Verwandte u. dgl. zu 
treten — und ſollte er ſich weigern, zwiſchen zwei ſtreitende 
Eheleute, auch wenn ſie ihn nicht beide, oder gar keiner von 
ihnen anrufen — zu treten, und den Verſuch zu machen, eine 
Familie zu retten, den Kindern die Eltern, und dieſen den ehe— 
lichen Frieden, die gemeinſame Haushaltung zu bewahren, die 
Einmiſchung dritter — nicht immer wohlmeinender — Perſonen 
in Familienangelegenheiten und den Ruin des Vermögens oder 
des Erwerbszweiges zu hindern, welcher häufig eine Folge des 
ehelichen Unfriedens oder der Eheſcheidung iſt? Unmöglich wird 
die Ausübung dieſer Pflicht dem Seelſorger nur dann, wenn er, 
wie es häufig in großen Städten der Fall iſt, in keinerlei 
Kenntniß von dem gerichtlichen Scheidungsbegehren ſeiner Pfarr— 
kinder kommt; eine der beſchwerlichſten nur mit viel Klugheit 
und opferwilliger Liebe durchzuführende Miſſion wird es immer 
ſein, zwiſchen ſtreitenden Eheleuten zu vermitteln, beſonders 
dann, wenn das Eingreifen des Seelſorgers von keinem der 
Streittheile verlangt wird; aber nur klug und mutbig an's Werk 
gegangen — und der Seelſorger wird finden, daß ſelbſt Leute, 
welche ſich ſonſt wenig um Kirche und Pfarrer kümmern, in einem 
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Yo großen Unglücke, wie es ein zerrüttetes Familienleben iſt, dem 
Pfarrer, auch wenn fie ihn nicht angerufen haben und ſich Mi: 
fangs ablehnend gegen ihn verhalten, doch im Kurzen, vielleicht 
nach einigen Worten der Liebe ihm als ihrem erfahrenen, na— 
türlichen, verſchwiegenen Freunde ihre Noth klagen und unter 
Thränen ihren Kummer vor ihm ausſchütten; kalt berechnende, 
überlegte Bosheit wird allerdings für jede Mahnung zur Ver— 
ſöhnlichkeit taub bleiben; — ſolche Seelen aber wird Gott nicht 
von ihrem Seelſorger fordern. 


Allgemeine Bemerkungen. 


Hat der Seelſorger nun ſtreitende Eheleute vor ſich, ſo wird 
er ſich wie faſt bei keiner anderen Streitſache lebhaft den Grund— 
ſatz vor Augen halten: audiatur et altera pars; ſchon aus der 
oberflächlichen und bisweilen in Haſt angebrachten Klage ſind 
metſtentheils die Urſachen oder Veranlaſſungen, welche den 
häuslichen Frieden der vor Gericht erſcheinenden Eheleute geſtört 
haben, erſichtlich, wenn jie dem Pfarrer nicht ſchon ihrer Noto: 
rietät wegen oder aus Relationen fremder Leute bekannt ſind — 
und der vorliegenden Materie des Streites, aber auch der Le— 
beusſtellung, dem Bildungsgrade, dem Temperamente der Gegner, 
wie ſich dieſe Eigenſchaften gewöhnlich ſchon bei den erſten Sätzen, 
welche von ihnen geſprochen werden, kundgeben, muß der Ver— 
mittler bei ſeinem Zuſprechen Rechnung tragen, wenn er auf 
einen Erfolg hoffen will. 

Es kommt ſehr oft vor, daß bei ſolchen Verſöhnungsver— 
ſuchen tumultuariſche Scenen vorkommen, beſonders wenn ſie mit 
Leuten vorgenommen werden, welche heftigen Temperaments, em— 
pfindlich oder zorumüthig ſind, oder welche es ſich vorgenommen 
haben, bei ſolchen Gelegenheiten, wo ſie vor körperlichen Miß— 
handlungen von Seite der Gegenpartei geſichert ſind, alle ſeit 
dem Beſtande der Ehe wirklich erlittenen oder auch nur in ihrer 
Fantaſie beſtehenden Unbilden dem Gegner vorzuhalten; das iſt 
öfters bei Weibern der Fall, welche von ihren Männern miß— 
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handelt worden find, oder aus welchen die Eiferſucht redet; dieſe 
kommen mit dem Vorhaben zu dem Pfarrer, „ſich ordentlich aus: 
zureden“. 

Heftige Szenen kann der Pfarrer durch ruhige Haltung, 
durch geordnete Leitung der Beſprechung in der Regel verhin— 
dern; beißende Reden, Schimpfwörter, welche gegenſeitig fallen, 
muß er zwar rügen, doch kein großes Gewicht darauf legen, und 
die Verhandlung deßwegen nicht aufhören laſſen. 

Unverbrüchlich muß jedoch die Ordnung inſoferne gehand— 
habt werden, daß der Pfarrer ſtets nur eine Partei reden läßt, 
und der anderen Partei, ſo oft ſie die Rede des Gegners unter— 
brechen will, mit allem Nachdrucke Stillſchweigen gebietet. Ein 
aufgeregter Menſch, den man ausreden läßt, wird nach und 
nach ruhiger — wohingegen durch Oppoſition die Streitluſt mehr 
und mehr angefacht wird. 

Bei ſolchen Beſprechungen iſt es nicht nothwendig, ja es 
wäre bisweilen zweckwidrig, vollkommene und ordentliche Schild: 
bekeuntniſſe oder Verſprechungen der Beſſerung zu fordern; durch 
Pedanterie wird das Zutrauen zu dem Vermittler vernichtet und 
durch die durch ein Schuldbekenntniß verbundene Demüthigung 
eher Gereiztheit als Verſöhnlichkeit bewirkt. 

Auch hat es ſich als ein vortreffliches Mittel bewährt, eine 
ruhige Verhandlung zu erzwecken, wenn man die gegner'ſchen 
Eheleute zum Sitzen nöthiget, ihnen weder das Aufſtehen oder 
Herumgehen oder die Annäherung aneinander erlaubt, und darauf 
dringt, daß jede Anſprache an den Gegner vermieden werde, 
und daß die redende Partei ſtets mit dem Pfarrer rede. 

Die Erfahrung hat gelehrt, daß „hitzige Leute“ nicht die 
unverſöhulichſten ſind, und daß ſolche Perſonen, welche ſich gegen 
die ihnen zur Laſt gelegten wahren oder unwahren Anſchuldi— 
gungen mit heftigen Worten vertheidigen, einem vermittelnden 
Einfluſſe zugänglicher ſind, als Individuen, welche ruhig und 
kalt entweder das ihnen zur Laſt Gelegte einfach in Abrede 
ſtellen oder ohne Zeichen auch nur der geringſten Reue und mit 
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vornehmer Großthuerei auch die abſcheulichſten Dinge, deren fie 
angeſchuldigt ſind, als wahr zugeben. 

Will der Seelſorger in Verſöhnung uneiniger Eheleute Er— 
ſprießliches leiſten, wird er gut thun, nicht alle vorkommenden 
Fälle auf gleiche Weile zu behandeln, ſondern ſich auch mach 
den Urſachen und Veranlaſſungen umzuſehen, aus 
welchen den gemachten Erfahrungen zu Folge eheliche Zwiſtig— 
keiten entſtehen und gleichſam nach feſtgeſtellter Diagnoſe ſein 
Verfahren einrichten. Wahrlich ein reichhaltiges Feld pſycholo— 
giſcher Beobachtung, wichtig für den Seelſorger, welchem es zu— 
ſteht, nicht erſt bei den pfarrlichen Verſöhnungsverſuchen, ſondern 
in ſeinem ganzen ſeelſorglichen Wirken den Uebeln zu ſteuern, 
welche das chriſtliche Familienleben unterwühlen und zerſtören. 

(Fortſetzung folgt.) 


Ehen der Ausländer in Oesterreich. 


Vom Domcapitular Dr. Erneſt Müller in Wien. 


Wie bekannt, hat der Seelſorger bei Ehen, welche Aus— 
länder in Oeſterreich zu ſchließen beabſichtigen, darauf zu achten, 
daß nicht bloß das Kirchengeſetz, welches die Bedingungen 
zur giltigen und erlaubten Eheſchließung aufſtellt, ſondern auch 
das Heimatgeſetz des Ausländers, welches die Gr: 
forderniſſe für die bürgerliche Giltigkeit der Ehe vorſchreibt, ge: 
nau beobachtet werde, damit der nach Vorſchrift der Kirche ein— 
gegangenen, giltigen und erlaubten Ehe des Ausländers auch die bür— 
gerlichen Rechtswirkungen in ſeinem Heimatlande zuerkannt werden. 
Denn für die Beurtheilung der bürgerlichen Giltigkeit der Ehe 
in ſolchen Fällen iſt maßgebend das Geſetz des Auslandes, 
welchem der Ehewerber als Unterthan vermöge ſeines Wohn— 
ſitzes oder ſeiner Geburt angehört. 

Was nun die diesfälligen Geſetze der ausländiſchen Staaten 
betrifft, ſo laſſen ſie ſich in zwei Gruppen abtheilen. 
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Nämlich 1. einige Staatsregierungen betrachten die im 
Auslande eingegangenen Ehen ihrer Unterthanen als rechtmäßige 
Verbindungen, wenn fie in Gemäßhein der Geſetze des 
betreffenden ausländiſchen Staates giltig abge— 
ſchloſſen wurden. Dies findet z. B. ſtatt bei den engliſchen 
Staatsangehörigen und Bürgern der Vereinigten Staaten Nord— 
Amerikas (Wiener Diöceſanblatt 1865. S. 160.), bei den preußiſchen 
und belgiſchen Unterthanen (Wiener Diöceſanblatt 1870. S. 40.). 
Bezüglich ſolcher Ausländer hat der Seelſorger, nachdem ſie 
nachgewieſen, welchem Staate ſie angehören, ſich ganz und gar 
an das zu halten, was das kirchliche und öſterr. bürgerliche 
Geſetz zur rechtmäßigen Eingehung der Ehe vorzeichnen. 

2. Nach den Beſtimmungen anderer Staatsregierungen iſt 
für die Staatsangehörigen, welche im Auslande eine Ehe zu 
ſchließen beabſichtigen, bezüglich ihrer perſönlicheen Fähig— 
keit oder Befugniß das Geſetz ihrer Heimat, bezüglich der 
Form der Eheſchließung aber nach dem Grundſatze: locus 
regit actum das Geſetz des Ortes maßgebend, wo die Ehe ge: 
ſchloſſen wird. Das gilt z. B. von den italieniſchen Staats— 
angehörigen. In Betreff ſolcher Ausländer hat der Pfarrer von 
denſelben nebſt den Urkunden zum Nachweiſe ihrer kirchenrecht— 
lichen Befähigung (Taufſchein, Verkündſchein, Zeugniß des le— 
digen Standes, eventuell Todtenſchein) eine von ſeiner competenten 
heimatlichen Civilbehörde abgegebene Erklärung in Anſpruch zu 
nehmen, daß nach dem Geſetze des betreffenden 
Landes gegen eine Eheſchließung in Oeſterreich 
kein Anſtand obwalte (daß er hiezu nach den Geſetzen 
ſeiner Heimat befugt ſei) oder daß der Ehewerber die 
nach dem Geſetze des betreffenden Landes erfor— 
derliche heimatsbehördliche Bewilligung zur Ehe— 
ſchließung in Oeſterreich erlangt habe. (Wiener Diöce— 
ſanblatt 1865. S. 160 und 161.). Zuweilen wird auch die 
Civilverkündigung im Heimatsorte durch das Heimats— 
geſetz des Ehewerbers verlangt, in welchem Falle derſelbe die 
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Beſcheinigung der Civilverkündigung vor der Schließung der Ehe 
zu erwirken hat. 

Es iſt aber ſchwierig, die Geſetze aller Staaten über die 
Eheſchließung ihrer Unterthanen im Auslande genau zu kennen, 
zumal ſie nicht immer conſtant geblieben ſind, und daher ſchwierig 
zu wiſſen, ob die Ehewerber zufolge ihres Heimatsgeſetzes nach 
der unter Nr. 1, oder nach der unter 2 angegebenen Yto * zu 
behandeln ſeien. Deßwegen iſt es zur Hintanhaltung ungeſetzlicher 
Ehen und unliebſamer Conflicte für den Seelſorger das Ge— 
rathenſte, von den ausländiſchen Ehewerbern in der Regel die 
Erklärung der heimatlichen Civilbehörde abzuverlangen, daß gegen 
die Eheſchließung in Oeſterreich kein Anſtand obwalte; und eine 
Ausnahme nur dann zu machen, wenn das hochw. Ordinariat fie 
für zuläſſig erachtet. 

Was insbeſonders die Eheſchließung italienischer Staats: 
angehöriger im Auslande betrifft, worüber bereits in dieſer Zeit— 
ſchrift 1876 S. 536 Andeutungen gegeben wurden, ſo iſt zu— 
folge einer neueren, im italieniſchen Civilgeſetzbuche enthaltenen 
Vorſchrift eine ſolche Ehe dann bürgerlich giltig, wenn die Be— 
hörde, welche der Eheſchließung aſſiſtiren muß, vom italieniſchen 
Beamten, Bürgermeiſter oder Stellvertreter, Delegaten (Wiener 
Diöceſanblatt 1874. S. 72.) die Beſcheinigung der in Italien 
vorgenommenen Civilver kündigung, ) und die Erklärung, 
daß keine der Bedingungen des 2. Abſchnittes 
vom 1. Kap. des 5. Titels des Civilgeſetzbuches 
(über die Erforderniſſe zur Eheſchließung) von dem itali— 
eniſchen Bürger und dem Fremden verletzt werde, 
empfangen hat, und wenn ſodann die Ehe nach der durch 
das Geſetz des betreffenden Auslandes eingeführten 
Form gefeiert wird. Jedoch hat der italieniſche Bürger die 
Pflicht, innerhalb drei Monaten dem nächſten Conſular — oder 
diplomatiſchen Agenten eine Copie der Heimatsurkunde zu über— 


In Italien iff ſeit dem Jahre 1866 die obligatoriſche Civilehe 
eingeführt. 
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geben. Werden alle dieſe Vorſchriften vollzogen, jo genießt di 
Ehe in Italien alle Civilrechte. (Wiener Diöceſanblatt 1870. 
S. 76.). Daraus folgt, daß der Italiener darauf in ſeiner 
Heimat eine Civilehe nicht mehr zu ſchließen braucht; denn die 
in eben angegebener Weiſe im Auslande geſchloſſene Che wird 
ſofort in Italien als rechtmäßige Ehe anerkannt, und genießt 
alle Civilrechte. Hier findet alſo der oben Nr. 2 angegebene Grund— 
ſatz Anwendung, daß für die Fähigkeit und Befugniß der Ehe— 
werber das Geſetz ihrer Heimat, für die Form der Eheſchließung 
das Geſetz des betreffenden Auslandes maßgebend iſt. 

Zu empfehlen iſt den ausländiſchen Ehewerbern, daß ſie 
die zur Eheſchließung erforderlichen Nachweiſe im Wege der Ge— 
ſandtſchaft ihres Heimatlandes ſich verſchaffen; ja die italieniſche 
Geſandtſchaft in Wien hat es als wünſchenswerth erklärt, daß 
Geſuche der in Oeſterxeich wohnhaften italieniſchen Staats— 
angehörigen ſolche Nachweiſe im Wege der k. italieniſchen Conſulate 
oder Geſandtſchaften eingebracht werden, weil dieſe in der Lage 
find, ſolche Eingaben ſelbſt in authentiſcher Form einzubegleiten, 
und jeden Mangel in der Form zu bexichtigen (Wiener Diöce— 
ſanblatt 1873. S. 147.). Bei obwaltendem Zweifel wird die 
Geſandtſchaft des betreffenden Staates auch die beſten Auskünfte 
geben können, ob und welche Nachweiſe zur rechtmäßigen Ehe— 
ſchließung nach dem Geſetze eben dieſes Staates erforderlic) ſeien. 


Pastoralfragen und Fälle. 


I. (Verfahren bei der Feier der drei Meſſen am 
Weihnachtsfeſt e.) Es liegt uns die Frage vor: Welches Ver— 
fahren hat der Prieſter bei der Feier der drei Meſſen 
am Weihnachtsfeſte zu beobachten: 1. wenn er dieſe 
Meſſen in derſelben Kirche, und 2. wenn er fie in zwei 
(oder auch drei) verſchiedenen Kirchen celebriren ſoll? 

Der Beantwortung dieſer Doppelfrage ſchicken wir die dar— 
auf bezüglichen Rubriken des Missale voraus, welche allen, für 
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das in Frage ſtehende Verfahren von den Rubriciſten gegebenen 
Anweiſungen und Regeln zur Grundlage dienen. Dieſelben lauten: 
„Sa cerdos, si plures Missas in una die ce 
lebret, ut in Nativitate Domini, in unaquaque 
Missa abluat digitos in aliquo vase mundo et in 
ultima tantum percipiat purificationem.“ (De defec- 
tibus Missae. Tit. X. n. 4.) — „Sacerdos, quoniam in 
die Natalis Domini celebrat tres Missas, in prima 
et secunda Missa non sumat purificationem, sed in 
tertia Missa tantum: et inprimaet secunda abluat 
digitos in aliquo vase mundo,“ (In fine Missae de Vi- 
gilia Nativitatis Domini.) | 

Dazu iſt vorerſt Folgendes zu bemerken: Durch das allge 
meine, ſtreng verbindliche Kirchengeſetz iſt für den Empfang der 
Kommunion der Zuſtand der natürlichen Nüchternheit vorge— 
ſchrieben. Deshalb iſt dem Prieſter, der am Weihnachtsfeſte drei 
Meſſen celebriren will, in der erſten und zweiten Meſſe der 
Genuß der Purification (und ſelbſtverſtändlich auch der der Ab— 
(ution) durch die Rubriken des Missale unterſagt, und eben— 
deshalb hat es auch die Congregation der Riten ausdrücklich ver— 
boten, in der erſten und zweiten Meſſe am Chriſtfeſte nach der 
sumptio sanguinis den Kelch mit Wein zu purificiren. ) Der 
wohl nur ſelten vorkommende „Brauch“, dieſes dennoch zu 
thun — nämlich: den Kelch auch in der erſten und zweiten 
Meſſe des Weihnachtsfeſtes wie gewöhnlich zu purificiren, die 
purificatio dann in ein bereitſtehendes Gefäß auszugießen, und 
weiterhin etwa auch noch die ablutio digitorum über dem Meß— 
kelche vorzunehmen, und dieſelbe gleichfalls in jenes Gefäß zu 
gießen; dieſer „Brauch“ — iſt demnach contra rubricas et de— 
creta, ein offenbarer Mißbrauch. Eine purificatio calicis 
findet in der erſten und zweiten Meſſe am Chriſt— 


1) „In prima et secunda missa quae celebratur in die Festo Na- 
tivitatis D. N. J. Chr. non debet fieri purificatio ealieis.“ S. R. C. 
16. Sept. 1702. 
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feſte gar nicht ſtatt. — Was nun aber die ablutio di- 
gitorum betrifft, ſo wird dieſe nach der von einigen älteren 
Rubriciſten bezeichneten und bei uns beinahe allgemein beob— 
achteten Methode (wohl nicht über dem Meßkelche, ſondern) über 
einem (anderen, ſilbernen oder gläſernen) reinlichen Gefäße vor— 
genommen, indent fic) der Prieſter nach dem Gebete: „quod ore 
sumpsimus etc.“ gegen den Miniſtranten wendet und fic) von 
dieſem die über dem bezeichneten Gefäße gehaltenen Daumen 
und Zeigefinger, wie gewöhnlich, mit Wein und Waſſer abluiren 
läßt. Dieſe Methode iſt nun bei uns allerdings die herrſchende; 
aber ſowohl dem Wortlaute, als auch dem Zwecke der bezüglichen 
kirchlichen Beſtimmungen weitaus entſprechender iſt jedenfalls 
jenes Verfahren, das von der conſtanten Praxis der Stadt 
Rom y und von den neueren Rubriciſten z. B. von Falise, 2) Bouvry °) 
gelehrt wird und darin beſteht, daß der Prieſter, ohne den Mi— 
niſtranten mit dem Meßkännchen herantreten zu laſſen, Daumen 
und Zeigefinger in einem hiezu beſtimmten, mit Wein und Waſſer 
(oder auch nur mit Waſſer) gefüllten, reinlichen Gefäße ſelber ab— 
luirt, gerade ſo, wie er es nach der Ausſpendung der heiligen 
Communion extra Missam zu thun pflegt. Dieſes Verfahren iſt, 
wie bemerkt, dem Wortlaute der kirchlichen Beſtimmungen ent— 


1) Nach dem Münſterer Paſtoralblatte 1863, Nr. 11. 

) Liturgiae practicae Compendium. Editio in Germania altera Ra— 
tisb. 1876. Manz. pag. 567. „Securiori modo, textuique rubrieae confor- 
miori aget (celebrans), lavans digitos in aliquo vase cum aqua, uti fit 
post distributam Communionem,“ 

?) Expositio rubriearum, Weissenburgi. 1860. Tom. II. part. III. 
Sect. VI. Art. I. pag. 428. „In aliquo vase.‘ Horum verborum proprius, 
seusus hie esse videtur: „digitos abluit in aliquo vase positos.“ 
Si enim abluendi forent su per calieem juxta solitum, Rubrica hoc 
expressisset ... Juxta (hanc) expositionem minister non infundit vinum 
cum aqua super digitos celebrantis, sed hie digitos ipse abluit in 
vase, Hac ratione opus non est, ut minister ad altare accedat pro ablu- 
tione praeterquam in ultima missa; sieque tuto removetur periculum 
frangendi jejunium ablutione in prima et segunda missa.“ 
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ſprechender; denn die oben angeführten Rubriken jagen nicht: 
„Sacerdos abluat digitos super aliquo vase“, ſondern „in aliquo 
vase mundo:* außerdem ijt damit auch weniger Gefahr ver: 
bunden, in augenblicklicher Vergeßlichkeit die Ablution zu ſumiren, 
und dadurch die zur Communion in der zweiten und dritten 
Meſſe geforderte natürliche Nüchternheit zu brechen. 

Sollte der Prieſter aus Unachtſamkeit in der 
erſten oder zweiten Meſſe den Kelch purifizirt und 
die Purifikation oder gar auch die Ablution in der 
Zerſtreuung ſumirt haben; dann darf er die zweite 
und dritte, oder eventuell nur die dritte Meſſe nicht mehr cele— 
briren, beſonders, wenn die Celebration nur privatim ſtattſindet 
und aus der Unterlaſſung derſelben ein Aufſehen oder ein öffent: 
liches Aergerniß nicht zu befürchten ſteht; denn nach dem Kir— 
chengeſete muß der Celebrant natürlich nüchtern ſein, und im 
angenommenen Falle it die Celebration im nicht nüchternen Zu— 
ſtande durch keinen Grund der Nothwendigkeit gerechtfertiget. 
Anders würde es ſich mit einem Pfarrer und überhaupt mit 
einem Seelſorgsgeiſtlichen oder mit einem, deſſen Stelle vertre— 
tenden Prieſter verhalten, wenn dieſer die zweite oder dritte 
Meſſe als öffentlichen, pfarrlichen Gottesdienft zu feiern ver— 
pflichtet und kein zweiter Prieſter mehr im Orte wäre. Ein 
ſoſcher Pfarrer würde ſich, wenn er nicht mehr celebriren könnte, 
weil er in der erſten oder zweiten Meſſe die Purifikation oder 
Ablution aus Unachtſamkeit genoſſen hat, offenbar einen Schand— 
fleck zuziehen, ſchweres Aergerniß veranlaſſen, den Gottesdienſt 
des ganzen Feſtes ſtören, und unter Umſtänden vielen der Pa— 
rochianen die Gelegenheit entziehen, an dieſem Feſte dem Ge— 
bote der Kirche, die heilige Meſſe zu hören, nachkommen 3. 
können, — lauter Gründe, die eine zweite, beziehungsweiſe dritte 
Celebration auch im nicht nüchternen Zuſtande zuläſſig machen. 
Weil nämlich, wenn das Kirchengeſetz des Jejuniums mit dem 
Naturgeſetze: Aergerniſſe zu vermeiden und der Infamie zu eut— 
gehen, in Colliſion tritt, das Naturgeſetz gegen das Kirchengeſetz 
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in ſeinem Rechte ſich behauptet; ſo darf ein Pfarrer im gege— 
benen Falle die letzte (zweite oder dritte) Meſſe noch celebriren, 
wenn er auch nicht mehr nüchtern tft. 4) 

Nach dieſen vorausgeſchickten Bemerkungen kommen wir zur 
Beantwortung der uns vorgelegten Doppelfrage. 

1. Welches Verfahren hat der Celebrant zu be— 
obachten, wenn er die drei heiligen Meſſen am 
Weihnachtsfeſte in derſelben Kirche celebriren 
ſoll? 

Die erſte Meſſe wird nach dem gewöhnlichen Ritus ge— 
leſen bis zur Sumtion des h. Blutes incl. Das h. Blut ſoll 
„diligentius“ ſumirt werden und der Prieſter beobachte zu dem 
Ende Folgendes: Er halte nach der Sumtion den Kelch einige 
Augenblicke über der Patene etwas geneigt, um die zurückgeblie— 
benen Ueberreſte ſo ſorgfältig als möglich zu ſammeln und noch 
genießen zu können. Beſondere Sorgfalt verwende er darauf, 
daß am Kelchrande vom heiligen Blute nichts zurückbleibe. So— 
dann ſtelle er den Kelch auf das Korporale, ſpreche mit vor der 
Bruſt gefalteten Händen das ,,Quod ore sumpsimus etc.“, bedecke 
den Kelch mit der Patene und dieſe (nachdem er zuvor eine 
Hoſtie für die zweite im unmittelbaren Auſchluſſe an die erſte 
zu leſende Meſſe darauf gelegt hat) mit der Palla. Das 
Purifikatorium bleibt an ſeiner Stelle neben dem Löffelchen 
(wenn dieſes gebraucht wird) liegen oder es wird, falls der 
Kelch zur folgenden Meſſe vom Altare fortgetragen werden muß, 
über die Patene gelegt. — Hierauf abluire der Prieſter entwe— 
der (nach der den Rubriken entſprechenderen Weiſe) Daumen und 
Zeigefinger im Ablutionsgefäße, oder er wende ſich (nach der bei 
uns gewöhnlichen Weiſe) gegen den Miniftranten, laſſe fic) von 
dieſem die Finger über dem dazu beſtimmten Gefäße wie ſonſt 

) Vgl. Probſt, Verwaltung der Euchariſtie als Opfer. Tübingen, 
Laupp. 1857. S. 271; M. J. Gouſſet, Moraltheologie. Regensb. Manz. 
1869. Bd. II. S. 117 n. 198; St. J. Neher, Die Bination. Regensb. 


Manz 1874. S. 144 ff. 
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mit Wein und Waſſer abluiren und trockne fie an dem Purifi— 
fatorium. Während der Ablution und Abſterſion der Finger bete 
er das „Corpus tuum Domine etc.“, ſtelle das Gefäß mit der 
Ablution etwas rückwärts auf den Altar, nahe dem Korporale, 
bedecke es mit einer Palla und lege das Purifikatorium (und das 
Löffelchen) daneben. Hierauf wird der Kelch mit dem Velum 
verhüllt und die Meſſe, wie ſonſt, fortgeſetzt und beendiget. 

NB.! Da bei der erſten (und zweiten) Meſſe der Kelch 
nicht purifizirt werden darf, ſo iſt es, auch wenn die Sumtion 
des heiligen Blutes noch ſo ſorgfältig ſtattgefunden hat, doch 
nicht zu vermeiden, daß ſich nachher auf dem Boden der Kuppa 
des Kelches immer noch einige Ueberbleibſel des heiligen Sakra— 
mentes anſammeln. Es wurde deßhalb von verſchiedenen Seiten 
bei der Congregation für heilige Gebräuche angefragt, ob man 
vor dem noch nicht purifizirten Kelche nach der Kommunion etwa, 
wie am Gründonnerſtage, genuflectiren müſſe. Und die Antwor— 
ten der Congregation auf ſolche Anfragen waren ſtets verneinend. 
Der Prieſter ſoll jedoch dieſem Kelche immerhin die gehörige 
Sorgfalt ſchenken und deßhalb, a) ſo lange er ſich auf dem 
Altare befindet, ihn auf dem Korporale ſtehen laſſen; b) wenn 
er ſich nach Leſung der erſten Meſſe in die Sakriſtei begibt, ſoll 
er ihn daſelbſt an einem anſtändigen Orte ebenfalls auf ein 
Korporale ſtellen und einſchließen; ſollte aber keine Sakriſtei 
vorhanden ſein und der Prieſter mit dem Beginne der zweiten 
Meſſe warten müſſen, ſo laſſe er den Kelch einfach auf dem 
Altare über dem Korporale ſtehen; c) auch ſoll ein noch nicht 
purifizirter Kelch nur von einem Prieſter (a ministro sacro) vom 
Altare weggenommen und auf den Altar wieder zurückgetragen 
werden. | 

Wenn die zweite Meſſe ſogleich nach der erſten geleſen 
wird, oder wenn alle drei Meſſen als Privatmeſſen nacheinander 
geleſen werden, ſo tritt der Celebrant, nach Beendigung des 
letzten Evangelinms in der erſten, beziehungsweiſe auch in der 
zweiten Meſſe, in die Mitte des Altars, verneigt ſich vor dem 
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Kreuze und legt ſofort (wenn dies, wie oben angegeben, nicht 
ſchon früher geſchehen iſt) eine neue Hoſtie auf die Patene. Iſt 
der Kelch mit dem Velum wieder verhüllt, ſo begibt ſich der 
Prieſter, nach abermaliger Verneigung vor dem Kreuze, zum 
Meßbuche, das er aufſchlägt, tritt dann die Altarſtufen von der 
Mitte des Altares aus hinab und lieſt die zweite, reſp. die 
dritte Meſſe bis zur Opferung nach dem gewöhnlichen Ritus. 
Jetzt darf nun aber der Kelch, nachdem er durch Hinwegnahme 
des Velums enthüllt worden, zum Zwecke der Eingießung und 
Vermiſchung des Weines mit Waſſer nicht, wie ſonſt, außerhalb 
des Korporale, ſondern er ſoll, zwar etwas gegen die Epiſtel— 
ſeite hin, aber noch innerhalb des Korporale, er kann aber auch 
auf eine, auf den Altar zwiſchen dem Korporale und der Epiſtel— 
ſeite gelegte, Palla geſtellt werden. Auch darf der Kelch vor der 
Eingießung des Weines nicht, wie ſonſt, mit dem Purifikatorium 
ausgewiſcht oder gereiniget werden. Bei der Eingießung des 
Weines hat man behutſam zu verfahren, damit die inneren 
Wände des Kelches nicht beſpritzt werden, weil man ſolche Tro— 
pfen, welche bei der Eingießung an den inneren Kelchwänden 
hängen blieben, nicht wie ſonſt wegwiſchen dürfte. Bei der 
Conſecration des Kelches mache man die Intention, Alles, aber 
auch nur das, was im Kelche konſekrirbar iſt, auch zu konſe— 
kriren. — Bei und nach der Communion verfahre der Prieſter 
auf dieſelbe Weiſe wie in der erſten Meile, d. h. er purificire 
den Kelch nicht, ſondern abluire nur die Finger in einem Ablu— 
tionsgefäße, oder laſſe ſich dieſelben über einem ſolchen vom 
Miniſtranten abluiren. 

Erſt in der dritten Meſſe, während welcher bei der 
Opferung dieſelben Anweiſungen wie bei der Opferung während 
der zweiten Meſſe zu beobachten ſind, wird der Kelch nach der 
Communion in der gewöhnlichen Weiſe purificirt, und die Pu— 
rification ſumirt; dann werden die Finger über dem Meßkelche 
abluirt und mit dem Purificatorium abſtergirt; der Inhalt des 
Ablutionsgefäßes aus der erſten und zweiten Meſſe wird nun 


Tr 
— 


un 
— — — — 2 — 
— — > ~ T z 
— 
— — -- = — — 


— 

— 

— 


a ~ 


| 
| 
| | 
. 
N | 
| | 
| | 
| 
| 
1 
1 | 
| i 
} 
m‘ 
| 
+ | 
1 
IR: 
| 
a4 
fi 0 | 
14 
| 
q | * 
1 | 
4 
| 1 
| 


1 

8 

if 


in den Meßkelch gegoſſen, und zugleich mit der Ablution der 
letzten Meſſe genoſſen; dann wird der Kelch und das Ablutions— 
gefäß mit dem Purificatorium getrocknet und die Meſſe, wie 
ſonſt, vollendet. | | 

2. Wie iſt nun aber zu verfahren, wenn die 
Meſſen in verſchiedenen, von einander entfern⸗ 
ten Kirchen oder Kapellen celebrirt werden 
ſollen? 

Die Antwort auf dieſe Frage finden wir in einer Inſtruk— 
tion, welche die Congregation der Riten am 11. März 1858 
für den Fall erlaſſen hat, daß ein Prieſter an einem und dem— 
ſelben Tage an zwei verſchiedenen Orten, alſo zweimal, celebriren 
(biniren) muß. Darnach iſt nun Folgendes zu beobachten: Bei 
der erſten Meſſe iſt bis zur Kommunion ganz der gewöhnliche 
Ritus einzuhalten. Die größte Sorgfalt ſoll dann der Prieſter 
auf die Sumtion des heiligen Blutes verwenden, dasſelbe ſo 
vollſtändig als nur immer möglich ſumiren und beſonders am 
Kelchrande ſorbiren. Iſt dies „diligentissime“ geſchehen, ſo ſtellt 
er den Kelch auf das Korporale, bedeckt ihn vorderhand wieder 
mit der Palla und betet, mit vor der Bruſt gefaltenen Händen, 
noch in der Mitte des Altares ſtehend: „Quod ore sumpsimus etc.“ 
Hierauf abluirt er die Finger in einem zu dieſem Zwecke bereit 
gehaltenen Gefäße mit Waſſer, d. i. in dem auf dem Taber— 
nakel-Altare gewöhnlich ſtehenden Ablutionsgefäße. Unter der 
Ablution betet er: „Corpus tuum Domine ete.“ und trocknet 
dann die Hände ab. Hierauf nimmt er von dem, noch immer 
auf dem Korporale ſtehenden Kelche die Palla wieder ab und 
bedeckt ihn wie gewöhnlich nach der Kommunion, nämlich zuerſt 
mit dem Purifikatorium, daun mit der Patene und Palla und 
zuletzt mit dem Velum, aber noch nicht mit der Burſa, und läßt 


ihn auf dem Korporale, das ebenfalls bis nach der Meſſe aus— 


gebreitet unter dem Kelche liegen bleibt, ſtehen. Darauf ſetzt er 
die Meſſe fort, wie gewöhnlich. — Nach dem letzten Evangelium 
wieder in die Mitte des Altares zurückgekehrt, bleibt der Cele— 
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brant hier ſtehen, deckt den Kelch wieder ganz ab und ſieht nach, 
ob ſich nicht auf dem Boden der Kuppa des Kelches der eine 
und andere Tropfen des heiligen Blutes noch geſammelt habe, 
was meiſtens der Fall ſein wird und wenn auch die 
heiligen Spezies zuerſt noch ſo ſorgfältig ſumirt worden ſind. 
Die etwa noch vorhandenen Ueberreſte des heiligen Blutes 
ſollen alſo jetzt noch ſorgfältig ſorbirt werden und zwar auf der— 
ſelben Seite des Kelches, auf welcher früher die Sumtion ſtatt— 
gefunden hat, und es darf dies durchaus nicht unterlaſſen wer— 
den, da ja das Opfer moraliſch noch fortdauert und durch die 
Sumtion der noch übriggebliebenen Spezies nach göttlichem Ge— 
bote vollendet werden muß. — Iſt ſo jedes Reſiduum der hei— 
ligen Geſtalten ſorgfältigſt ſorbirt, dann gießt der Prieſter we— 
nigſtens ſo viel Waſſer in den Kelch, als er bei der Opferung 
Wein darein gegoſſen hatte, ſpült damit den Kelch aus und läßt 
es dann auf derſelben Seite, auf welcher er das heilige Blut 
jumirte, in ein dazu bereit gehaltenes Gefäß herausfließen. Her: 
nach wird der Kelch mit dem Purifikatorium ausgetrocknet und 
zuletzt bedeckt, wie dies ſonſt nach der Ablution in jeder Meſſe 
geſchieht, und der Celebrant verläßt mit dem Kelche den Altar. 
— Nachdem dann der Celebrant die heiligen Gewänder ausge— 
zogen und die gratiarum actio verrichtet hat, ſoll er das Gefäß 
mit dem Waſſer, mit welchem er am Schluſſe der Meſſe den Kelch 
purifizirt hat, in die Sakriſtei bringen und kann nun mit deme 
ſelben ein doppeltes Verfahren einhalten: Lieſt er vorausſichtlich 
in der Kirche, in welcher die erſte (reſp. auch die zweite oder 
die erſte und die zweite) Meſſe celebrirt wurde, am darauffolgenden 
Tage gleich wieder die heilige Meſſe, ſo kann er das genannte 
Purifikationswaſſer in einem decenten Schranke der Sakriſtei 
aufbewahren. Am anderen Tage ſoll er es dann vor der Meſſe 
auf den Altar bringen und bei der Purifikation des Kelches 
nach der Kommunion in den Meßkelch gießen und genießen. 
Wird aber in der Kirche, in welcher die erſte (reſp. auch die 


zweite oder die erſte und die zweite) Meſſe geleſen worden iſt, am 
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anderen Tage keine heilige Meſſe geleſen, oder will der Celebrant, 
wenn dies auch der Fall wäre, dieſes Purifikationswaſſer über— 
haupt nicht genießen, jo ſoll er dasſelbe von Baumwolle (von 
Werg) aufſaugen laſſen, dieſe dann verbrennen und die Aſche 
in's Sakrarium geben. Will dann der Prieſter denſelben Kelch, 
den er bei der erſten (reſp. erſten und zweiten) Meſſe benützt 
hat, in Ermanglung eines anderen, auch bei der zweiten (reſp. 
zweiten und dritten) in der entfernten anderen Kirche zu leſen— 
den Meſſe benützen, ſo kann er denſelben, da er purifizirt iſt, 
ohne Anſtand, wie gewöhnlich, mit ſich tragen. Aus dem ge— 
nannten Grunde wird dieſer Kelch bei der Opferung der zwei— 
ten (reſp. der dritten) Meſſe ganz ſo behandelt, wie es die Ru— 
briken in der Meſſe vorſchreiben, d. h. er wird vor der Ein— 
gießung des Weines mit dem Purifikatorium gereiniget und wer— 
den nach der Einſchenkung und Vermiſchung des Weines mit 
Waſſer die etwa dabei an den inneren Wänden des Kelches hän— 
gen gebliebenen Tropfen weggewiſcht. Es iſt aber durchaus nicht 
nöthig, daß der Prieſter denſelben Kelch, den er in der erſten 
(reſp. erſten und zweiten) Meſſe gebrauchte, auch zur zweiten (reſp. 
dritten) mitnehme und benütze; denn es ſteht ihm frei, einen 
dovon verſchiedenen Kelch bei der zweiten (reſp. zweiten und 
dritten) Meſſe zu gebrauchen, wenn er anders bei der erſten 
(reſp. der zweiten) Meſſe genau nach der von der Congregation 
der Riten gegebenen Inſtruktion verfahren iſt. Vielleicht iſt es 
unſeren Leſern erwünſcht, die betreffende Inſtruktion auch ihrem 
Wortlaute nach vorliegen zu haben. Sie lautet: Quando sacerdos 
eadem die duas missas dissitis in locis celebrare debet, in prima, 
dum divinum sanguinem sumit, eum diligentissime sorbeat, Ex- 
inde super corporali ponat calicem et palla tegat, ac junctis 
manibus in medio altari dicat: ,,Quod ore sumpsimus etc,‘ et 
subinde admoto aquae vasculo digitos lavet dicens: „Corpus tuum 
etc.“ et abstergat. Hisce peractis, calicem super corporali ma- 
nentem adhuc, deducta palla, cooperiet ceu moris est, scilicet 
primum purificatorio linteo, deinde patena ac palla et demum 
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velo. Post haec missam prosequatur et completo ultimo evangelio 
rursus stet in medio altaris et detecto calice inspiciat, an ali- 
quid divini sanguinis necne ad imum se receperit, quod plerum- 
que contingit. Quamvis enim sacrae species primum sedulo sorp- 
tae sint, tamen, dum sumuntur, quum particulae, quae circumsunt 
undequaque sursum deferantur, nonnisi deposito calice ad imum 
redeunt. Si itaque divini sanguinis gütta quaedam supersit ad- 
huc, ea rursus ac diligenter sorbeatur et quidem ex eadem parte, 
qua ille primum est sumptus, Quod nullimode omittendum est, 
quia sacrificium moraliter durat, et superextantibus adhuc vini spe- 
ciebus ex divino praecepto compleri debet. Postmodum sacerdos 
in ipsum calicem tantum saltem aquae fundat, quantum prius 
vini posuerat, eamque circumactam ex eadem parte, qua sacrum 
sanguinem biberat, in paratum vas demittat. Calicem subinde 
ipsum purificatorio linteo abstergat, ac demum cooperiat, ut 
alias fit, atque ab altari decedat. Depositis sacris vestibus ac 
gratiarum actione completa, aqua e calice demissa pro rerum 
adjunctis vel ad diem crastinum servetur (si nempe eo rursus 
sacerdos redeat missam habiturus) et in servanda purificatione 
in calicem demittatur ; vel gossipio aut stupa absorpta com- 
buratur; vel in sacrario, si sit, exsiccanda relinquatur vel de- 
mittatur in piscinam. Quum autem calix, quo sacerdos primum 
est usus, purificatus jam sit, si illo ipso pro missa altera indi- 
geat, cula secum deferat: secus vero in altera missa diverso 
calice uti poterit“. S. R. C. 11. Mart. 1858. (Acta ap. S. Sed. 
Vol. III. pag. 604). Stift St. Florian. P. Ignaz Schüch. 


II. (Zwei Fälle über das „subjectum legis.“) 
I, Cheiſtian, ein Kaufmann aus Tirol, befand ſich am letzten 
Feſte des hl. Leopold, das auf einen Mittwoch fiel, auf einer 
Geſchäftsreiſe in einem Pfarrorte Oberöſterreichs. Tags zuvor 
ward im Kreiſe ſeiner dortigen Geſchäftsfreunde die Frage auf— 
geworfen, ob Chriſtian wohl an dieſem Feſttage auf Grund 
ſeiner zufälligen Anweſenheit in Oberöſterreich zur Anhörung 
8* 
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einer hl. Meſſe verpflichtet ſei oder nicht. Wie iſt dieſe Frage 
zu entſcheiden? Stellen wir die Frage, um ſie zu entſcheiden, 
allgemeiner, und fragen wir: Iſt der Fremde an die Geſetze 


ſeines gegenwärtigen Aufenthaltsortes gebunden? 


Damit irgend ein Geſetz mich verpflichten 
könne, iſt nebſt der Kenntniß desſelben nothwendig, 
daß ich ein Untergebener desjenigen ſei, der das 
Geſetz gegeben hat, und daß ich mich ferner auf 
jenem Territorium befinde, an welches das be— 
treffende Geſetz geknüpft iſt. 

So bindet das Naturgeſetz alle Menſchen ohne Ausnahme, 
weil jeder Menſch ganz und gar Gott unterworfen iſt, der dieſes 
Geſetz unmittelbar gegeben und in das Herz eines jeden Menſchen 
mit unauslöſchlichen Charakteren eingeſchrieben hat, und weil es 
kein Territorium gibt, ür welches das Naturgeſetz nicht pro— 
mulgirt wäre. 

Ganz anders verhält es ſich mit den menſchlichen Geſetzen, 
den kirchlichen ſowohl als den ſtaatlichen, welche, abgeſehen von 
den allgemeinen Kirchengeboten, nur für größere oder kleinere 


Territorien gegeben ſind und ihre Kraft nur üben können auf 


die Perſonen, welche innerhalb dieſer Territorien ſich befinden, 
wenn ſie zugleich auch Untergebene der betreffenden geſetzgebenden 
Gewalt ſind. Man wird daher im Allgemeinen ſagen müſſen, daß 
Fremde den Geſetzen ihres gegenwärtigen Aufenthaltsortes nicht 


unterworfen ſind, eben aus dem Grunde, weil ſie nicht Unter— 


gebene des dortigen Geſetzgebers ſind. Im Allgemeinen ſage ich, 
denn es gibt mancherlei Fälle, in welchen ein Fremder an die 
Geſetze ſeines gegenwärtigen Aufenthaltsortes gebunden iſt. 

1. Wenn er daſelbſt ein Quaſidomicil hat, weil er da— 
durch aufhört ein Fremder zu fein, und subditus wird. So find 
Studenten an die Geſetze des Ortes gebunden, wo ſich die von 
ihnen frequentirte Lehranſtalt befindet, wenn auch ihre Heimat 
weit davon entfernt iſt. — 2. Wenn er nach den obwaltenden 
Umſtänden durch die Nichtbefolgung eines ſolchen Geſetzes ein 
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Aergerniß geben würde. In dieſem Falle ijt der Fremde per 
accidens an das Geſetz gebunden, obwohl er per se davon frei 
wäre. Befände ſich z. B. ein Prieſter der Linzer Diöceſe am 
7. December auf einer Reiſe in Unteröſterreich, ſo dürfte er 
coram populo keine Fleiſchſveiſen genießen, weil in den beiden 
Diöceſen Niederöſterreichs an dieſem Tage der Genuß der 
Fleiſchſpeiſen verboten iſt. Er dürfte allerdings im Geheimen 
Fleiſchſpeiſen genießen, allein öffentlich darf es nicht geſchehen, 
weil er das Scandalum zu vermeiden hat. — 3. Wenn es ſich 
um allgemeine Geſetze handelt, welche in ſeiner Heimat 
durch ein Privilegium oder eine Dispenſation ihre verbindende 
Kraft verloren haben. Denn ein ſolches Privilegium iſt an das 
Territorium gebunden, das allgemeine Geſetz aber verbindet 
überall. So z. B. dürfte ein Paſſauer Diöceſan, wenn er ſich 
an einem Quatember-Samſtage auf einer Reife in Oberöſterreich 
befände, von der für die Paſſauer Diöceſe geltenden Dispens 
keinen Gebrauch machen. Er wäre hier an das allgemeine Kirchen— 
geſetz der abstinentia ab esu carnis gebunden. 4. Wenn es ſich 
handelt um Contrakte, bei denen, um Verwirrungen zu ver— 
meiden, die Geſetze des Ortes gelten, an dem ſie geſchloſſen 
werden; und ebenſo bei Ver gehungen, die überall geſtraft 
werden. — 

Aus dem Geſagten erhellet, wie in unſerem Falle zu ent— 
ſcheiden iſt. Chriſtian iſt per se an die lex audiendi wissam in 
die festo S. Leopoldi nicht gebunden, würde es aber per accidens 
dann ſein, wenn aus ſeinem Nichtbeſuche des Gottesdienſtes ein 
Aergerniß entſtünde. 

II. Kilian, ein Viehhändler aus Oberöſterreich, befand ſich am 
letzten Leopoldi-Feſttage auf einer Geſchäftsreiſe in der Steier— 
mark. War er daſelbſt verpflichtet zur Anhörung einer hl. Meſſe? 
Sind überhaupt die Fremden an die Geſetze gebunden, die in 
ihrer Heimat gelten? 

Um dieſe Frage zu beantworten, unterſcheiden wir vorerſt 
zwiſchen Partikulargeſetzen der Heimat und allgemeinen Geſetzen, 
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von welchen in dem gegenwärtigen Aufenthaltsorte, nicht aber 
in der Heimat dispenſirt iſt. In beiden Fällen iſt der Fremde 
von jenen Geſetzen frei. Er iſt frei von dem Partikulargeſetze, 
weil dasſelbe an das Territorium geknüpft iſt, für welches es 
promulgirt wurde, ſo daß es ſeine Kraft nur üben kann auf 
die Perſonen, welche innerhalb desſelben ſich befinden. Es 
iſt alſo in unſerem Falle Kilian von der lex particularis ſeiner 
Heimat, das Feſt des hl. Leopold als festum fori zu feiern, in 
der Steiermark vollkommen frei. Der Fremde iſt aber auch frei 
von den allgemeinen Geſetzen, die in ſeiner Heimat gelten, wenn 
dieſelben in dem Orte ſeines gegenwärtigen Aufenthaltes, ſei es 
durch Abrogation oder Dispenſation ihre verbindende Kraft ver— 
loren haben, und zwar aus dem Grunde, weil es nach der all— 
gemeinen Meinung der Theologen einem Fremden frei ſteht, von 
einem ſolchen privilegium locale Gebrauch zu machen. So darf 
z. B. ein Laie aus der Linzer Diöceſe, wenn er an einem Faſt— 
tage mit der Eiſenbahn oder mit dem Dampfſchiffe in der 
St. Pöltner Diöceſe reiſen würde, in Eiſenbahnſtationshöfen 
dortſelbſt oder auf dem Dampfſchiffe Fleiſchſpeiſen genießen. 
Ebenſo iſt es jedem Linzer Diöceſan, der ſich an einem Quatember— 
Samstage in einem Orte der Paſſauer Diöceſe befinden würde, 
dortſelbſt geſtattet, Fleiſchſpeiſen zu genießen. Es frägt ſich aber 
ferner, ob einer, der ſeine Heimat eigens zu dem Zwecke ver— 
läßt, um dem Geſetze ſich zu entziehen, von demſelben wirklich 
frei wird? Dies iſt eine Streitfrage unter den Theologen. Nach 
der probableren Meinung, welcher der hl. Alphonſus, Elbel, La— 
croix, Gousset, Müller, Pruner, Rohling u. ſ. w. beipflichten, iſt 
er auch in dieſem Falle vom Geſetze ſeiner Heimat frei, denn 
das Geſetz verbietet nicht, fi) aus ſeinem Bereich zu entfernen, 
ſondern verbietet nur die Verletzung ſeiner Vorſchriften durch 
die, welche in ſeinem Bereiche ſich befinden. Dagegen führen die 
Gegner, zu welchen Concina, Collet, Antoine etc. gehören, drei 
Gründe an: 1. Sagen fie, iſt mit dem Geſetze immier ftill- 
ſchweigend die Bedingung verbunden, ſich ſeiner verbindenden 
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Kraft nicht zu entziehen ohne Grund. — 2. Nemini fraus sua pa- 
troeinari debet. — 3. Die hl. Congregation des Concils hat 
die Ehen derjenigen für ungiltig erklärt, die, um heimlich ſie 
einzugehen, in ein Land gehen, wo das Tridentinum nicht pro— 
mulgirt iſt. 

Allein ad 1 ift zu erwidern: Man darf der verbindlichen 
Kraft des Geſetzes allerdings ſich nicht entziehen, ſo lange das 
Geſetz uns noch afficirt; aber das Geſetz afficirt eben immediate 
das Territorium und erſt mediate ſodann die in eodem degentes. 
Bin ich alſo aus dem Territorium weg, ſo afficirt es mich gar 
nicht; bleibe ich aber im Territorium, dann darf ich allerdings 
ohne Grund keine Urſache ſetzen, die mir die Erfüllung des Ge— 
ſetzes unmöglich machte. Oder mit anderen Worten: Das Geſetz 
verpflichtet mich allerdings, es zu beobachten, ſo lange ich dort 
bin, wo es beſteht, aber es verpflichtet nicht, daß ich dort, wo 
es beſteht, auch bleibe. — Ad 2 kann entgegnet werden: Nemo 
videtur dolo facere, qui jure suo utitur. — Ad 3 iſt zu be— 


merken: Exceptio firmat regulam in contrarium. Gerade, weil 


dieſer Fall eigens ausgenommen wird, muß in den übrigen 
Fällen die Sache ſich anders verhalten. Außerdem ſieht 
man in dieſem Falle deutlich, worin fraus legis (Umgehung des 
Geſetzes) beſtehe. Das Decret der Concilscongregation, welches 
Urban VIII. beſtätigte, hat unter Strafe der Nullität der 
Ehe es verboten, daß Brautleute ſich zur Abſchließung einer 
clandeſtinen Ehe in ein ſolches Land begeben, wo das Tridentinum 
nicht promulgirt iſt. Wer es alſo nun doch thut, der übertritt 
eben dieſes verbietende Geſetz. Ein zweiter Fall, der eine Aus— 
nahme von der Regel bildet, iſt das in der Bulle Superna von 
Clemens X. erlaſſene Verbot, ſich zur Erlangung der Abſolution 
von einer reſervirten Sünde eigens in eine Diöceſe zu begeben, 
wo dieſe Sünde nicht reſervirt iſt. 

Schließlich iſt zu bemerken. Wenn mir auch das betreffende 
Geſetz nicht verbietet, daß ich mich aus ſeinem Bereiche entferne, 
ſo können mir dies allerdings höhere Rückſichten verbieten; es 
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wird namentlich das natürliche Geſetz oft, etwa meiſtens verletzt 
werden, wo man ſich direct der Verbindlichkeit eines Geſetzes 
entzieht. Allein dieſes zweifache Moment iſt eben wohl aus— 
einander zu halten, die Verletzung des betreffenden Geſetzes und 
die Verletzung des höheren Geſetzes, mit der jene Entfernung 
aus dem Bereiche des Geſetzes etwa verbunden iſt. 
Stift St. Florian. Profeſſor Joſ. Weiß. 
III. Ueber das frühzeitige Verlaſſen des Gottes⸗ 
Dienstes. Den Pfarrer von St. wurmte es öfter, daß die 
jungen Burſchen an Sonn- und Feſttagen, kaum daß der Pfarrer 
beim Altare „das Kappel aufgeſetzt“, ſchon zum Tempel draußen 
waren, und ſich auf dem Platze zum Tabakſchmauch, Damenſchau 
u. dgl. poſtirten, während der ältere beſſere Theil der Kirchen— 
geher noch bei den 5 Vaterunſern verblieb, welche allſonntäglich 
nach dem Gottesdienſte in Folge eines Gelübdes der Gemeinde 
laut gebetet wurden. — Er ging öfter ſogleich nach, ſchaute ſie 
von geringer Entfernung feſt an, wollte aber nichts ſagen, ſon— 
dern ſann auf eine paſſende Gelegenheit, ſie davon abzubringen. 
— Er hielt in jenem Jahre eben die Predigten über die ſonn— 
und feſttägigen Epiſteln. Als er am Abend vor dem 17. Sonn: 
tag nach Pfingſten zur Predigtvorbereitung das Evangelienbuch 
hernahm, fielen ihm gleich die Worte der Epiſtel auf (Epheſ. 4. 
C. 1. V.): „Brüder! Ich bitte euch, ich der Gefangene im 
Herrn, wandelt würdig des Berufes, wozu ihr berufen ſeid“, 
u. ſ. w. Halt! dachte er ſich, ſo läßt ſich etwas anbringen, und 
bei der Predigt machte er ungefähr folgende Anwendung: Hört, 
der heil. Ponlus, der große Weltapoſtel, der eben in Gefangen— 
ſchaft war wegen der Predigt des Evangeliums, der hätte ſeinen 
bekehrten Chriſten befehlen und drohen können, er bittet ſie 
demüthig; — ſo will auch ich, euer Seelſorger, der ich für euch 
junge Leute manche Sorge und Kummer habe, mich nicht ſchä— 
men zu bitten, und bitte euch um etwas, was ich nicht befehlen 
kann und will. Thut mir den Gefallen, habt noch ein wenig 
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Geduld in der Kirche; bleibt, bis das Gebet aus iſt; das tit 
ſchicklicher und würdiger für euch, erbaulich für Andere, erfreu— 
lich für mich, u. ſ. w. Bei der Umſchau nach dem Amte ſtanden 
nur etwa 5 auf dem Platze, während ſonſt bei 20 waren. Das 
freute den Pfarrer, und er wollte es ihnen auch dankend ſagen. 
Nächſten Sonntag, den 18. nach Pf., hieß es in der Epiſtel 
(1. Korinth. 1. C. 4. V.): „Brüder! Ich danke meinem Gott 
allezeit euretwegen für die Gnade Gottes, die euch in Jeſu 
Chriſto gegeben iſt“ u. ſ. w.; und dieſe Worte gaben Anlaß 
zu folgender Expectoration: Vorigen Sonntag habe ich mit dem 
heil. Apoſtel und mit ſeinen Worten in der Epiſtel euch gebe— 
ten um etwas — und die Meiſten haben gefolgt. Heute kann 
ich wieder mit dem hl. Paulus ſagen: Brüder, ich danke Gott 
euretwegen, daß ihr meine gutgemeinte Lehre befolgt habet; ich 
danke euch dafür und freue mich darüber. Möge euch der gute 
Wille nie mangeln, und ihr ausharren in dieſer Lehre und Er— 
kenntniß u. dgl. — Bei der darauffolgenden Inſpection ſtanden 
dießmal noch weniger draußen. 
Vorerſt darüber eine moraliſtiſche Würdigung. 

Es iſt klar, daß dieſes, wenn auch abſichtliche Hinausgehen 
vor Vollendung des Volksgebetes, und zwar nach dem ſakramen— 
taliſchen Segen, nicht gegen das 2. Kirchengebot verſtößt, daher 
— per se — weder ſchwere noch läßliche Sünde iſt. Nur das 
ſchuldbare Verſäumen eines der drei Haupttheile, Offertorium, 
Wandlung und Kommunion, welche de essentia S. Missae find, 
wird insgemein als ſchwere Sünde, das Verſäumniß des Evan— 
geliums nur von einigen Theologen als ſolche erklärt; die Ab— 
weſenheit vor dem Evangelium und nach der Kommunion wird 
allgemein als peccatum leve betrachtet (S. Alph. Lig.). Das 
Volksgebet nach der Meſſe — ſelbſt wenn der Prieſter noch am 
Altare wäre — iſt kein Theil der Meß-Liturgie, nur lokaler 
usus, daher das frühere Hinausgehen keine Uebertretung eines 
Gebotes. — Auch der Umſtand, daß dieſes Gebot in Folge 
eines Gelübdes, „Verlobung“ der Pfarrgemeinde eingeführt 


— 


— — x — — — — = 2 me £ —— 
—̃ —-—- — — — — — — — — — — - = — — — - — — 
— —— - — — B 2 — — 
— 7 — — — : — — — — = - = = 
* — . — — - — — — — — - 


| 

| | 


und geübt wurde, ſtempelt das Verlaſſen nicht zur Sünde. Das 
Gelübde der Gemeinde — vorausgeſetzt, daß es wirklich volura 
emissum, promissum cum intentione se obligandi sub peccato war, 
woran mehrfach gezweifelt werden kann, — verbindet an und 
für ſich nur die gelobenden Perſonen, und die Gemeinde 
nur dazu, daß vorgeſorgt werde, daß dies Gebet wirklich ge— 
betet werde, nicht aber alle damaligen und ſpäteren Pfarrkinder. 
S. R. C. v. J. 1643, 1645) — cf. Müller Th. mor. II. tom. 
§. 53 (2. Aufl.). — Es iſt auch keine Gewohnheit mit 
Geſetzeskraft; ſie iſt nicht allgemein genug, da Viele und 
zwar gewöhnlich ſich daran nicht betheiligten; es erſcheint viel— 
mehr als bloße Obſervanz des älteren, geſetzteren, religiöſeren 
Volkstheiles, ohne Bewußtſein einer perſönlichen Verpflichtung. — 
Wenn ſich aber Leute daran ſtoßen und ärgern? Wenn keine 
ſündhafte Handlung vorliegt, auch nicht die direkte Abſicht zu 
ärgern, ſo wäre ein ſolches Aergerniß kein gegebenes, ſondern 
blos ein genommenes, scandalum pusillorum, und nur eine ge— 
ringe Verbindlichkeit, jenes Benehmen zu ändern. — Das Hin— 
ausgehen mag von Manchen noch aus anderer, ſündhafter 
Abſicht geſchehen. Das würde wohl eine innere Sünde fein, iſt 
aber zu ſubjektiv und zweifelhaft, als daß damit ein äußerer Ge— 
genakt, öffentliche Zurechtweiſung, motivirt werden könnte, da im 
Zweifelhaften das Beſſere anzunehmen iſt. — Demnach iſt 
fragliche Unterlaſſung ratione praecepti, voti, consuetudinis ſicher 
keine, ratione scandali, pravae intentionis wahrſcheinlich keine 
Sünde. — Wegen der geringfügigen Materie und zweifelhafter 
Sündhaftigkeit entfällt ſowohl die Pflicht, als auch das Recht 
einer förmlichen correctio paterna. Doch iſt es jedenfalls ein 
Zeichen religiöſer Lauheit und Gleichgiltigkeit, mögliche Urſache 
innerer Sünden und fremden Aergerniſſes, durchaus nicht erbau— 
lich; daher deſſen Abſtellung, aber in gütlichem Wege, wünſchens— 
werth, und das beobachtete Verfahren des Pfarrers entſprechend 
dem apoſtoliſchen: ... obsecra .. in omni patientia et doc- 
trina. 


| 7 
— 
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Ju paſtoraler Beziehung kann aus obigem Falle noch 
Folgendes erſehen und abgeleitet werden: 1. Was die Kirche 
nicht direkt verbietet, ſoll auch der Diener der Kirche, der Seel— 
ſorger, nicht direkt verbieten, auch die Uebertretung nicht 
öffentlich als Sünde erklären. Dadurch würden irrige oder ängſt— 
liche, etwa auch gleichgiltige Gewiſſen geſchaffen und die Zahl 
der formellen Sünder vermehrt. — 2. Was die Kirche nicht be— 
fiehlt (sub peccato), das ſoll auch der Diener der Kirche nicht 
befehlen; und wenn er es dennoch erreichen will, ſo darf er 
es nur als Gutes, Nützliches, Erbauliches, Wünſchenswerthes 
darſtellen, dazu ermuntern, ermahnen, erſuchen — wie ja auch 
die Kirche, um fromme Uebungen, Gebete (3. B. Angelus Domini) 
einzuführen, ſelbe nicht befiehlt, ſondern — durch Verheißung 
geiſtlicher Vortheile, Abläſſe — dazu ermuntert; wie auch Papſt 
Benedikt XIV. (in der Conſtit. Paternae charitatis v. J. 1744) 
bezüglich des Predigthörens nicht befehlsweiſe ſpricht, ſondern 
verba hortatoria gebraucht (Müller II. §. 64). — 3. Zum gu— 
ten Erfolg des paſtoralen Eifers dient ſtets am meiſten — mehr 
als das ſtolze Pochen auf ſein „Pfarramt“ — beſcheidene 
Milde und Freundlichkeit. „Mit einem Tropfen Honig fängt 
man mehr Mücken, als mit einem Eimer Eſſig“, und „ein einzi— 
ges Loth heiliger Demuth iſt mehr werth als tauſend Pfund 
Ehre“. (S. Franc. Sal.) „Beati mites, quoniam possidebunt terram! 
— Selbſt wenn die Zurechtweiſung nothwendig iſt, wegen wirk— 
licher Sünde, walte die Milde vor, „cum saepe plus erga corri— 
gendos agat benevolentia quam austeritas, plus exhortatio quam 
comminatio, plus charitas quam potestas (C. Trid. XIII. cp. 1), 
Und melius ac facilius est, de nimia misericordia, quam de nimia 
severitate Domino rationem reddere. (Cfr. C. Werner, ench. th. 
m. F. 95.) 

Endlich ſeien noch öftere Epiſtelpredigten hiemit em— 
pfohlen. Sind auch die Evangelien, als die Worte und Thaten 
des göttlichen Meiſters ſelbſt, die erſte, würdigſte, wichtigſte und 
ergiebigſte Quelle der Belehrung und Erbauung, die gewöhn— 
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lichſte Fundgrube der Predigt-Themen; jo kommen die Epiſteln 
(Lektionen), als die Worte feirer erſten Schüler, unmittelbar 
daran in zweiter Rangſtelle, und verdienen, öfter als es geſchieht⸗ 
und zur größeren Abwechslung und Mannigfaltigkeit dem Volke 
vorgeführt und dem Ohre mehr heimiſch gemacht zu werden. 
(Vgl. Vorrede zu P. A. Göbel's Exhorten zu den ſonn- und 
feſttäglichen Epiſteln, Wien, 1876). Enthalten ſie ja oft die 
praktiſcheſten Lehren, in kerniger Kürze, mit oft frappanter Wen— 
dung und Anwendung. Wenn auch weniger gedruckte Epiſtelpre— 
digten exiſtiren, ſo regen ſie dafür um ſo mehr an zum eigenen 
Nachdenken und Bearbeiten, und geben nebſtbei dem Seelſorger 
ſelbſt treffliche Winke und Fingerzeige für ſein homiletiſches und 
paſtorales Vorgehen und Wirken. Darum: Beate Pastor Petre, 
— Egregie Doctor Paule, mores instrue, et nostra tecum pec- 
tora in coelum trahe! 


St. Pölten. Prof. Joſef Gundlhuber. 


IV. Welche Schwägerſchaft iſt kein Ehehinder⸗ 
niß? Joſef D. iſt zum zweitenmale verehelicht mit 
Franziska, gebornen Rechberger. Von der erſten 
Gattin des Joſef D. iſt eine eheliche Tochter vor— 
handen, Namens Katharina. Nun will Leopold 
Rechberger, ein leiblicher Bruder der Franziska, 
geb. R., die Katharina D. ehelichen. Beſteht ein Hin⸗ 
derniß? ſind ſie verſchwägert, und in welchem Grade? 

Antwort Nein; fie können ungehindert eine 
Ehe eingehen. 

Begründung. Als allgemeiner Grundſatz gilt die wich— 
tige Regel: Aftinitas non parit affinifatem. „Benedikt XIV. nennt 
dieſe Regel ein commune effatum, quod ab omnibus Canonistis 
instar regulae, nullam habentis limitationem, usurpatur“. 1) Vor 
Innocenz III. unterſchied das Kirchenrecht eine dreifache Affini— 


1) Bened. XIV. de syn dioec. 1. 9. c. 13 n. 2. in Binder's Eherecht 
III. 138. Note. 
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tät, deren einzelne Arten es mit Affinitas primi generis, aftinitas 
secundi g., und affinitas tertii g. bezeichnete. 

Die Affinitas primi generis iſt das noch jetzt zu 
Recht beſtehende Hinderniß zwiſchen dem einen Gatten und den 
Blutsverwandten des anderen Ehetheiles. Die Affinitas se— 
cundis generis fand ſtatt zwiſchen dem einen Ehegatten und 
den Schwägern des verſtorbenen anderen Ehetheiles; oder die 
Affinitas secundi generis kam jener Perſon zu, welche mit dem 
erſten Geſchlechte durch fleiſchliche Vereinigung verbunden wurde.!) 
Z. B. Johann und Thereſia P. ſind als Geſchwiſter im 1. Grade 
verwandt; Thereſia heirathet den Petrus F., mithin ſind Johann 
und Petrus im erſten Grade verſchwägert. Nun ſtirbt die The— 
reſia, und Petrus heiratet eine Maria G. Da nun Johann mit 
Petrus im erſten Geade verſchwägert iſt, ſo iſt jener (Johann) 
mit des letzteren zweiter Gattin (Maria) nach dem alten Rechte 
secundo genere verſchwägert. Die Affinitas tertii gener is 
fand ſtatt zwiſchen dem einen Ehetheile und den Schwägern der 
Schwäger des anderen; oder mit anderen Worten: die dritte 
Art der Schwägerſchaft fand ſtatt bei einer dritten fleiſchlichen 
Verbindung, oder bei drei Mittelsperſonen.?) Z. B. im vorigen 
Falle: Petrus, der Schwager des Johannnes ſtirbt und die 
Witwe Maria heiratet den Jakob B., ſo iſt dieſer mit Johann 
und allen ſeinen Verwandten nach der dritten Art verſchwägert, 
weil die Perſon, die mit einer anderen Perſon durch das Band 
der Ehe nach der zweiten Art verbunden iſt, die dritte Art der 
Schwägerſchaft darſtellt. 

Die Affinitas Idi und IILtii generis*) wurde auf dem 
Concilium gener. Later. IV. (im Jahre 1215) durch Papſt Inno— 


) Alexander Nat. Theol. dogm. et mor. II. Fol. 51. artic. VI. 
und Freib. Kirchen-Lexikon B. IX. p. 818. 

2) Alex. Nat. I. c. und Freib. Kirchen-Lex. 

5) S. darüber Kutſchker: Das Eherecht der kathol. Kirche, III. B. 


S. 365. u. f. . . und Binder: Praktiſches Handbuch des kath. Eherechtes. 


2. Aufl. S. 98. Note. 
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cenz III. als Ehehinderniß aufgehoben; ſeitdem gilt der oben 
angeführte Grundſatz, nach welchem keine Schwägerſchaft ſtatt— 
findet zwiſchen dem einen Ehetheile und den mit dem anderen Che 
theile blos verſchwägerten, aber nicht blutsverwandten Perſonen. 
Eben ſo wenig treten die Blutsverwandten des einen Gatten mit 
den Blutsverwandten des anderen Gatten in das Verhältniß der 
Schwägerſchaft. Nach den angeführten Grundſätzen beſteht zwi: 
ſchen der Anfangs genannten Katharina D. und ihrem präſum— 
tiven Bräutigam Leopold Rechberger keine Schwägerſchaft Imi 
generis, welche die Eingehung einer Ehe hinderte, da die Bluts— 
verwandten (Descendenten) des Joſef D. mit den Blutsverwand— 
ten der zweiten Frau keineswegs in das Verhältniß der Schwa: 
gerſchaft eintreten. Die Verwandten der erſten Gemalin des Jo— 
ſef D. bleiben allerdings auch nach ſeiner zweiten Verehlichung 
mit ihm verſchwägert; allein jene (die Verwandten der erſten 
Gattin) treten mit ſeiner zweiten Gemalin ) in kein Schwäger— 
ſchaftsverhältniß. Affinitas non parit affinitatem. 
M. Geppel, Pfarrer in Opponitz. 


V. (Ermächtigung zur Trauung.) Der Bräutigam 
iſt ein lediger Bauersſohn, der im väterlichen Hauſe in der 
Pfarre A. ſeinen Aufenthalt hat; die Braut iſt eine verwitwete 
Bauernguts-Beſitzerin in der Pfarre M. und hält ſich auf ihrem 
Anweſen auf. Aus mehrfachen Gründen wünſchen die Braut— 
leute, in der zwiſchen ihren Aufenthaltsorten mitten ſich hin— 
durchziehenden Pfarre F. getraut zu werben; der Pfarrer der 
Braut willfahrt gerne dieſem Wunſche, und gibt der Braut an 
dem zur Hochzeit beſtimmten Tage nebſt den übrigen Ehe-Docu— 
menten auch die Delegatin an das Pfarramt F. mit. Floridus, 
Cooperator zu F., iſt fou wi der Sacriſtei bereit, da der Pfarrer 
Rochus ihm die Documente übergeben läßt mit der Bemerkung, 
„es ſei alles in Ordnung.“ Floridus begibt ſich ſofort an den 
Altar, und nimmt die Trauung vor. Mittags äußert der Pfarrer 


1) Nach dem älteren Kirchenrechte beſtünde hier eine affinitas II di generis. 
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geſprächsweiſe ſeine Verwunderung, daß Floridus in der Dele— 
gations-Urkunde nicht erwähnt ſei. Betroffen nimmt nun Floridus 
dieſelbe zur Hand, und liest: „Ich ermächtige hiemit den Pfarrer 
zu F., Rochus, oder in deſſen Verhinderung den Cooperator 
Paulinus zur Trauung“ u. ſ. w. Nun war Paulinus bisher 
neben Floridus Cooperator in F. geweſen, und hielt ſich auch 
noch in F. auf; allein eben am vorhergegangenen Tage war er 
ſeiner Stellung als Cooperator enthoben worden. Floridus war 
von da an der einzig Cooperator in F., und vom Pfarrer in 
M. in der Delegations-Urkunde wahrſcheinlich nur aus Verſehen 
nicht genannt worden. Es entſteht nun die Frage: Iſt die von 
Floridus vorgenommene Trauung giltig? Und wir fügen auch 
noch die andere Frage bei: Hätte etwa Paulinus auf Erſuchen 
des Pfarrers Rochus die Trauung giltiger Weiſe vornehmen 
können? 

Wir antworten: Die von Floridus vorgenommene Trauung 
iſt nicht giltig; denn er hatte von dem berechtigten Pſarrer 
keinerlei Ermächtigung erhalten. Man kann hier nicht einmal 
von einer „vermutheten Erlaubniß“ ſprechen, weil die Worte der 
ſchriftlichen Delegation: „Ich ermächtige den Pfarrer Rochus 
oder deſſen Cooperator Paulinus“ eine ſolche Vermuthung, der 
delegirende Pfarrer habe dadurch auch dem Cooperator Floridus 
die Erlaubniß geben wollen, vielmehr ausſchließen als begün— 
ſtigen. Aber ſelbſt, wenn bei dem berechtigten Pfarrer der Wille, 
eine ſolche Erlaubniß zu ertheilen, aus ſtichhältigen Gründen 
präſumirt werden könnte, ſo würde auch dieſe präſumirte Er— 
laubniß nicht hinreichen zur giltigen Vornahme der Trauung. 
„Eine bloß vermuthete Erlaubniß, ſagt die Anweiſung f. g. G. §. 47, 
iſt unzureichend und bleibt es auch in dem Falle, daß der Be— 
tedjtigte, wenn man darum nachgeſucht, fie wirklich ertheilt hätte, 
oder nachträglich ſeine Gutheißung ausſpräche.“ Der Pfarrer 
Rochus in F. aber konnte ſeinen Cooperater Floridus durchaus nicht 
ermächtigen zur Vornahme der Trauung, weil er ſelbſt in dieſem 
Falle nur auf Grund der vom Pfarrer in M. erhaltenen Dele— 
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gation hätte trauen können, und von dieſem delegirendem Pfarrer 
die Vollmacht zu ſubdelegiren, ihm nicht ertheilt worden iſt. Die 
„Anweiſung f. g. G.“ ſagt hierüber §. 48: „Wer dieſe Er: 
laubniß (scil. zu trauen) nur für einen einzelnen Fall er— 
halten hat, entbehrt des Rechtes zu ſubdelegiren, wenn dasſelbe 
ihm nicht ausdrücklich iſt zugetheilt worden.“ In Kutſchker's 
Eherecht wird zu dieſer Beſtimmung die gewiß ſehr zweckmäßige 
Bemerkung beigefügt: „Dieſe Beſchränkung der Specialbevoll— 
mächtigten macht die Vorſicht wünſchenswerth, jedesmal bei Er— 
theilung der Erlaubniß zur Vornahme einer Trauung an einen 
beſtimmten dritten Prieſter für alle Eventualitäten 
demſelben das Recht der Subdelegation ausdrücklich zu über— 
tragen.“ 

Wir wenden uns nun zur zweiten Frage: Hätte vielleicht 
Paulinus auf Erſuchen des Pfarrers Rochus die Trauung 
giltig vornehmen können? Wir glauben, auch dieſe Frage ver— 
neinen zu müſſen. Der Pfarrer in M. hat den Cooperator 
Paulinus delegirt und es iſt anzunehmen, daß er nicht die 
Perſon des Paulinus, ſondern vielmehr deſſen Stellung als 
Cooperator in F. berückſichtigte, da er ihn für den Verhin— 
derungsfall des Pfarrers Rochus zur Trauung ermächtigte. Da 
nun aber Paulinus nicht mehr Cooperator iſt, ſo iſt auch die 
auf ihn lautende Ermächtigung hinfällig geworden. 

Verfolgen wir aber nunmehr den vorliegenden Fall noch 
weiter, ſo ſteht offenbar die Frage vor uns: Was nun? Wenn 
die von Floridus vorgen ommene Trauung ungiltig war, wie ſoll 
die Ehe Giltigkeit erlangen? — In dem hier mitgetheilten 
Falle, welcher in Wirklichkeit ſich ereignet hat, wählte man fol— 
gende Art der Convalidation. Floridus begab ſich ſofort zu den 
noch beim Hochzeitsfeſte anweſenden Brautleuten (was nach 
der in den meiſten Gegenden der Didcejfe üblichen Sitte, der 
gemäß der Seelſorger zum Feſte gebeten wird und auch viel— 
fach auf kurze Zeit erſcheint, nicht auffällig war,) und erſuchte 
ſie, mit den beiden Zeugen in den Pfarrhof zu kommen, ſobald 
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es ohne Aufſehen geſchehen könne. Bald darauf erſchienen die 
Brautperſonen ſammt den Zeugen im Pfarrhof, wo ihnen Flo— 
ridus mit wenigen klaren Worten den Sachverhalt darlegte; hier— 
auf führte er ſie zum Pfarrer, und vor dieſem gaben die Braut— 
leute in Gegenwart der Zeugen nochmals die Erklärung ab, 
miteinander die Ehe ſchließen, und bis in den Tod in Treue 
und Liebe bei einander verbleiben zu wollen. — Wir halten 
dafür, daß dieſer Vorgang ein vollkommen richtiger war. In 
anderen Fällen mögen die Umſtände auch wieder eine andere 
Art und Weiſe für zweckmäßiger erſcheinen laſſen; nur muß auf 
jeden Fall die Conſenserklärung vor einem giltig delegirten Prie— 
ſter oder einem der zur Trauung berechtigten Pfarrer in Gegen— 
wart zweier Zeugen nothwendig nochmals abgegeben werden. 
St. Oswald. Joſef Sailer, Pfarrvicar. 


VI. (Folgen eines unrichtigen Vorganges bei der 
Eheſchließung eines baieriſchen Staatsangehörigen.) 
Im Jahre 1865 wurde in einer oberöſterreichiſchen Pfarre ein 
baieriſcher Unterthan mit einer Inländerin getraut. Die Trauung 
erfolgte auf Grund einer von der baieriſchen Zuſtändigkeitsge— 
meinde des Bräutigams ausgeſtellten Verehlichungsbewilligung. 
Nach dem Tode des Mannes kam das Heimatsrecht und die 
Staatsbürgerſchaft ſeiner Witwe zur Sprache. Die baieriſche 
Heimatsgemeinde des Verſtorbenen und die königlichen baieriſchen 
Behörden weigerten ſich einſtimmig, die Zuſtändigkeit der Witwe, 
beziehungsweiſe deren baieriſche Staatsbürgerſchaft anzuerkennen, 
und zwar mit Recht. Denn zur Ausſtellung des Heiratskonſenſes 
war nicht die Gemeinde des Bräutigams, ſondern das betreffende 
königliche Bezirksamt kompetent; eine Ehe aber, die von einem 
baieriſchen Unterthan ohne vorläufige Ehebewilligung der z uz 
ſtändigen baieriſchen Obrigkeit im Auslande einge— 
gangen wurde, war nach baieriſchen Geſetzen als rechtsungiltig 
zu betrachten, ſo daß hieraus weder für die Frau, noch für die 
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Kinder die Rechte baieriſcher Staatsangehöriger erwachſen konnten. 
Die Witwe blieb alſo zu jener Gemeinde zuſtändig, in welcher 
ſie vor der Verehelichung das Heimatsrecht beſaß. Ts. 


VII. (Paſtorale Erlebniſſe aus der Kriegsepiſode 
1809.) Vom Autor des Paterfamilias.!) 1. (Einleitung). 
Die franzöſiſche Invaſion im Jahre 1809 brachte viel Unheil 
nach Oeſterreich. Sowohl bei dem Einfalle wie beim Rückmarſch 
hatten es die Feinde beſonders auf die Kirchen und auf die 
Geiſtlichen abgeſehen, von deren Reichthümern ſie ſich große Vor— 
ſtellungen machten. Es ſoll jedoch hier nicht von den Plünde— 
rungen und Mißhandlungen die Rede ſein, welche einzelne Seel— 
ſorger auszuſtehen hatten, ſondern von den Paſtoral-Erlebniſſen 
eines einfachen Landpfarrers im ſogenaunnten Waldviertel in 
Niederöſterreich.?) Da dieſelben lehrreich in mannigfacher Bezie— 
hung ſind, ſo ſoll aus deſſen eigenhändigen mitunter humoriſti— 
ſchen Aufzeichnungen für die Leſer der praktiſch-theologiſchen 
Linzer-Quartalſchrift hier einiges mitgetheilt werden. 

2. (Erſter Beſuch). Die Schlacht bei Wagram war ge— 
ſchlagen und die franzöſiſchen Soldaten marſchirten ſofort nach 
Niederöſterreich, wo ſie Standquartier erhielten. So kamen ſie 
auch an den Manhartsberg. Der Pfarrer von P. ſaß am 
23. Juli eben in ſeiner Gartenlaube bei prächtigem Monden— 
ſchein. Plötzlich hörte er franzöſiſch parliren und ſah zwei fran— 
zöſiſche Küraſſiere an der Gartenthür, die ſie, weil ſie nicht ſo— 
gleich aufging, mit ihren großen Stiefeln aufſprengen wollten. 
Im Nu war der Pfarrer bei der Thür und rief: „Was gibt's? 
Geht man jo zum Paſtor?“ Beide erſchracken über das uner— 


1) Paterfamilias. Eine Paſtoral in Beiſpielen für alte und junge 
Seelſorger. Von Dr. Anton Kerſchbaumer. Zweite umgearbeitete Auflage. 
Regensburg. Manz. 1876. 

2) Johann Adam Mihm geboren 1774 im Fulda'ſchen. Er war 180) 
Pfarrer zu Pleiſſing (Dekanat Eggenburg), wurde 1828 Pfarrer zu Sieg 
hartskirchen und ſtarb 1851 zu St. Pölten. Er war ein vortrefflicher Priefter. 


. 
_ 
* 
*} 
zh 
at 
: 
> . 
1 
* 
2 
} 
Bi 
bd . 
- 


iten. 


(cher 


S. 


ode 
19). 
{heil 
arſch 

die 
Vor⸗ 
de: 
Seel: 
iſſen 
in 
ezie⸗ 
riſti⸗ 


chen 


ge 
nach 
t fie 

am 
iden⸗ 
fran⸗ 
je 
ten. 
bt's? 
uner⸗ 


junge 
uflage. 


1809 
Sieg 
vieftet: 


wartete Erſcheinen des Pfarrers, den ſie ſchlafend anzutreffen 
glaubten. Er ließ fie in den Garten, führte fie in die Wohnung, 
wo ſie Licht und Bier verlangten und auch erhielten. Es waren 
beide Wachtmeiſter. Der Jüngere allarmirte entſetzlich und ſagte 
unter anderm: „Warum hat Monſieur Paſtor kein Quartier?“ 
Nahm dann Feder und Papier und ſchrieb an ſeinen Colonel, 
daß im Pfarrhofe zu P. wenigſtens zwei Offiziere und im 
Dorfe gegen 50 Küraſſiere untergebracht werden könnten. Als 
er des Pfarrers Jagdflinte erblickte, nahm er ſie und ſpannte 
den Hahn. Doch plötzlich rieß ſie ihm der Pfarrer aus den Hän— 
den. Der darüber ergrimmte Wachtmeiſter lief im Zimmer auf 
und ab, und ſtieß dabei an Tiſch und Stühle an. Der Pfarrer 
that das Gleiche, ſo daß der ältere Wachtmeiſter darüber hell 
auflachte. Inzwiſchen hatten ſich etliche Bauern vor dem Pfarr— 
hofe verſammelt, was die unliebſamen Gäſte bewog, ſich zu ent— 
fernen. 

2. (Schlagfertig.) Ein franzöſiſcher Offizier, der am 
21. Auguſt ſich im Pfarrhof einlogirte, ſprach beim Eintritt zum 
Pfarrer: „Sind Sie ein guter Paſtor, ſo bin ich ein guter Offi— 
ster”, Schlagfertig erwiederte der Pfarrer: „Sind Sie ein guter 
Offizier, ſo bin ich der beſte Paſtor“. Dex Offizier ſchmutzte und 
beide vertrugen ſich während des langen Standquartiers ſehr gut 
miteinander. 

3. (Exekution). Den Franzoſen folgten im Oktober 
heſſiſche Truppen. Dex Pfaxxer erhielt einen Hauptmann und 
zwei Lieutenants in's Quartier. Erſterer, faſt an jedem Theile 
des Körpers bleſſirt, hielt ſtrenge Manuszucht. Nach dem Mittags— 
eſſen ließ er eines Tages die Kompagnie exerzieren und darnach 
einen Yrreftanten von der Wache abholen. Zwei Männer muß— 
ten aus dem nächſten Haufe eine Bank bringen, auf welcher dem 
Arreſtanten 50 Stockſchläge applizirt wurden. Ex hatte nämlich 
vor dem Abmarſch aus dem letzten Quartier feinen Wirthe ein 
Sacktuch entfremdet und war ihm mit eutblößtem Säbel nachge— 
laufen. Nach dem 25. Schlage wagte es der Pfarrer eine Für— 
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bitte einzulegen, allein der ſtrenge Hauptmann ſagte: „Dies find 
keine geiſtlichen Angelegenheiten“. Der Pfarrer merkte ſich dieſe 
Rede, und wenn er ſpäter mit den Herren Offizieren in religiö— 
ſen Disput kam, fertigte er ſie mit ſtrenger Miene ab und ſagte: 
„Dies ſind keine militäriſchen Sachen“. 

4. (Eine noble That.) Eines Tages kam der bramar— 
baſirende Hauptmann in das Zimmer des Pfarrers und ſah ihn 
auf dem Strohſacke unter einem Mantel ſchlafen. Er entfernte 
ſich, ohne ein Wort zu ſprechen. Als er Tags darauf mit dem 
Pfarrer zuſammentraf, fragte er ihn: „Sind Sie Weltprieſter 
oder Kapuziner?“ Der Pfarrer entgegnete: „Wozu dieſe Frage? 
Ich bin Weltprieſter.“ — Darauf der Offizier: „Und doch 
ſchlafen Sie wie ein Kapuziner“. Sofort ließ er den Ortsrichter 
rufen und gab ihm den ernſthaften Befehl, noch Vormittags ein 
ganzes Bett für einen Offizier „u bringen. „Dieſes Bett“, ſagte 
er zum Pfarrer, „iſt für Sie beſtimmt. Schande wäre es für uns, 
wenn Sie ſagen würden: Unter den Heſſen habe ich auf einem 
Strohſack ſchlafen und mich mit einem Mantel zudecken müſſen“. 

5. (Der Pfarrer als Kapitän). Ein Kapitän war 
ſehr ſtreng im Dienſt, aber ebenſo familiär mit den Soldaten außer 
dem Dienſte. An einem Sonntag wurde er von einigen Korporals 
erſucht, ihnen einen Tanz zu erlauben. „Recht, Kinder“, ſagte er, 
„wir brauchen Erholung; tanzet, aber ſeid züchtig und ordent— 
lich; jede Ausſchweifung wird ſtreng beſtraft — Ihr kennt mich; 
um vier Uhr iſt der Anfang, um zehn Uhr das Ende“. Um acht 
Uhr ging er ſelbſt mit ſeinem Lieutenant dahin und ſah mit 
Vergnügen, daß die Mädchen die Heſſen nicht fürchteten; den 
Muſikanten ſchenkte er 15 fl. — Am erſten Adventſonntage 
wollten die Soldaten wieder tanzen, aber es erſchien kein Mäd— 
chen. Des andern Tages schickte der Kapitän einen Deputirten 
zum Pfarrer und ließ ihn fragen, warum er geſtern nach der 
Predigt den Mädchen verboten habe, mit den Soldaten zu tan— 
zen? Der Pfarrer antwortete: „er habe nichts dergleichen ge— 
ſagt; es beſtehe aber für Katholiken ein Verbot, in dieſer Zeit 
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zu tanzen. Auch der Herr Kapitän fei verpflichtet, die Befehle 
ſeines Herrn ſeinen untergebenen Soldaten bekannt zu machen, 
ob ſich nun darüber jemand aufhalte oder nicht. Ebenſo ſei es 
Pflicht des Pfarrers, des geiſtlichen Kapitäns, ſeinen untergebe— 
nen Pfarrkindern die Verordnungen der Kirche bekannt zu geben 
und ſie zu deren Befolgung zu ermahnen. Wenn dies nun 
wirklich geſtern geſchehen ſei, ſo könne ſich der Herr Kapitän als 
vernünftiger Mann unmöglich darüber aufhalten, ſo wenig als 
ſich der Pfarrer aufhalten würde, wenn der Kapitän ſeinen Sol— 
daten im Namen des franzöſiſchen Kaiſers befehlen ſollte, ganz 
Oeſterreich zu verlaſſen und nach Frankreich zurückzukehren“. — 
Der Deputirte hinterbrachte die Antwort des Pfarrers, und die— 
ſer war nicht ohne Beſorgniß der kommenden Dinge wegen. Doch 
vor der Mittagstafel trat der Kapitän auf ihn zu und klopfte 
ihm die Achſel mit den Worten: „Paſtor, ich will Ihnen bewei— 
ſen, daß ich auch geiſtliche Kapitäns zu äſtimiren weiß“. 

6. (Der Wein als Stifter des Friedens und 
Unfriedens). Eines Tages ſtritten zwei Offiziere bei Tiſch 
und geriethen immer heftiger aneinander, weil der eine den 
Oeſterreichern bei einem Treffen, das Ser andere mitgemacht 
hatte, die Palme des Sieges zuerkannte. Als der Pfarrer be— 
merkte, daß der Streit nicht gut endigen werde, entfernte er ſich, 
um mit einer Flaſche Wein Verſöhnung zu ſtiften. Als er in 
das Tafelzimmer kam, ſah er mit Erſtaunen, daß die Streiter 
eben im Begriffe waren, ſich einander mit Säbeln todt zu hauen. 
Ein Unterlieutenant winkte dem Pfarrer zurückzutreten, was er 
gern und ſchnell that. Er war aber nicht lange auf ſeinem Zim— 
mer, um für die arme Seele des Unterliegenden zu beten, als 
ſchon ein Bedienter eintrat und ſagte: „Paſtor, kom' ſie mit di 
Win“. Richtig war der Wein ſtark genug, um die erbitterten 
Gemüther wieder zu beſänftigen, ja der Pfarrer mußte die Flaſche 
zweimal repetiren und alle gingen in beſter Laune zur Ruhe. — 
Ein Gegenſtück. — Ein verunglückter Bauer aus Mähren bat 
eines Tages den Pfarrer um Almoſen. Der Pfarrer“ fragte ihn, 
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ob die Franzoſen in ſeiner Gegend auch den Wein ausgelaſſen 
hätten? worauf dieſer die ſonderbare Antwort gab: „Wollte Gott, 
daß ſie es gethan hätten! aber ſie ſaufen ihn lieber, und dies iſt 
die Urſache, daß ſie einen ſo kuranzen und auf die Weiber gehen“. 

7. (Saufaus). Der Wein ſpielte überhaupt eine große Rolle. 
Man konnte insbeſonders den eingebornen Franzoſen nicht genug 
Wein aufſetzen. Je mehr der Weingeiſt in ihren Adern rollte, 
deſto mehr lebte alles in ihnen und ſelten ließ ſich einer von 
ihm bemeiſtern. Eines Tages hatten jedoch die gut gelaunten 
Kameraden an der Tafel des Pfarrers doch des Guten zu viel 
gethan und im Uebermuthe ſprach der Vorſitzende: „Paſtor, heut 
für uns gut, morgen alten Wein, ſonſt Wein und Glas zum 
Fenſter marſchirt“. Darauf goß er den Wein im Zimmer aus. 
Der Pfarrer, darüber beleidigt, ſtand auf und wollte ſich ent— 
fernen, die Andern aber hielten ihn am Rocke feſt und baten ihn 
zu bleiben. Er blieb und hielt folgende Standrede: „Mein Herr, 
es iſt dies gar kein Spaß. Nachdem Sie bereits 13 Maß getrunken 
haben, iſt es kein Wunder, daß Ihnen mein Wein nicht mehr 
ſchmecken will. Hätten Sie bei der erſten Flaſche ſo brutal ge— 
handelt, ſo wäre es hingegangen. Sie verlangen als Kapitän 
den gehörigen Reſpekt; ich auch. Was würden Sie thun, wenn 
ein Bauer zu ihnen käme und klagte: Mein Soldat hat den 
Wein, der alt und gut war, in's Zimmer ausgegoſſen und will 
nun einen beſſern?“ — Der Vorſitzende ſtand auf, um ſich bis 
auf den andern Tag unſichtbar zu machen. Die zwei andern 
Lieutenants verſtanden wenig deutſch, aber es ſchien, als ob ſie 
dem Pfarrer beiſtimmten. i 

8. (Kartenspiel). Einer der einquartirten Offiziere war 
ein entſetzlicher Brauſekopf. Wenn ein Soldat etwas anſtellte, 
ſo war der erzürnte Offizier im Stande, ihn zu würgen und 
mit Fäuſten zu ſchlagen. Der Pfarrer, welcher mit den Offizie— 
ren täglich Karten ſpielen mußte, ſchrieb e amal auf dem Um— 
ſchlag der Karten folgende Worte: „Ich würde dich ſchlagen, 
wenn ich nicht zornig wäre. Socrates, der Weiſe.“ Während 


oe 
* 
4 
. 
3 ‘ 
7 
. 
. 
* 
m; 
1; 
i? 
1} 
* 
: 
— x 


— 135 — 


des Spieles las der Brauſekopf dieſe Lehre, ſchwieg und ſpielte 
fort. Doch die Lehre hatte gute Folgen. — Es lief die Nach— 
richt ein, daß ein Soldat, der zur Compagnie des Offiziers 
gehörte, Wagen und Pferde eines heſſiſchen Offiziers verſoffen 
habe; zugleich kam der Befehl, den Miſſethäter durch drei Tage 
und Nächte krum zu ſchließen. Der Reiz zum Zorn war dieß— 
mal zu groß. Kaum hatte der Wicht den Fuß in das Zimmer 
ſeines Hauptmannes geſetzt, ſo hatte ihn dieſer auch ſchon beim 
Kragen, um ihn zu würgen. Als der arme Sünder ſprechen 
wollte, erhielt er mit dem Säbel einen Hieb auf den Kopf. Dann 
ſagte der wuthſchnaubende Hauptmann: „Lauf Kerl, ſonſt mußt 
du ohne Gnade ſterben“. Der Kartenumſchlag hatte dem armen 
Teufel geholfen, wie ſpäter der Offizier ſelbſt erzählte. 

9. (Ein Weib als Sieger). Die Soldaten begingen mit— 
unter allerlei Exzeſſe. Wenn der Bauer beim Hauptmann klagte, richtete 
er wenig oder nichts aus. Einſt brachte ein Weib ihre Beſchwerde 
vor, wurde aber vom Hauptmann ausgelacht. Darüber wurde 
das Weib ſo böſe, daß ſie den ſtolzen Herrn jämmerlich aus— 
machte. Er drohte ihr, ſie drohte ihm. Er wollte nicht nachgeben, 
ſie auch nicht. Am Ende gehörte ihr das letzte Wort und der 
Herr Hauptmann mußte nolens volens abhelfen. 

10. (Patriotismus). Endlich zogen die Feinde im De— 
zember ab. Der Pfarrer hielt ein feierliches Dankamt und ſagte 
unter anderm zu ſeinen Pfarrkindern: „Wir haben in dieſem 
Kriege viel gelitten und große Opfer gebracht; keiner iſt unter 
uns, deſſen Wohlſtand durch verſchiedene unglückliche Ereigniſſe 
nicht vermindert worden wäre. Der liebe Gott hat es zu— 
gelaſſen, der dabei die weiſeſte Abſicht hatte. Es iſt — Dank 
ſei Ihm geſagt — nun vorbei. Wir wollen, da der Ausgang dieſes 
Krieges unglücklich geweſen iſt, nicht über die Regierung des be— 
ſten Kaiſers, nicht über unſer Vaterland klagen. Wir wollen 
vielmehr nach erduldeten Unfällen unſere Anhänglichkeit an Fürſt 
und Vaterland verdoppeln und durch thätige Liebe alle Uebel 
des Krieges in die Vergeſſenheit zu bringen ſuchen“. Mit der 
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Bitte an Gott um einen langen Frieden und um beſſere Tage 
ſchloß er ſeine Rede. | 


VIII. (Paſtoralbriefe.) Von Benedict Höllrigl, Stadt: 
pfarrer in bbs. J. Meinem Verſprechen gemäß will ich nicht 
lange ſäumen, Ihnen für die ſo lehrreiche und practiſche Quartal— 
ſchrift einen kleinen Beitrag zu liefern mit meinen Paſtoral— 
briefen, die, ſo Gott will, von Zeit zu Zeit erſcheinen ſollen 
und vielleicht Manchem der jüngeren Leſer willkommen ſein 
dürften. 

Was iſt das erſte, das wichtigſte und nothwendigſte für 
den Seelſorger? Antwort: Daß er ſelbſt einen Seelſorger 
ſuche und auch finde, der die Mühe auf ſich nimmt, die Liebe 
und Geduld beſitzt, dem Seelſorger, insbeſondere dem jüngeren 
Seelſorger ein Seelenführer zu werden. Das allerwichtigſte iſt 
alſo für den in den Weinberg des Herrn eintretenden Seel— 
ſorger ein guter Gewiſſensrath, ein erfahrner Freund und gott— 
erleuchteter Beichtvater. Mag einer mit den beſten Kenntniſſen 
ausgerüſtet ſein, mag er den beſten Willen haben, zu wirken, 
die Seelen zu retten, mag er ein Genie im Predigen ſein, mag 
ihn die Liebe zu den Kleinen beſeelen, und die heiligſte Begierde, 
denſelben die Milch der Lehre Jeſu zu reichen, mag er das 
regſte, reinſte und innigſte Beſtreben haben, Allen Alles zu 
werden, um ſie für Chriſtum zu gewinnen — es nützt nichts, es 
wird ſein Wirken fruchtlos bleiben, wenn an ihm das Wort des 
gottſeligen Mannes zur Wahrheit wird, der da ſpricht: Multi 
multa sciunt, se ipsos nesciunt. — Das Provincial-Concil von 
Wien ſpricht ſich tit. III. c. VII. in folgender Weiſe aus: „Cum 
sacerdotis ad aram Agni litantis puritas summa esse debeat;, 
Concilium praesens in Domino congregatum omnes sacerdotes, 
quicumque in provincia ecclesiastica Viennensi sacrificium Missac 
offerendi licentiam habent, commonet et jubet, ut semel ad mini- 
mum in mense peccata sua Poenitentiae Sacramento expient.“ 

O wie glücklich kann ich mich in der Seelſorge fühlen, 
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wenn ich einen Leiter und Führer meiner eigenen Seele ge— 
funden habe, unter deſſen Anleitung ich der Mahnung des Apo— 
ſtels getreu bleiben könne, der da ſpricht: Ephes. 6. „Ziehet 
an die Waffenrüſtung Gottes, damit ihr am böſen Tage wider— 
ſtehen, und in Allem vollkommen aushalten könnet. Stehet denn, 
eure Lenden umgürtet mit Wahrheit — quoniam lumbi mei 
impleti sunt illusionibus; angethan mit dem Panzer der Gerech— 
tigkeit, — das iſt die heilige Charitas; beſchuhet an den Füſſen 
mit der Bereitſchaft für das Evangelium des Friedens, — in- 
quire pacem, et persequere eam.“ — Mancher junge Prieſter 
hat das Glück, bald einen tüchtigen geiſtlichen Führer zu finden, 
mancher aber wird oft bitter getäuſcht, denn manchen geiſt— 
lichen Herren iſt es wirklich eine große Laſt, einen geiſtlichen 
Mitbruder als Beichtkind anzunehmen. Ein älterer Herr ſoll 
geſagt haben, als ein junger Mitbruder zu ihm kam: Ich bitt 
Sie recht ſchön, ſuchen Sie ſich einen Anderen, ich bin 
nicht bewandert im Aufnehmen der Confeſſion eines Prieſters. 
Traurig ging der junge Mann wieder fort, er hatte einen Weg 
von zwei Stunden hin und zurück umſonſt gemacht. — Er 
kam zu einem Anderen, der in der ganzen Umgegend als ſo— 
genannter Sündenbock galt; da er aber einmal über einen geiſt— 
lichen Orden in ſehr mißliebiger Weiſe ſich ausgeſprochen 
hatte, konnte der junge Prieſter kein Vertrauen mehr zu ihm 
haben. — Wieder ein Anderer ſoll entgegnet haben, er ſei 
zu jung, um das Amt eines Beichtvaters zu üben. Ich 
führe dieſe Fälle nur deßwegen an, um daraus den Schluß 
zu ziehen, daß es für Prieſter, die oft iſolirt ſtehen 
und deren Nachbarn ziemlich weit entfernt ſind, ſehr ſchwer iſt, 
einen Beichtvater zu finden, da auch die Nachbarn oft nicht ſich 
dazu herbeilaſſen, oder da man aus Discretion, oft um des 
Beichtſigills wegen, ſich ihnen nicht anvertrauen will. Uebrigens 
hat es ein junger Geiſtlicher, ein Cooperator in dieſer Hinſicht 
in der Regel viel beſſer, er kann ja, wenn möglich zum eigenen 
oder wenn nicht, zum Nachbarpfarrer gehen; was ſoll aber der 
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Pfarrer thun? Soll er feinem eigenen Cooperator beichten, oder 
einem Cooperator der Nachbarſtation? Ich halte das aus mehreren 
Gründen nicht für angezeigt; jedoch iſt es beſſer einen Beicht— 
vater, als gar keinen zu haben; und es wäre daher ſehr zu 
wünſchen, ja ich wünſche es vom Grunde des Herzens, es möge 
jeder Prieſter, der die Jurisdiction zum Beichthören hat, dieſes 
heilige Amt wahrer, chriſtlicher Nächſtenliebe an ſeinen geiſtlichen 
Mitbrüdern ausüben. Wie ſo mancher Prieſter, würde er gleich 
in den erſten Jahren ſeiner Seelſorgepraxis einen paſſenden 
Beichtvater gefunden haben, wäre nicht auf Abwege und Irr— 
wege gerathen! Es iſt ein großer Irrthum bei manchen Geiſt— 
lichen, die ſich herbeilaſſen, das Amt eines Beichtvaters an ihren 
geiſtlichen Mitbrüdern zu üben, wenn ſie meinen, ſie dürften 
denſelben gar keine Lehre, keine Ermahnung, keine Verhaltungs— 
maßregeln geben. Es ſoll auch dieß vorgekommen ſein, daß ge— 
ſagt wurde: Euer Hochwürden wiſſen ohnehin, was Sie zu 
thun haben, beten Sie u. ſ. w. — oder daß gar nichts geſagt 
wurde, ſondern daß gleich nach verrichteter Beichte das Bußwerk 
aufgegeben, deſſen Beſtimmung man dem geiſtlichen Beichtkinde 
überließ, und die Losſprechung ertheilt wurde. Ich erinnere mich 
da an den hochſeligen Biſchof Frint, von dem erzählt wird, daß 


er einſt einem Pfarrer beichtete, der ſich aber nicht getraute, 


ſeinem biſchöflichen Oberhirten eine Lehre, eine Ermahnung zu 
geben, worauf der Biſchof geſagt haben ſoll: Wie, geben Euer 
Hochwürden Ihren Beichtkindern keine Unterweiſung? — Gerade 
der Prieſter, der andere lehret und unterweiſet, bedarf oft ſelbſt 
recht ſehr der Unterweiſung, und was er vielleicht anderen Beicht— 
kindern oder von der Kanzel herab zehn- und hundertmal geſagt 
hat, das erſcheint ganz neu, da es aus dem Munde des Beicht— 
vaters in das Herz gelegt wird. Denn man vergißt bei den 
Predigten und Unterweiſungen, die man andern gibt, nur zu 
oft die Application auf ſich ſelbſt zu machen, und es erſchüttert 
gar ſeltſam das Herz, wenn der Beichtvater bezüglich der Er— 
mahnungen, die man ſelbſt andern gegeben hat, die Stelle des 
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Propheten Nathan vertritt, und ſprechen muß: Der Mann biſt 
du! — Der Schriftgelehrte, den Jeſus fragte: Was ſteht im 
Geſetze geſchrieben, wie lieſeſt du? — gab die richtige Antwort: 
Du ſollſt Gott deinen Herrn lieben aus deinem ganzen Herzen, 
aus deiner ganzen Seele .. .. und deinen Nächſten, wie dich 
ſelbſt. Aber er war ganz verblüfft, als Jeſus zu ihm ſagte: 
Thue das, ſo wirſt du leben. Ja thue das; medice, cura te 
ipsum. 

Laſſen Sie mich daher heute ſchließen, indem ich meinen 
herzlichen Wunſch beifüge, den ich ſchon oben ausgeſprochen, 
nämlich, es möge jeder Seelſorgsnovice ſich alsbald um einen 
tüchtigen Beichtvater, wo möglich einen älteren Herrn, der an 
Erfahrung gereift iſt und die Würde des Prieſters bewahrt, 
ſich umſehen; damit er aber einen ſolchen finde, der zugleich auch 
die Liebe und Geduld hat, dieß Amt der Liebe an ſeinem geiſt— 
lichen Mitbruder zu üben, ſoll der Seelſorgsnovice recht innig 
um dieſe große Gnade flehen. Die heilige Schrift ſagt: „Mit 
einem treuen Freunde iſt nichts zu vergleichen: und den Werth 
ſeiner Treue wiegt Gold und Silber nicht auf.“ Eccles. 6. 15. 
Wie wird alſo dieß erſt ſeine noch richtigere Geltung haben 
bezüglich des gotterleuchteten Beichtvaters, der ſeinem geiſtlichen 
Beichtkinde gegenüber ſprechen kann, wie zu allen ſeinen Beicht— 
kindern: „Gott iſt mein Zeuge, wie mich nach euch allen ver— 
langet mit der Zärtlichkeit Jeſu Chriſti.“ Phil. 1. 


— — — — 


IX. (Ueber Armutszeuguiſſe.) Zu welchem Zwecke 
und welchen Perſonen das Pfarramt Armutszeugniſſe aus— 
zuſtellen hat, beſagt klar und deutlich die im Geſetz- und Ver— 
ordnungsblatte vom Jahre 1867, Stück J. Nr. 1 enthaltene 
„Kundmachung der k. k. obderennſiſchen Statthalterei vom 
21. Dezember 1866, 3. 15463 betreffend die Competenz zur 
Ausſtellung von Armutszeugniſſen zur Erlangung des „Armen— 
rechtes“ im gerichtlichen Verfahren“, welche lautet: 

„Aus Anlaß vorgekommener Zweifel hat das k. k. Staats— 
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„miniſterium mit Erlaß vom 25. November 1866 Z. 6863/St. M. 
„erinnert, daß die Ausſtellung der Mittelloſigkeits-Zeugniſſe zum 
„Zwecke der Stämpelbefreiung im Sinne des Hofkammer-Präſidial— 
»Defretes!) vom 26. Juli 1840 Z. 3743 keineswegs in Folge 
„der Einrichtung des Gemeindeweſens neuerer Zeit an die Orts— 
„gemeinde übergegangen iſt, weil es ſich dabei nicht um die Ar— 
„menverſorgung, ſondern um die Zugeſtehung der Gebührenfreiheit 
„handelt. Derjenige, welcher auf letztere Anſpruch hat, muß nicht 
„gerade ein in der Armenverſorgung ſtehendes Individuum ſein; 
„er kann auch eine Perſon ſein, die einer Unterſtützung von 
„Seite der Gemeinde nicht bedarf und eine Hilfe dieſer Art zu 
„ſuchen auch nicht beabſichtigt, bei welcher aber nichts deſto weniger 
„das die Stämpelbefreiung im Streitverfahren begründende Ver— 
„hältniß eintritt, daß ſie von ihrer Realität, ihrem Kapitale, ihrer 
„Rente, oder durch Arbeit oder Dienſte kein größeres Einkommen 
„bezieht, als der in ihrem Wohnorte übliche gemeine Taglohn 
„beträgt. 

„Zeugniſſe der fraglichen Art ſind daher fortan von dem 
„Ortspfarrer auszuſtellen und von der Bezirksbehörde, das iſt von 
„dem landesfürſtlichen Bezirksamte, oder in mit Specialſtatuten 
„ausgeitatteten Städten, von dem an ſeiner Stelle fungirenden 
„Kommunalamte zu beſtätigen, was dem nicht entgegenſteht, daß 
„ſie vor der Beſtätigung durch das Bezirksamt vom Gemeinde— 
„vorſteher mitgefertigt werden; vielmehr kann durch dieſe Mitfer— 
„tigung der Vortheil erreicht werden, daß die Fertigung des 
„Pfarrers und Mitfertigung des Gemeindevorſtehers das Bezirks— 
„amt möglicher Weiſe der weiteren Erforſchung der Vermögens— 
„verhältniſſe überhebt. 

„Dieß wird hiemit zur allgemeinen Kenntniß gebracht. 


„Linz, den 21. Dezember 1866. | 
Franz Freiherr v. Spiegelfeld m. p.“ 


*) Publieirt mit hohem Regierungscirculare dd. 1. September 1840, 
Z. 23053. 
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Diefe Kundmachung betrifft die Armutszeugniſſe zur Er: 
langung des „Armenrechtes“ im gerichtlichen Verfahren. 
Zum Armenrechte gehört auch die „unentgeltliche Vertretung“ 
(ſogenannte Exoffo-Vertretung) durch einen Advokaten. — Ueber 
dieſe unentgeltliche Vertretung ſagt die „Advokaten-Ordnung“ 
vom 6. Juli 1868 im II. Abſchnitt §. 16, Alin. 2: 

„Die Bewilligung eines unentgeltlichen Vertreters hat von 
„dem Ausſchuſſe der Advokatenkammer zu erfolgen. Gegen die 
„Verweigerung ſteht dem Betheiligten nur die Beſchwerde an 
„das Oberlandesgericht offen. Mit der Bewilligung eines unent— 
„geltlichen Vertreters iſt die Stämpel- und Gebührenbefreiung 
„verbunden. Die Vergütung der baren Auslagen eines ſolchen 
„Vertreters wird vom Staate geleiſtet.“ 

Dem bisher Citirten zufolge hat alſo das Pfarramt Armuts— 
zeugniſſe zu dem 

I. Zwecke der Erlangung des „Armenrechtes,“ d. h. 
der „Stämpel- und Gebührenbefreiung“ und der „unentgeltlichen 
Vertretung“ (Exoffo-Vertretung) aus zuſtellen. 

Alle Bewerber um „andere Armutszeugniſſe“ ſind an die 
Gemeindevorſtehung zu weiſen; nur „Mittelloſigkeits-Zeugniſſe“ 
zum Behufe der Erlangung Allerhöchſter Gnadengaben können 
auch vom Pfarramte ausgeſtellt werden. 

Mitfertigen aber kann das Pfarramt auch Armuts— 
zeugniſſe, die zu einem anderen Zwecke als zur Erlangung des 
Armenrechtes ausgeſtellt ſind; insbeſondere iſt es Vorſchrift, daß 
die Armutszeugniſſe zur Schulgeldbefreiung an Mittel— 
ſchulen vom Pfarramte mitgefertigt werden. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Armutszeugniſſe zur Er— 
langung von Ehehinderniß-Diſpenſen in forma pauperum nur vom 
Pfarramte ausgeſtellt werden. — Welchen 

II. Perſonen ſolche Armutszeugniſſe vom Pfarramte auszu— 
ſtellen ſind, beſagt die obcitirte „Kundmachung“ mit den Worten: 
„. . . . . daß fie (die Perſon) von ihrer Realität, ihrem Kaz 
pitale, ihrer Rente, oder durch Arbeit oder Dienſte kein größeres 
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Einkommen bezieht, als der in ihrem Wohnorte übliche gemeine 
Taglohn beträgt.“ 

Mit dem Taglohn iſt natürlich nicht der Dienſtbotenlohn, 
oder der bei gewiſſen drängenden Umſtänden (3. B. Aerndte) 
extraordinäre, ſondern der gewöhnliche „gemeine“ Tagarbeiter— 
lohn gemeint. — Was endlich die 

III. Form ſolcher Armutszeugniſſe betrifft, iſt zu bemerken, 
daß der Charakter, das Alter, der Wohnort des Armen, 
der Zweck des Zeugniſſes, der Gegenſtand der Klage (oder 
Einſprache), der Name des Geklagten (oder des Klägers 
bei Einſprachen), eventuell auch der die Höhe des in Klage ſtehen— 
den Geldbetrages oder Geldwerthes ausdrücklich genannt 
werden muß. 

Folgendes Formular iſt hiefür am meiſten im Gebrauche. 

Armuts-Zeugniß. 

Daß Pankraz Leiblich, lediger Taglöhner, 57 Jahre alt, in Hüſter— 
loh Nr. 14 wohnhaft, nach Wiſſen des Gefertigten kein Vermögen beſitzt 
und weder an Renten, noch durch Arbeit oder Dienſt ein größeres 
Einkommen beziehe, als der hierorts übliche gemeine Taglohn 
pr. 90 kr. beträgt, ſomit nach § 1 des hohen Regierungs-Cir⸗ 
culares ddo: 1. September 1840 3. 23052 geſetzlich als arm 
zu betrachten ſei, wird hiemit zum Behufe der Stämpelbefreiung 
in ſeiner Klage gegen Jonas Mandelbaum, Liqueurfabrikanten 
in Kreckelborn, pto. Zahlung des ausſtändigen Arbeitslohnes 
per 36 fl. 80 kr. der Wahrheit gemäß pfarrämtlich beſtätiget. 

Pfarramt Pleite, den 31. Oktober 1876. 

(L. S.) N. N. Pfr. 

In einer Einſprache würde der letztere Paſſus heißen: 

„ . . . in ſeiner Einſprache gegen die Klage des Nathan 
Katz, Rohproduktenhändlers zu Itzighauſen, pto. Schadenerſatz 
per 20 fl. für 60 beſchädigte Haſenbälge ... .... 

Linz. Ferdinand Stöckl, Pfarrproviſor. 


X. (Vinkulirung von Staatsſchuldverſchreibun⸗ 
gen.) Zur Hintanhaltung möglicher Veräußerungen, Verun— 
treuungen oder ſonſtiger Verluſte müſſen alle zur Kirche gewid— 
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meten Staatsſchuldverſchreibungen an dieſe vinkulirt fein, d. h. 
ſtatt einer Obligation, die auf den Ueberbringer lautet und mit 
Zinſenkoupons verſehen iſt, muß eine ſolche, welche auf den 
Namen der betreffenden Kirche lautet und deren Zinſen mittelſt 
Quittungen beim Steueramte zu beheben ſind, eingetauſcht 
werden. 

A. Beſchaffen heit des Vinkulums. Gehört die zu 
erwerbende Staatsſchuldverſchreibung zum freien Kirchenvermö— 
gen, ſo lautet das Vinkulum einfach: an die Pfarrkirche, bezie— 
hungsweiſe Pfarrvikariats- oder Pfarrexpoſiturkirche N. N. oder 
an die Filialkirche N. N. in der Pfarre N. oder zum Unter— 
ſchiede von anderen Kirchen gleichen Namens: an die Pfarr— 
kirche Ried im Mühlkreiſe . . . . in Oberöſterreich als freies 
Kapital. Der ganze Schlußpaſſus einer ſolchen Obligation lautet 
alſo z. B.: Die k. k. Staatsſchuldenkaſſe erfolgt halbjährig die 
Zinſen gegen Quittung an die Pfarrvikariatskirche Pötting in 
Oberöſterreich vom freien Kapitale. | 

Bildet aber die fragliche Obligation die Bedeckung einer 
Stiftung, ſo iſt die Verbindlichkeit derſelben im Vinkulum mög— 
lichſt genau anzugeben. Das Vinkulum lautet dann z. B.: an 
die Pfarrkirche N. N. für die Johann Gerber'ſche Meßſtiftung 
oder Prieſter Eduard Schreiner'ſche Vigil, Seelenamt und Libera— 
ſtiftung oder: Jakob und Eliſabeth Förſter'ſche Amt- und Meß— 
ſtiftung mit Armenbetheilung u. ſ. w. Hiebei iſt wohl zu beach— 
ten, daß ſich der Name einer Stiftung nach jener Perſon richtet, 
auf welche die Verbindlichkeit ſich erſtreckt und nicht nach jener, 
welche das Fundationskapital erlegt oder die Stiftung errichtet, 
wenn dieſe nämlich von jener verſchieden iſt. Eliſabeth Huber 
z. B. ſtiftet eine heilige Meſſe für ihren Schwiegervater Karl 
Hauer; dieſe Meßſtiftung iſt ſohin im Vinkulum als die Karl 
Hauer- und nicht Eliſabeth Huber'ſche zu bezeichnen. Erſtreckt 
ſich aber die Verbindlichkeit blos auf die Verehrung eines Ge— 
heimniſſes oder eines Heiligen, fo iſt, wenn 3, B. Eva Bauer 
eine ſolche Stiftung errichtet, dieſe zu bezeichnen als die Eva 
Bauer'ſche Meßſtiftung in honorem B. M. V. o. a. 
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Sind bei einer Stiftung mehrere Gottesdienſte für ver: 
ſchiedene Perſonen zu halten, die füglicher Weiſe im Vinkulum 
nicht alle angeführt werden können, ſo wird in demſelben außer 
den Gottesdienſten nur der Name des Stifters oder der Fami— 
lienname allein angegeben. Anton Greiner z. B. ſtiftete ſechs 
heilige Meſſen, wovon die erſte für ihn, die zweite für ſeine 
Eltern, die dritte für ſeinen Vetter X. u. ſ. w. geleſen werden 
ſoll, ſo wird es im Vinkulum nur einfach zu lauten haben: an 
die Pfarrkirche N. für die Anton Greiner'ſche ſechs Meſſen— 
ſtiftung. | 

Werden durch eine Obligation mehrere Stiftungen bedeckt, 
ſo ſind dieſe nebſt den entfallenden Kapitalsantheilen im Vinku— 
lum aufzuführen. Sind es aber mehr als drei oder vier Stif— 
tungen, ſo daß durch deren Angabe das Vinkulum ungebühr— 
lich verlängert würde, ſo hat dasſelbe nur einfach zu lauten: 
an die Pfarrkirche N. nomine diverſer Stiftungen. Dieſe ſelbſt 
ſind dann nebſt den Theilbedeckungen auf einem Bogen, welcher 
der Obligation beizulegen und von der Kirchenvermögens-Ver— 
waltung zu unterfertigen iſt, aufzuführen. 

Es iſt endlich auch möglich, daß eine Obligation theils aus 
dem freien, theils aus dem belaſteten Kirchenvermögen angekauft 
wird; z. B. von Anton Bauer werden 50 fl. zu einer Meß— 
ſtiftung erlegt; hiefür ſowie für einen Betrag per 16 fl. aus 
dem freien Kirchenvermögen wurde eine Noten-Rente pr. 100 fl. 
erworben; ſo wird dieſe an die Pfarrkirche X. mit 75 fl. für 
die A. Bauer'ſche Meßſtiftung und mit 25 fl. als freieigen— 
thümliches Kirchenvermögen vinkuliren zu laſſen ſein. 

B. Veranlaſſung der Vinkulirung. Für Kirchen— 
vermögens-Verwaltungen auf dem Lande erſcheint es am zweck— 
mäßigſten und auch am billigſten, wenn ſie den betreffenden Barbe— 
trag, welcher natürlich dem Courswerthe der anzukaufenden Ob— 
ligation (Papier-Silber-Rente oder irgend ein Staatslos) ent— 
ſprechen muß, an das k. k. Miniſterial-Zahlamt in 
Wien ſenden, welches ſowohl den Ankauf als die Vinkulirung 
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beſorgt und die vinkulirte Obligation ſammt einer Rechnung ſo— 
dann der Kirchenvermögens-Verwaltung zumittelt. Bei dem na— 
türlich ſtempelfreien Geſuche an dasſelbe iſt das Vinkulum, um 
Irrungen zu vermeiden, möglichſt deutlich und gut leſerlich anzuge— 
ben, ſowie auch das Steueramt zu bezeichnen, bei wel— 
chem die Zinſen behoben werden wollen. 

Selbſtverſtändlich beſorgen auch die Bankhäuſer den Ankauf 
und die Vinkulirung; für Umſchreibungskoſten berechnet die Bank 
für Oberöſterreich und Salzburg gewöhnlich nur 50 kr., während 
die Banken in den kleineren Städten hiefür in der Regel einen 
Gulden anrechnen. 

Wird aber zur Kirche kein zu fruktifizirendes Bargeld ge— 
widmet, ſondern eine mit Coupon verſehene Obligation, ſo daß 
alſo blos deren Vinkulirung zu veranlaſſen iſt, ſo iſt dieſelbe 
nebſt einer Conſignation bei dem Steueramte des Gerichtsbezirkes, 
in welchem die betreffende Pfarrei liegt, zu überreichen, welches 
dann die Umſchreibung gegen Entrichtung der einfachen Blan— 
quettengebühr pr. 20 kr. zu veranlaſſen gehalten iſt. In Linz 
ſind die zu vinkulirenden Obligationen nebſt Conſignation nicht 
beim Steueramte, ſondern unmittelbar bei der Direction der 
k. k. Finanzlandeskaſſe zu überreichen. Dieſelbe ſtellt dem Ueber— 
bringer ein Recepiſſe aus, gegen deſſen Vorweiſung die vinku— 
lirte Obligation nach Verlauf von etwa 4—6 Wochen ausge: 
folgt wird. Die Bankhäuſer übernehmen natürlich gegen Provi— 
ſion ebenfalls die Obligationen zur Vinkulirung. 

Manche Vermögens-Verwaltungen ſenden die Obligationen 
an das biſchöfl. Ordinariat und erſuchen dieſes um Veranlaſſung 
der Vinkulirung, was dann in dem obgenannten Wege der k. k. 
Finanzlandeskaſſe geſchieht. 

C. Ergänzung und Richtigſtellung des Vine 
kulums. In Betreff einer mangelhaften oder irrigen Inte— 
ſtirung hat fich das Cultus-Miniſterium mit dem Finanz-Miniſterium 
dahin geeiniget, daß bei ſolchen Obligationen und in Fällen, wenn 


die Berichtigung des Vinkulums einer Staats-Obligation, welche für 
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eine Kirche, kirchliche Auſtalt, Stiftung oder Pfründe lautet, nicht 
zur Folge hat, daß die Obligation in das Eigenthum einer andern 
Kirche ꝛc. übergehe, die irrige Inteſtirung in der Weiſe ſanirt oder 
aufgehoben werden könne, daß auf der Rückſeite der Obligation 
durch eine entſprechende, von der betreffenden Kirchenvermögens— 
Verwaltung ausgefertigte und mit dem Pfarrſiegel beſtätigte 
Erklärung angedeutet wird, wie das richtige Vinkulum zu lauten 
habe. Das Vinkulum lautet z. B. „an die Pfarrkirche N. als 
Stiftung“, ſo iſt es durch die Bemerkung auf der Rückſeite der 
Obligation zu ergänzen: „bedeckt die Stiftung von 4 heiligen 
Meſſen für Joſef Leiter;” oder das Vinkulum lautet: „An die 
Pfarrkirche N. für die Joſef Wimmer (anſtatt Gabriel Ziegler')ſche 
Amt (anſtatt 2 Meſſen) Stiftung, ſo wird die Bemerkung an— 
zuſetzen ſein: „Dieſe Obligation bedeckt richtiger die Gabriel 
Ziegler (und nicht Joſef Wimmer')ſche 2 Meſſen (und nicht Amt) 
Stiftung; oder die Obligation iſt vinkulirt mit 37 fl. (anſtatt 
67 fl.) für die N. N. Stiftung und mit 63 fl. (anuſtatt 33 fl.) 
als freies Vermögen, ſo wird die Berichtigung lauten: „Von 
dieſer Obligation gehören richtiger 67 fl. zur Bedeckung der N. 
Stiftung, und nur 33 fl. zum freien Kirchenvermögen“ u. ſ. w. 

Sollte die Vermögens-Verwaltung durch die ihr vorgezeich— 
nete Inſtruktion nicht ermächtigt ſein, auf eigene Verantwort— 
lichkeit auf der Rückſeite der Obligation eine derartige Erklärung 
anzumerken, ſo erſcheint es angezeigt, daß in den Inhalt der— 
ſelben auch die erlangte Autoriſation aufgenommen werde. 

In der Diöceſe Linz darf übrigens eine Berichtigung des 
Vinkulums einer Obligation nie ohne die Bewilligung des biſchöfl. 
Ordinariates vorgenommen werden. (Diöceſ. Blatt v. J. 1860 
S. 280.) Anton Pinzger, Conſiſtorial-Secretär in Linz. 


XI. (Zur Kirchenrechnung.) (Berechnung der jo 
genannten Perzeptionsgebühr). Dieſe geſchieht von 
dem reinen baren Jahreseinkommen. Zu demſelben gehören die einge— 
zahlten Zinſenrückſtände, das Erträgniß von Realitäten, die wirklich 
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in Abſtattung gekommenen Intereſſen von den belaſteten und frei— 
eigenthümlichen Aktivkapitalien mit den unten bezeichneten Aus— 
nahmen, die Tafelſammlungs-, Opferſtock-, Funeralien- und 
Kirchenſitzgelder, die verſchiedenen Empfänge, als: Agio, Ge— 
ſchenke oder Vermächtniſſe zur Kirche ohne beſon dere Wid— 
mung, der Erlös von Tropfwachs, die ſogenannten Lichtgelder. 
Zum reinen Jahreseinkommen aber ſind nicht zu zählen: die 
anfängliche Baarſchaft, Beiträge vom Patron oder von der Ge— 
meinde, erhaltene Vorſchüſſe, Mängels- und Erſatzpoſten, heim— 
bezahlte Kapitalien, der Erlös für verkaufte Kirchengeräthe, die 
zu Stiftungen erlegten oder legirten Kapitalien, dann jene Be— 
träge, welche zu beſtimmten Zwecken wie zur Verſchöne rung der 
Kirche, Anſchaffung von Paramenten, Renovirung eines Altares 
u. ſ. w. gewidmet ſind, ferner die Ueberſchüſſe oder Reſtbeträge 
beim Ankauf einer Obligation, die Zinſen eines Stiftungskapi— 
tales, von welchen ein Theilbetrag laut Stiftbrief ausdrücklich 
für den Vermögens-Verwalter beſtimmt iſt, endlich ſolche Inte— 
reſſen Eines Kapitales, deren ganzen Betrag der Pfründeninha— 
ber, Meiner oder irgend eine andere Perſon zu beziehen hat. 


Von dem ermittelten reinen Jahreseinkommen gebühren nun 
nach Diözeſanverordnung vom 27. December 1862 dem Ned): 
nungsführer für jedes volle Hundert zwei Gulden, für jedes 
halbe Hundert aber ein Gulden, Beträge unter 50 fl. haben 
ganz außer Auſchlag zu bleiben, jo daß alſo bei der 2perzentigen 
Perzeptionsgebühr niemals Kreuzer in Aufrechnung kommen. 
Die Iperzentige Gebühr für das biſchöfliche Ordinariat wird 
hingegen genau nach der Summe der reinen baren Jahresein— 
künfte auch mit Kreuzern berechnet. Wenn jedoch das reine Jah— 
reseinkommen die Summe von 150 fl. nicht erreicht, ſo können 
als Perzeptionsgebühr für den Rechnungsleger 3 fl. 15 kr. in 
Verrechnung gebracht werden; die Iperzentige Gebühr für das 
biſchöfliche Ordinariat aber wird auch in dieſem Falle nur nach 
dem faktiſchen Einkommen berechnet. Beiſpiel: Von dem reinen 
Jahreseinkommen pr. 1695 fl. 37 kr. entfällt die 2perzentige 
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Gebühr mit 33 fl. und die Lperzentige mit 16 fl. 95 10 kr., 
von 97 fl. 62 kr. entfällt jene mit 3 fl. 15 fr., dieſe mit 


98 kr. 
Linz. A. Pinzger, Konſiſtorialſekretär. 


XII. (Gemeindeumlagen auf Pfarrpfründen.) 
Nach Mittheilung des Linzer Diözeſanblattes (Jahrgang 1868, 
Stück 21, Nr. 42) ſind die Pfarrpfründen bis zum Betrage der 
Congrua von Gemeindeumlagen befreit. Dieſe Befreiung ſtützt 
ſich auf §. 72 der oberöſterreichiſchen Gemeindeordnung vom 
28. April 1864, wornach die geſetzliche Congrua der Seelſorger 
durch Gemeindeumlagen nicht geſchmälert werden darf. 

Wie ſoll nun ein Pfarrer, der auf den Genuß der Con— 
grua beſchränkt iſt, dieſes fein geſetzliches Recht zur Geltung 
bringen, wenn ihn eine Gemeinde zur Gemeindeumlage heran— 
ziehen wollte? Iſt die Zahlungsauflage vom Gemeindevorſteher 
allein ausgegangen, ſo wäre ſich zuerſt an den Gemeindeausſchuß 
zu wenden, der hierüber Beſchluß zu faſſen hat. 

Beharrt nun der dießfällige Beſchluß auf der Zahlungs— 
auflage, oder liegt dieſer ſchon urſprünglich ein Beſchluß des 
Gemeindeausſchuſſes zu Grunde, ſo hat der Pfarrer an die po— 
litiſche Bezirksbehörde ein Geſuch mit der Bitte zu richten, die— 
ſen Gemeindebeſchluß zu ſiſtiren. Denn nach §. 90 der Gemeinde— 
ordnung iſt die politiſche Bezirksbehörde verpflichtet, die Vollzie— 
hung von Gemeindebeſchlüſſen, die gegen die beſtehenden Geſetze 
verſtoßen, zu unterſagen. Sollte aber wider Erwarten die Be— 
zirksbehörde einem ſolchen Geſuche keine Folge geben, ſo wäre 
binnen längſtens 14 Tagen, vom Tage der Zuſtellung des be— 
zirksbehördlichen Beſcheides an gerechnet, dagegen der Rekurs an 
die Statthalterei zu ergreifen. 

Was hier von der Gemeindeumlage geſagt iſt, gilt ſelbſt— 
verſtändlich auch von der ſogenannten „Armeneinlage“, welche in 
der Uebername eines Gemeindearmen in die Naturalverpfle— 
gung beſteht. Denn dieſe iſt ja nur das freiwillige Aequivalent 
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für die Geldleiſtung zur Armenverſorgung, die auf alle Steuer: 
kontribuenten der Gemeinde nach Verhältniß ihrer direkten Steuern 
gleichmäßig umzulegen d. h. durch die Gemeindeumlage zu rea— 


liſiren iſt. Ts, 


Kirchliche Zeitläufte, 


Pius IX. und die Schule. 
Von Prof. Joſ. Schwarz. 


Alles, was den Menſchen wahrhaft groß und verehrungs— 
würdig macht, ſei es in ſeinem Glauben, Hoffen und Lieben, ſei 
es in der Dauer ſelbſtloſen opferwilligen Wirkens für Gottes 
Ehre und der Menſchen Wohl, ſei es in unerſchütterlicher und 
gewiſſenhafter Pflichttreue, ſei es im frommen, gottvertrauenden 
Dulden — all' dieſes findet ſich im ſchönen Bunde vereinigt in 
dem vielgeliebten Jubelgreiſe und großen Kreuzträger im Vati— 
kan. Mit dieſen Worten, welche am 22. Juni v. J. Weihbiſchof 
Frensberg zur Verherrlichung des 30jähr. Pontifikates Pius IX. 
geſprochen, mögen die Zeitläufte des neuen Jahres eröffnet wer— 
den, in welchem das 50jähr. Biſchofsjubiläum des heil. Vaters 
am 13. Juni gefeiert werden ſoll. Zur Vorbereitung der wür— 
digen Feſtfeier, von welcher der große Jubilar ſelbſt „eine Er— 
friſchung des Glaubens und Ermunterung zur Frömmigkeit“ er⸗ 
wartet, hat ſich in Rom ein eigenes Feſt-Comité gebildet, das 
bereits ein ſchönes Programm veröffentlicht hat; auch der Ver— 
ein der katholiſchen Jugend in Italien trifft ſeine Anſtalten und 
eine große vatikaniſche Ausſtellung ſoll vom 31. Mai bis 30. 
Juni eröffnet werden. Möge der oberſte Schirmherr der Kirche 
ſeinem erhabenen Stellvertreter auf Erden auch dieſen ſeltenen 
Freudentag ſehen laſſen, zu unſerem Troſte! Pius IX. hat be— 
reits 120 Kardinäle ſterben geſehen, langjährige Mitſtreiter und 
Hauptſäulen ſeines Thrones, wie jüngſt die Cardinäle Ant o— 
nelli und Patrizi, ſind an ſeiner Seite zuſammengebrochen 
zur unſäglichen Trauer ſeines Herzens. 

Der verewigte Staatsſekretär Antonelli war der feindli— 
chen Diplomatie mit ihren feingewobenen Schlingen und den ge— 
heim gegrabenen Minen der Geheimbünde, die er mit ſeinem 
Adlerauge durchſchaute und mit ungewöhnlicher Energie bekämpfte, 
wie kaum Einer gewachſen. Von 1849, wo er das berühmte 
Circularſchreiben an die katholiſchen Mächte zur Wiederherſtel— 
lung der weltlichen Souveränität des Papſtes richtete, bis zu 
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jeinem Tode am 7. Nov. v. J. ſtand Antonelli als Diener, Rath: 
geber und Freund an der Seite Pius IX., dem er mit unver— 
gleichlicher Treue ergeben war, mit dem er die Bitterkeiten der 
Verbannung in Gaöta und die Prüfungen der vatikaniſchen Ge— 
fangenſchaft theilte. Verfolgte die Wuth der freimaureriſchen 
Preſſe den großen Staatsmann in ſeinem Leben, ohne ihm das 
Vertrauen des Papſtes rauben zu können, ſo ergoß ſie ſich in 
einer Fluth von Verläumdungen gegen den großen Todten, als 
habe er ſeine Stellung zur Bereicherung der Verwandten ausge— 
beutet und ſei mehr Höfling als Geiſtlicher geweſen. Doch als 
wollte Antonelli den Vertheidigern ſeiner Ehre ein Materiale 
hinterlaſſen, ſchrieb er in ſeinem Teſtamente, das zu Jedermanns 
Einſicht bei einem Notar in Rom aufliegt, folgende Worte: „Be— 
vor ich daran gehe, über mein Privatvermögen zu verfügen, er— 
kläre ich, daß ich keine anderen Kapitalien beſitze, als diejenigen, 
welche mir aus dem Nachlaße meines beſten Vaters wurden oder 
ſolche, welche ich aus den mir von ihm hinterlaſſenen Mitteln 
anſchaffen konnte. Ich proteſtire daher gegen alle Verleumdungen, 
die man hierüber und über allerlei andere Dinge verbreiten ließ, 
vor Gott, welcher mich richten wird.“ Antonelli war ein tadel— 
loſer, frommer Katholik, der täglich der hl. Meſſe beiwohnte, ja 
häufig ſeinem Kaplane am Altare diente, wöchentlich die hl. Sa— 


kramente der Buße und des Altares empfing und ſich durch 


Spendung reichlichen Almoſens auszeichnete. Darum ließ Pius IX. 
dem Sterbenden, der ihn um Verzeihung bat, wenn er je gefehlt 
habe, ſagen, daß er immer ſeine Pflicht erfüllt habe; zwei Tage 
gab der über den Verluſt ſeines treuen Dieners erſchütterte hl. 
Vater keine Audienzen und äußerte ſeine tiefſte Betrübniß in 
Anweſenheit des hl. Collegiums der Kardinäle über den Heimgang 
Antonelli's. 

Kaum war Antonelli von ſeinem Kampfplatz abgetreten, 
ſagte der König von Italien am 20. November in ſeiner 
Thronrede: „Die Kirche genieße in Italien größere Freiheiten 
als ſonſt in einem katholiſchen Lande, doch dürfen dieſe Freiheiten 
die Rechte der nationalen Souveränität nicht verringern, Darum 
müſſe das Garantiegeſetz geändert werden. Pius IX. 
hatte die Garantien des Annexionsſtaates ſtets mit Verachtung 
angeſehen, da er in ihnen nur eine Haltſtation auf dem Fort— 
ſchrittswege der Revolution erblickte. Und ſo iſt es auch. Der 
neugewählten Kammer wurde der Geſetzentwurf „gegen die 
Mißbräuche des Klerus“ vorgelegt, durch welchen die Kirche 
in Italien im höchſten Grade gefährdet und der Klerus voll— 
ſtändig mundtodt gemacht werden ſoll; die Haltung der einzelnen 
Artikel ijt fo a“gemein, daß fie den Publikationen eines aſiati— 
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schen Paſcha ſehr ähnlich ſehen. Wenn ftatt der 5 aufgeführten 
Artikel nur der einzige ſtünde: „Der Klerus wird für vogelfrei 
erklärt“, ſo wäre ihr Inhalt vollkommen erſchöpft. Es wäre 
überflüßig, den ganzen famoſen Geſetzentwurf, der ſelbſt der 
Commiſſion der Kammer zu allgemein lautet, hieher zu ſetzen; 
wir begnügen uns, den 1. Artikel anzuführen: „Jeder Geiſt— 
liche, der ſein Amt mißbraucht und das öffentliche Gewiſſen (!) 
verwirrt oder den Frieden der Familie ſtört, wird mit 4 Monaten 
bis zu 2 Jahren Gefängniß und mit 1000 Lire Geldſtrafe be— 
ſtraft.“ Im Weiteren heißt es: „Jeder Tadel in Wort und 
Schrift über was immer für eine Verordnung der Staatsorgane, 
ja ſelbſt die Ausübung einer gottesdienſtlichen Funktion gegen 
die Anordnung der Regierung wird bis zu 3 Monaten Gefängniß 
und bis zu 2000 Lire beſtraft.“ Die ungerechteſte Verfügung aber 
enthält der Artikel 5: „Die Geiſtlichen, die jedes andern Ver— 
gehens, ſelbſt durch die Preſſe verübt, ſchuldig erkannt werden, 
ſollen mit einer Strafe belegt werden, die um eine Stufe höher 
ſein wird, als die Strafe für die anderen Bürger (unter gleichen 
Umſtänden nämlich). Neben dieſem famoſen Geſetze treibt die 
Regierung die Frage des „Exequatur“ bis auf das Aeußerſte: 
Bisher wurden den vom Papſte ernannten Biſchöfen, welche den 
Eid auf die Verfaſſungsgeſetze Italiens verweigerten, blos der 
Gehalt und die biſchöfliche Wohnung geſperrt, ſie konnten aber, 
von dem Almoſen des Papſtes erhalten, als Biſchöfe fort fungiren; 
doch ſchon am 22. September v. J. erfloß ein miniſterielles 
Dekret an die Generalprokuratoren, welches ſie beauftragt, den 
Anordnungen der Biſchöfe, welche das Exequatur nicht erlangten, 
das „Placet“ zu verweigern, und jetzt hat die Regierung des 
König⸗Ehrenmannes erklärt, keinen Biſchof in Zukunft mehr an— 
zuerkennen, der nicht das königliche Exequatur hat; ebenſo wird 
auch den Pfarrern, die von einem ſolchen Biſchofe ernannt wer— 
den, die Anerkennung verſagt. Die traurigen Folgen dieſer Er— 
klärung ſind unberechenbar. An ſchlechten Subjekten oder Apo— 
ſtaten fehlt es auch in Italien nicht, die mit Heißhunger auf 
eine fette Regierungspfründe warten. Wie mitgetheilt wird, 
wurden gerade in dieſen Tagen Berathungen der Kardinäle im 
Vatikan gepflogen, die ſich wahrſcheinlich auch mit der Exequatur- 
Frage beſchäftigten. Nebenbei macht die Regierung fleißig Jagd 
auf die armen Novizen und Novizinen der wenigen noch in 
Italien beſtehenden Klöſter, die Pius IX. in unerſchöpflicher 
Freigebigkeit nach Frankreich und Belgien ſendet, um daſelbſt 
ihr Noviziat durchzumachen. Die „Kölniſche Zeitung“ hat etwas 
zu früh die Maßregeln enthüllt, welche die italieniſche Regierung 
in Verbindung mit dem Kulturkämpfer an der Spree zu ergreifen 
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gedenkt, um nach dem Ableben des hl. Vaters ſich des Vatikans 
wid der künftigen Papſtwahl zu bemächtigen. 

Wie treffend ſchildert doch der hl. Vater den Humanismus 
unſerer Zeit: „Die Vertheidiger einer thörichten Philantropie 
profaniren die Kirchen, rauben die Kirchengüter, haſſen Gott 
geweihte Perſonen und fügen voll infernaliſcher Luſt der Kirche 
täglich neue Schmerzen, neue Plünderungen und Inſulten zu. 

Ein Zeichen der Zeit ſind die ununterbrochen fortdauernden 
Pilgerzüge nach Rom; der Reihe nach kamen ſie von Savoyen, 
von den Diözeſen Tarbes, Nantes und Mans und eine nie ge— 
ſehene Schaar von Spanien. „Dieſe große Bewegung“, ſagte 
Pius IX. zu den Pilgern von Nantes, „iſt für mich ein klarer 
Beweis der Einheit, welche unter den Söhnen Jeſu Chriſti und 
der katholiſchen Kirche herrſcht; die uns aber den Krieg machen, 
ſind zerriſſen unter ſich, aber nur einig darin, alles zu läſtern, 
was die kath. Kirche angeht“; und zu den 6000 ſpaniſchen Pilgern, 
welche in der St. Peterskirche um ſeinen Thron verſammelt 
waren, um laut Zeugniß zu geben, daß ſie die Glaubenseinheit 
bewahren wollen, welche ihnen die liberal -ſpaniſche Regierung 
wegdekretirte, ſprach er: „Um Kraft für den großen Kampf zu 
gewinnen, werden die frommen Pilgerzüge immer häufiger.“ An— 
ſpielend auf die ſpaniſchen Stiergefechte ſagte er: „Mit dem 
Kreuze in der Hand und im Herzen werden wir unſere Feinde 


überwältigen und zuſammengeſchaart werden wir die Stiere der 


Revolution zum Weichen bringen, ſeien es auch tauri pingues 
und wir werden ſie niedergeſtreckt ſehen mit der Hilfe des all— 
mächtigen Armes des Herrn.“ Aber auch hohe fürſtliche Perſön— 
lichkeiten, wie Don Carlos mit Gemahlin, der junge Prinz Napo— 
leon, die Ex⸗Kaiſerin Eugenie ſuchen zu feinen Füßen Muth und 
Kraft im Unglücke. 

Mitten im „Jahrhundert des Materialismus“, wie Pius IX. 
die Zeit charakteriſirt, iſt die geiſtige Macht des Papſtthums 
großartig; man wetteifert in den Gaben der Liebe, die man zu 
ſeinen Füßen niederlegt; ſo übergab vor Kurzem die Witwe des 
verſtorbenen Herzogs von Galliera eine Million Lire und aus 
New⸗York traf ein Peterspfennig von einer Million Fr. ein. 


II. Die Schule. 


Vieles und Hartes hat die Kirche in dieſem Jahrhundert 
erlebt, die Wegnahme ihrer Güter und die Vernichtung vieler 
Stiftungen — aber das Härteſte ijt die Entchriſtlichung 
der Schule. Der Kampf gegen Rom muß in der Schule 
geführt werden, erklärte Bismark, obwohl er ihn auch außer der 
Schule führt. Die Ziele der modernen Schule werden immer 
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offener ausgeſprochen. Zuerſt ſollte die Volksſchule nur inter⸗ 
konfeſſionell ſein, unabhängig in den weltlichen Lehrgegen— 
finden von ſpezifiſchen Glaubenslehren, zugleich aber ſittlich— 
religiös erziehen. Man leugnete hartnäckig den Ausdruck „kon⸗ 
feſſionslos“, welcher in den Geſetzen vom 25. Mai 1868 und 
14. Mai 1869 nicht begründet ſei. „Bei der Volksſchule iſt die 
Konfeſſionalität von höchſter Bedeutung“ erklärte Unterrichts— 
miniſter von Has ner am 31. März 1868 im Herrenhauſe; 
im Namen der Regierung verbürgte er die Aufrechthaltung des 
konfeſſionellen Charakters der Volksſchule. Katholiſcherſeits wurde 
immer und immer wieder hervorgehoben, daß in den Schulgeſetzen 
der konfeſſionelle Charakter weder rückſichtlich der anzuſtellenden 
Lehrer, noch rückſichtlich der Lehrbücher, noch rückſichtlich der 
Religionsübungen gewahrt ſei. Später gab man die „Konfeſſions— 
loſigkeit“ zu und wurde dieſer Charakter bereits ämtlich in einem 
Miniſterial-Erlaſſe vom 19. April v. J. dadurch ausgeſprochen, 
daß man erklärte, konfeſſionelle Schulen können keine öffentlichen 
Volksſchulen im Sinne des Geſetzes ſein, „indem der Unter— 
ſchied zwiſchen öffentlichen und konfeſſionellen Schulen grundſätzlich 
ſchon in dem Geſetze vom 25. Mai 1868 ganz unzweideutig 
feſtgeſtellt iſt.“ Man verwahrt ſich aber jetzt entſchieden gegen 
die Annahme, daß konfeſſionslos mit religionslos 
zuſammenfalle und wir können es auch nicht glauben, daß die 
leitenden Staatsmänner Oeſterreichs eine religionsloſe Volksſchule 
anſtreben ſollten. Zur Kräftigung der religiös-ſittlichen Erziehung 
ſcheint uns aber die Verkürzung der Religionsſtunden und der 
religiöfen Uebungen nichts beizutragen; man kann die Religions- 
übungen kaum als nothwendigen Erziehungsfaktor betrachten, 
wenn man ſie nur außer der vorgeſchriebenen Unterrichtszeit 
vornehmen läßt, während man den israelitiſchen Kindern au 
Schultagen kein Hinderniß für ihre Religionsübungen bereitet. 
Sehr bedenklich iſt aber die immer offener hervortretende 
Bewegung in der Lehrerwelt gegen die chriſtliche Schule. 
Was ſoll man ſagen, wenn der 6. deutſch-böhmiſche 
Lehrertag in Reichenberg am 4. und 5. Auguſt v. J. 
Beſchlüße faßte, welche die Verwerfung der chriſtlichen Moral 
bedeuten. Zuerſt war der Satz angenommen worden: „Jeder 
konfeſſionelle Charakter des Leſebuches ijt auszuſchließen.“ Präſi⸗ 
dent Wanka fand, daß in den Leſebüchern des k. k. Schul- 
bücherverlages noch immer zu viel moraliſirt werde, und zu dem 
ſchönen Spruch des Sprach- und Leſebuches: „Fängſt du dein 
Werk mit Beten an, iſt es zur Hälfte ſchon gethan“ ruft er 
aus: „Solcher Unſinn“. Und als Schuldirektor Heinrich 
aus Prag die Theſe vorſchlug: „Es iſt eine der weſentlichen 
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Aufgaben der Volksſchule, dem jugendlichen Geiſte die Grund— 
ſätze der Hriftlihen Moral einzuprägen“ — da wurde durch 
Majoritätsbeſchluß (fogar mit Gegenprobe) das Wort 
„chriſtlich“ geſtrichen. Iſt hier nicht in eklatanter Weiſe 
der Satz ausgeſprochen: Die Moral hat mit der Religion nichts 
zu Schaffen? Wie wahr ſagt aber Biſchof Dupanloup: „Pie 
Unabhängigkeit der Moral iſt der Atheismus oder eine Abſurdität.“ 
Um zu erfahren, was man da noch unter Moral ohne Religion 
verſtehe, muß man bei Dittes in die „Schule der Pädagogik“ 
gehen. „Einige ſittliche Grundſätze, die von allen Gebildeten 
der Gegenwart feſtgehalten werden“, bilden den modernen Kate 
chismus. Leider iſt ein ſolcher noch nicht vorhanden, aber die 
Zeit drängt, ihn zu verfaſſen. In Wien gibt es nämlich nicht 
blos konfeſſionsloſe Schulen, ſondern auch ſchon konfeſſionsloſe 
Kinder; dieſen kann kein katholiſcher Prieſter, kein proteſtantiſcher 
Paſtor und kein Rabbiner den Religionsunterricht ertheilen, da 
ſie weder Katholiken, noch Proteſtanten, noch Juden ſind, und 
doch iſt der Religionsunterricht auch für ſolche Kinder nach dem 
Geſetze obligat. Es bleibt da nur der Ausweg, daß ein konfeſ— 
ſionsloſer Lehrer gefunden wird; denn da kann auch keiner von 
den 17 jüdiſchen Lehrern an den ſtädtiſchen Volksſchulen 
in Iglau zum Sukkurs aufgeboten werden; dem „konfeſſions— 
loſen“ Lehrer muß aber auch ein fonfeffionslofes Leher buch 
zur Seite ſtehen, weßhalb ganz richtig der Referent des Wiener 
Bezirksſchulrathes Dr. Pichl über dieſe Angelegenheit bemerkte: 
„Die ehemöglichſte Verfaſſung eines ſolchen Lehrbuches wäre an— 
zuſtreben“. Da dieſe Schwierigkeit gerade in Wien bei den 
Schulbehörden verhandelt wird, ſind wir ſehr begierig, bald etwas 
Beſtimmtes zu erfahren, noch neugieriger aber wären wir auf 
das Religionslehrbuch, um das ſich gewiß Dittes annehmen dürfte. 

Was man unter der Aufgabe der konfeſſionsloſen Schule 
verſtanden wiſſen will, hat uns auch das Organ des o. ö. 
Lehrervereines Nr. 25 und 27 v. J. in der provozirend: 
ſten Weiſe enthüllt. „Die Erziehung der Chriſten zu Menſchen“ 
ſollte das ſein, was das Geſetz als „ſittlich religiöſe“ Erziehung 
bezeichnet? So interpretirt es die Lehrerzeitung, indem ſie ſich 
auf den Boden eines Rouſſeau und Dieſterweg ſtellt und ver: 
kündet: „Die Schule hat ſich zur Aufgabe geſtellt, die Anſchau— 


ungen der Jugend und des Volkes von Aberglauben und Vor: 


urtheilen zu befreien, fie hat überhaupt die Aufgabe, die Men: 
ſchen zur Menſchlichkeit, zum Humanismus zu erziehen. Wie 
Schiller von Rouſſeau ſagt, daß er aus Chriſten Menſchen werbe, 
ſo wirbt auch unſere Schule in unſerem Vaterlande aus Chriſten 
Menſchen, erzieht zu Menſchen, während die frühere zu Chriſten, 
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zu Katholiken erziehen wollte.“ Iſt hier nicht in offener Weife 
ausgeſprochen: „Wir Lehrer ſollen aus chriſtlichen Kindern un— 
chriſtliche Menſchen heranbilden“? Iſt hier nicht der Ausſpruch 
eines Erziehungsrathes von St. Gallen genau kopirt: „Auf den 
Trümmern der Confeſſionen muß das wahre Menſchenthum ge— 
gründet werden.“ 

Alſo keine Erziehung zum Chriſtenthume, welches die wahre 
Erzieherin der Menſchheit ſeit 1800 Jahren war, ſondern zum 
Heidenthume, doch nein! Die Heiden der antiken Welt verdank— 
ten ihren geringen Fonds von Sittlichkeit den verkümmerten Re— 
ſten der Uroffenbarung, die ſie noch bewahrt hatten; die neuen 
Pädagogen erklären aber: „Unſittlichkeit kann nie als Folge des 
Mangels an Religion angeſehen werden.“ — „Wahr iſt das 
Gegentheil, daß bei größerer Bildung des Geiſtes die Sittlichkeit 
erhöht werde.“ Als der Herr Abgeordnete Dechant v. Pflügel 
in einer herrlichen Rede in der 219. Sitzung des Abgeordneten— 
hauſes dieſe Stelle cus der Zeitſchrift des oberöſt. Lehrervereins 
erwähnte, erſcholl ein Bravo auf der linken Seite des Hauſes; 
ein Beweis mehr, wie ſehr die Tendenz des Unglaubens der 
herrſchenden Partei entſpricht; wie wenig muß es daher Wunder 
nehmen, wenn eine ganze Bezirkslehrerkonferenz in Steyr dieſen 
Prinzipien nicht widerſprach, welche ein Realſchulprofeſſor dort 
vortrug. 

Biſchof Greith von St. Gallen bat im Sommer v. J. 
vergeblich die Cantonsregierung von St. Gallen um Reviſion 
des „neuen“ Leſebuches für die Ergänzungsſchulen des Cantons. 
In demſelben wird die Ewigkeit als eine Welt von Dichtung 
bezeichnet und geſagt: „Dichter haben den Himmel mit Engeln, 
die Hölle mit Teufeln bevölkert“; und dann die banale Phraſe 
(S. 58), „daß es mit den Geſchicken der Menſchen nur dann 
beſſer werde, wenn die Chriſten Menſchen werden“; 
wie groß aber die Sittlichkeit der zu Menſchen erzogenen Chriſten 
ſein ſollte, ſpricht das Leſebuch mit dem bekannten Verſe aus: 
„Wer nicht liebt Weib, Wein und Geſang, der bleibt ein Narr 
ſein Leben lang.“ — Wie ſchön ſpricht Biſchof Greith über die 
Erziehung der Chriſten zu Menſchen: „Was für Menſchen die 
Chriſten werden, nachdem ihnen der chriſtliche Glaube entwunden 
worden, zeigen die unglücklichen Erſcheinungen in der Gegen— 
wart — die ſchrankenloſe Genußſucht und Unzucht, die Zunahme 
der Diebſtähle, Betrügereien und verwandter Verbrechen, die 
Vermehrung der Selbſtmorde, die Auflöſung des Familienlebens, 
die klaffende Wunde des unvermittelten Gegenſatzes von Reichen 
und Armen, Erſchütterungen und Ruinen für die ſoziale Ord— 
nung. Mit welchen Mitteln entartete Chriſten das ſogenannte 
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wahre Menſchenthum begründen, hat die Pariſer Commune in 
entſetzlichen Bildern der Welt vor Augen gehalten.“ — Daß 
bedeutende Gelehrſamkeit mit ſittlicher Verkommenheit gepaart 
ſein können zeigt die Geſchichte in unzähligen Lebensbildern, 
beſonders aber an Rouſſeau ſelbſt. 

Man gab ſeiner Zeit vor, daß die Kirche nicht im Stande 
ſei, die zeitgemäße Bildung zu vermitteln, wie ſie der 
Staat fordere. Jetzt ſteht die Kirche draußen vor der Thüre 


ihrer eigenen Schöpfung, und doch wird geklagt, daß ſo viele 


Schüler die Aufnamsprüfungen für Mittelſchulen nicht beſtehen, 
daß der Leſeunterricht leide und das Syſtem der „ geiſtigen 
Ueberfütterung“ nicht gedeihen wolle, über welches Alexander 
von Humboldt ſich einſt alſo vernehmen ließ: „Die alte 
Schulmethode mag auch ihre Fehler gehabt haben, aber ſie war 
naturhafter, ſie machte eine ſelbſtſtändige Entwicklung des Geiſtes 
möglich. Wäre ich der jetzigen Schulbildung in die Hände ge— 
fallen, ich wäre leiblich und geiſtig zu Grunde gegangen.“ 
Dittes hält nach Dieſterweg die konfeſſionelle Schule für 


antinational und gemeinſchädlich — nebenbei 


denken die modernen Philantropen an Rettungsanſtalten für die 
nationale Jugend und nehmen die Staatsorgane mit Entſetzen 
wahr, daß der Patriotismus im furchtbaren Niedergange be— 
griffen ſei ſelbſt bei der hoffnungsvollen Jugend. Ja wo natur: 
hiſtoriſche Probleme, pantheiſtiſche Anſichten über die Schöpfung 
vorgetragen werden und der Geſchichtsunterricht in kirchenfeind— 
lichem Sinne ertheilt wird, wo das Rufen des armen Menſchen 
zu Gott im heiligen Gebete zu verſtummen anfängt und das 
Zeichen der welterlöſenden Liebe des Gottmenſchen hinausgetragen 
wird aus den Räumen des Schulzimmers: dort ertönt kein 
patriotiſches Lied mehr und wenn es erſchallt, iſt es wie eine 
klingende Schelle. 

Halten wir noch eine kurze Rundſchau über die Schulen in 
Europa. In Baden hat man im Mai v. J. die Simultan⸗ 
oder gemiſchten Schulen eingeführt, welche ſelbſt ein proteſtan— 
tiſcher Miniſter von Weimar im letzten Landtage mit energiſchen 
Worten verurtheilte: „Der Religionsunterricht muß wie ein 
rother Faden alle Gegenſtände durchdringen und der ganzen 
Lehre und Erziehung eine beſondere Richtung und Wärme 


geben.“ Der kürzlich in Danzig gehaltene proteſtantiſche 


Congreß für innere Miſſion faßte eine Reſolution, in welcher 
das Prinziz der Simultan- und konfeſſionsloſen Schulen als der 
Erziehungsaufgabe gefahrdrohend verworfen wurde. — In 
Preußen iſt der Kirche durch das Geſetz vom 11. März 1872 
die Schulaufſicht genommen, die geiſtlichen Genoſſenſchaften der 
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Schulbrüder und Schulſchweſtern wurden aus dem Lande ver— 
trieben und gegenwärtig iſt die Ertheilung und Beauffichtigung 
des Religionsunterrichtes als ausſchließliches Recht für die Un— 
terrichtsverwaltung in Anſpruch genommen worden. Das preußi— 
ſche Unterrichtsminiſterium ſoll jetzt daran denken, den obliga— 
toriſchen Religionsunterricht vorerſt in den Gymnaſien, dann in 
den Volksſchulen abzuſchaffen; daß aber 15.000 Kinder gar 
nicht und 150.000 durch ungenügende Lehrkräfte unterrichtet 
werden, macht dem Reiche der Bildung keine Sorgen. In 
Frankreich verſuchten unlängſt die Rothen folgenden Antrag 
Lacretelle's durchzuſetzen: „Der Elementarunterricht iſt in allen 
Schulen der Republik für beide Geſchlechter unentgeldlich (), 
obligatoriſch und wird durch Laien ertheilt.“ Doch der durch 
bittere Erfahrungen ernüchterte Sinn des franzöſiſchen Volkes 
ließ ihn nicht durchdringen Dagegen will Neu-Italien dieſes 
ſchöne Problem in Angriff nehmen, weil es über andere Ele— 
mente verfügt, als die franzöſiſche Republik. Wie glücklich ſind 
dermalen die Staaten, welche das Palladium der Freiheit 
des Unterrichtes hoch halten: In Belgien beſteht die 
Freiheit des Unterrichtes und ſiehe, die katholiſche Univerſität 
Löwen zählt allein mehr Studenten als die übrigen Staats— 
univerſitäten des Landes zuſammen. In Frankreich gilt das 
gleiche Geſetz der Freiheit von der Volksſchule bis zur Hoch— 
ſchule Dagegen grinst uns aus den Staatsuniverſitäten von 
Belgien, Frankreich und Deutſchland ein wahres Ungethüm des 
ungläubigen Studententhums entgegen, welches unter dem Zu— 
jauchzen des alten Garibaldi die Geſinnungsgenoſſen zu einem 
internationalen Studentenkongreſſe einladet mit dem Rufe: 
„Wir find Atheiſten, Revolutionärs und Sozialiſten.“ Ein ſtarkes 
Gegengewicht bilden die aufblühenden katholiſchen Studenten— 
verbindungen Deutſchlands, die ſich fo herrlich gezeigt haben bei 
der letzten Generalverſammlung der deutſchen Katholiken in 
München. 

Das Unterhaus des engliſchen Parlamentes hat vor 
Kurzem ein Elementarerziehungsgeſetz angenommen, welches 
beſagt, daß die Erziehung auf Religion gegründet 
und durch Religion geheiligt ſein müſſe, daß die freie Wahl 
der Schule ſeitens der Eltern und Vormünder ein Recht ſei, 
das immer gewahrt werden müſſe. 

Linz am 1. Jänner 1877. 


Literatur. 
Das Buch des Propheten Daniel, überſetzt und erklärt 
von Dr. Aug. Rohling, o ö. Profeſſor der Theologie 
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an der k. k. Univerfität zu Prag. Mainz. Kirchheim. 1876. 
72. P. 3 fl. 20 kr. 

Der durch ſeine theologiſchen Schriften, namentlich durch 
die Herausgabe des Talmudjuden, der bereits die 6. Auflage 
erlebt hat, in der theologiſchen Gelehrtenwelt rühmlich bekannte 
Profeſſor Dr. Rohling hat die theol. Literatur mit einem neuen 
Werke bereichert, nämlich durch die Exegeſe zum Propheten 
Daniel. Derſelbe hat bekanntlich im Jahre 1871 die Idee in 
Leben gerufen, im Vereine mit mehreren Fachgenoſſen eine den 
Forderungen der Neuzeit entſprechende Erklärung zu den heil. 
Büchern des Alten Teſtamentes herauszugeben, und ſo einem 
dringenden Bedürfniſſe abzuhelfen. Nachdem er mit der Er— 
klärung der Pjalmen (Münſter 1871) den Anfang gemacht, ließ 
er im Jahre 1872 die Erklärung zum Propheten Iſaias und 
jetzt zum Daniel nachfolgen!). Die Wichtigkeit dieſes Buches 
erhellt aus ſeinem Inhalte, deſſen Hauptgedanken das Erſcheinen 
des Menſchenſohnes auf Erden und ſein Wiedererſcheinen am 
letzten Gerichtstage ſind, und wie der Verfaſſer in ſeiner Vor— 
rede ſich ausdrückt, als Stundenzeiger für die Weltuhr er— 
ſcheinen. 

Dem Commentare geht die Einleitung voraus, welche die 
zum Verſtändniſſe des Buches nöthigen Fragen erledigt. Aus: 
gehend von den heftigen Angriffen, welche die Echtheit dieſes 
Buches ſeit den Zeiten des Porphyrius bis auf unſere Tage 
herauf erfahren hat, kennzeichnet R. den von den Gegnern 
unſerem Buche unterbreiteten Plan, als habe der Verfaſſer da— 
mit bezweckt, die unter dem Drucke der Verfolgung des Antiochus 
Epiphanes treu gebliebenen Gläubigen zu ermuntern, zu tröſten 
und aufzurichten, ſowie dem Tyrannen an Belſazar und Na— 
buchodonoſor ein Spiegelbild zum Schrecken, der gläubigen Ge— 
meinde aber an Daniel und ſeinen Genoſſen ein Beiſpiel der 
göttlichen Fürſorge vor Augen zu führen, als nicht ſtichhältig. 
Daß Daniel im jüdiſchen Canon unter den Ketubim, und nicht 
unter den Propheten angeführt iſt, beeinträchtigt keineswegs die 
Inſpiration desſelben, noch liefert dieſe Stellung ein Urtheil 
über die ſpäte Entſtehungszeit des Buches, da dieſe Gruppirung 
menſchliches und nicht göttliches Werk iſt. Uebrigens ſind die 
Gründe dieſer Claſſification nicht ganz unbekannt. Daß Daniel 
nicht erſt in der Zeit des Antiochus abgefaßt iſt, erhellt daraus, 


daß die nachexiliſchen Propheten nicht ſelten auf ihn Bezug 


1) Außerdem erſchien die Erklärung zu den Büchern der Chronik 
von B. Neteler, Münſter 1872. Das Buch der Weisheit von C. Gut— 
berlet, Münſter 1874. Das Buch Job von H. Zſchokke, Wien 1875 
und das hohe Lied von B. Schäfer, Münſter 1876. 
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nehmen, wie Zacharias in feinen Viſionen. Die Bücher der 
Machabäer, die LXX, Josephus Flavius liefern den beſten 
Beweis für die Falſchheit der Behauptungen des Porphyrius 
und ſeiner Nachbeter, und Chriſtus ſelbſt erkennt dem Daniel 
die Autorſchaft des nach ihm benannten Buches zu. Dazu 
kommen noch die indirecten Anſpielungen beim Evangeliſten 
Matthäus, in den pauliniſchen Briefen und der Apocalypſe. 
Hierauf kommt der Verfaſſer S. 17 auf die Wunder und 
Weiſſagungen zu ſprechen, welche den Gegnern beſonders ein 
Stein des Anſtoſſes waren, ein Punkt, wo keine Einigung mit 
jenen Leuten zu erzielen iſt, welche dem Schöpfer beſtreiten, was 
ſie dem Geſchöpfe einräumen, ferner auf die Einwürfe derſelben, 
wie die Widerſprüche zwiſchen Bibel und Profanliteratur, die 
im Buche Daniel entwickelte Engellehre, auf die Lehre vom 
Meſſias und der Auferſtehung der Todten, welche alle auf eine 
ſpätere Zeit führen ſollen, — Einwürfe, die Rohling in bün— 


diger und deutlicher Form beleuchtet und in ihrer Nacktheit dar⸗ 


ſtellt; denn es iſt ja ſchlechthin undenkbar, daß Iſrael und ſeine 
Propheten, welche jo klare Begriffe über Gott und Göttliches 
hatten, ihr Wiſſen in göttlichen Dingen aus der trüben Quelle 
des Heidenthumes ſollten geſchöpft haben. Schließlich behandelt 
Rohling die philologiſche Frage, nämlich die Abfaſſung des Buches 
theils in hebräiſcher, theils in chaldäiſcher Sprache, welche als 
Beweis gegen die Einheit des Buches aufgeſtellt wurden, aber 
im Gegentheile durch ihre innige Verwebung zu einem einheit— 
lichen Ganzen und durch ihren innerlichen Zuſammenhang am 
meiſten für Einen Autor, der beider Idiome vollkommen mächtig 
war, zeugen. 

Rohling entſcheidet ſich für die Abfaſſung des Buches 
durch Daniel, und nicht für einen ſpätern Redactor oder Reviſor 
und gibt endlich noch einige Bemerkungen über den Charakter 
beider Sprachen, und die Beimiſchung babyloniſcher, perſiſcher 
und griechiſcher Wörter, — Eigenthümlichkeiten, welche ſich aus 
der Erziehung Daniels und ſeinem lebenslänglichen Aufenthalte 
an fremden Höfen leicht erklären. Bemerkens werth iſt, daß ſeit 
Cornelius a Lapide und Calmet dieſes Buch katholiſcherſeits 
nicht erklärt wurde, mit Ausnahme der meſſianiſchen Theile 
durch Mayer und Reinke, woraus ſich das erwünſchte Erſcheinen 
dieſes Commentares von ſelbſt ergibt. 

Nach dieſen einleitenden Erklärungen folgen die Verſion 
und Exegeſe des Buches. Außer dem das Buch einleitenden 
erſten Capitel theilt Rohling den Inhalt desſelben in zwei 
Haupttheile, deren erſter (Cap. 2—6) die Folge der Reiche auf 
Erden und die Ohnmacht der Fürſten dieſer Welt entwickelt, 
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während der zweite (7—12) die Weiſſagungen über die Reiche 
auf Erden mit näherer Beſchreibung ihres Wirkens und ihrer 
Zeit enthält. Zuerſt gibt Rohling eine genaue Verſion aus 
dem Originaltext in einzelnen Abſchnitten, an welche ſich dann 
die Erklärung reiht. Faſſen wir nun die Löſung der ſchwierigen 
Stellen hier in's Auge. 

Die Schwierigkeit zwiſchen Dan. 1, 1, demgemäß der 
König Nabuchodonoſor im dritten Jahre der Regierung 
Joakims Ser falem belagerte, während er nach Jer. 25, 1 im 
vierten Jahre Joakims erſt den Thron beſtieg, erklärt Rohling 
dadurch, daß Nabuchodonoſor dort proleptiſch König genannt 
werde; der Anfang der Belagerung Jeruſalems geſchah im 
dritten, die Eroberung aber im vierten Jahre Joakims. Daß 
die dem Eunuchen anvertrauten drei Jünglinge verſchnitten 
worden ſeien, verneint Rohling gegen Hieronymus, da kein 
zwingender Grund dazu vorliege. Die Enthaltſamkeit Daniels 
und ſeiner Genoſſen von der königlichen Küche liegt nicht bloß 
im levitiſchen Speiſegeſetze begründet, ſondern beruht auch auf 
ein freiwillig ſich auferlegtes Faſten zur Erlangung der gött— 
lichen Gnade. Fleißig benützt der Commentator die Reſultate 
der aſſyriſchen Keilinſchriften, ſowie der in Aſſyrien und Babylon 
in neueſter Zeit gemachten Ausgrabungen und Entdeckungen, 
welche gerade für unſer Buch, das fo oft über Verhältniſſe 
jener Länder zu ſprechen kommt, äußerſt wichtig ſind. Ebenſo 
kommt derſelbe häufig auf die akatholiſchen Erklärer zu ſprechen, 
deren Forſchungen er näher unterſucht, und weit entfernt, daß 
ſie durch ihre negative Kritik die Glaubwürdigkeit untergraben, 
liefern ſie vielmehr bei tieferer Beurtheilung negative Beweiſe 
für die kirchlich überlieferte Erklärung. Die im zweiten Capitel 
verherrlichte Magie Babylons hat durch die Ergebniſſe der 
Keilinſchriften viele Beſtätigung erhalten. 

Rohling ſchließt ſich der allgemeinen Anſicht an, daß die 
Statue mit ihren einzelnen Theilen (Cap. 2) und die vier 
Thiere (Cap. 7) ebenſoviele Reiche ſinnbilden und zwar das 
goldene Haupt und erſte Thier das babyloniſche, die Bruſt mit 
den Armen und das zweite Thier das medoperſiſche, der Bauch 
mit den Lenden und das dritte Thier das macedoniſche Reich 
Alexanders und ſeiner Nachfolger, die Schenkel mit den Beinen 
und Füßen ſowie das vierte Thier das römiſche Reich. In den 
10 Zehen der Menſchenſtatue und den zehn Hörnern des vierten 
Thieres ſieht Rohling 10 gleichzeitig beſtehende Reiche als Aus— 
läufer des Römiſchen Reiches, welches endlich in dem kleinen 
Horne des vierten Thieres eine letzte kurze, aber furchtbare 
Gewalt im Antichriſt haben wird. (S. 73). Der Prophet macht 
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die Weltreiche namhaft, wie fie der Reihe nach Iſrael ſah, um 
ſodann an dem Letzten derſelben die Weltgeſchichte bis zum Ende 
aller Zeiten zu verfolgen. Babel und Perſien werden nach der 
Anſchauung Rohlings mit Gold und Silber verglichen nicht ſo 
ſehr wegen ihrer größeren Reinheit der Sitten und ſchonungs— 
volleren Pietät gegen die Theocratie, noch auch wegen der zu— 
nehmenden Härte, noch wegen des größeren Reichthumes, ſondern 
er glaubt, daß das goldene Babel als das ältere Reich, die 
übrigen als jüngere Reiche veranſchaulicht werden, und ſomit 
die Succeſſion der einzelnen Reiche durch die Metallſcala fennt- 
lich gemacht werden ſoll, wie überhaupt Rohling als Haupt- 
abſicht des zweiten Capitels die Darſtellung der Succeſſion der 
einzelnen Reiche hinſtellt. Nach der bereits oben angeführten 
Anſchauung Rohlings wird das römiſche Reich in ſeinem Ver— 
laufe bis zu dem letzten Ausläufer desſelben, dem Antichriſten, 
von Daniel geſchildert. Alle dieſe Reiche, ſomit das ganze 
Heidenthum werden zermalmt durch den vom Felsgebirge der 
altteſtamentlichen Gottesgemeinde ſich losreißenden Stein (Meſſias), 
welcher die ganze Erde füllt und zwar am Schluße des vierten 
Reiches nach Ueberwindung aller widergöttlichen Elemente und 
des Antichriſten. Von Nabuchodonoſor, dem Könige Babels, 
der Stelle des babyloniſchen Thurmes bis zum Antichriſten 
hinauf zieht Daniel eine gerade Linie, auf welcher Reiche er⸗ 
ſtehen und vergehen, bis nach Niederwerfung des babyloniſchen 
Antitypus das ewige Gottesreich Alles beherrſcht. 

Zwiſchen Cap. 2 und 3 nimmt Rohling einen längern 
Zwiſchenraum (von 17 Jahren an), das aufgeſtellte Bild (Cap. 3) 
iſt eine Repräſentation des Königes als götlicher Emanation. 
Bei dieſem Capitel entgegnet der Verfaſſer den Einwendungen 
der Gegner, welche in den griechiſchen Namen der Muſikinſtru— 
mente einen Anhaltungspunkt für die Abfaſſung unſeres Buches 
in der Machabäerzeit finden wollen; dieſe Inſtrumente und ſo— 
hin auch die Namen derſelben kamen frühzeitig nach Chaldäa, 
wie dieſes aus den aſſyriſchen Denkmälern und andern Schrift— 
ſtellern, die namhaft gemacht werden, erhellt; übrigens iſt der 
griechiſche Urſprung dieſer Wörter noch ſehr in Frage geſtellt. 

Auch das ſogenannte deuterocanoniſche Stück 3, 24— 90, 
welches nur mehr griechiſch vorhanden iſt und deſſen canoniſche 
Dignität feſtſteht, wie aus Vers 92 und 95 erhellt, die ohne 
Vers 25 fl. namentlich Vers 49 nicht verſtändlich ſind, wird exe— 
getiſch behandelt. Das Canticum „Benedicte“ (unſerm Te Deum 
entſprechend) hält Rohling für ein älteres Loblied, welches den 
Frommen Iſraels damals geläufig war. Den Engel des Herrn, 
der zu den Jünglingen in den Ofen herabſtieg, hält Rohling 
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für den Logos, wobei er feine frühere Anſicht, daß der Malach 
Jehova im Pentateuch ein creatürlicher Engel fei, als gegen 
die Ueberlieferung verſtoßend zurücknimmt. 

Im 4. Cap. wendet ſich der Verfaſſer wieder zuerſt gegen 
die Gegner, welche mit den übernatürlichen Dingen der heil. 
Schrift nun nimmermehr ſich befreunden können und die Er— 
zählung von dem Wahnſinne des Nabuchodonoſor als eine Er— 
dichtung anſehen, um den Antiochus damit zu ſchrecken, und 
widerlegt in bündiger Kürze ihre Bedenken. Die Bedeutung von 
Tsdagua Vers 24 als Barmherzigkeit vertheidigt Rohling gegen 
Keil, der es mit Gerechtigkeit überſetzte und den Propheten 
gegen die Werkheiligkeit vertheidigen zu müſſen glaubte. 

In Cap. 5 wird die Frage ventilirt, wer der König 
Berſazar fei? Rohling entſcheidet ſich mit zu Grundelegung 
einer Keilinſchrift für den Sohn Nabonneds; desgleichen wird 
in Cap. 6 die Frage erörtert, wer Darius Medus ſei. Der 
Verfaſſer verſteht die Worte: „Darius empfing das Königthum“ 
mit Lenormant als eine Veſtitum desſelben als eines Bice: 
königs, und geht überhaupt den die Authentie des Daniel läug: 
nenden oder untergrabenden Gegnern hart an den Leib. Nach 
der ſachlichen Erklärung der im 7. Cap. enthaltenen Viſion 
Daniels von den 4 aus dem Meere ſteigenden Thieren und 
dem göttlichen Gerichte über dieſelben wird die rationaliſtiſche 
Erklärung dieſes Capitels nach ihren Hauptmomenten der Kritik 
unterzogen. Da die Rationaliſten die Behauptung aufſtellen, 
das vierte Reich Daniels könne nur das macedoniſche mit dem 
dazugehörenden Reiche des Antiochus ſein, ſo wurden von dieſer 
Seite alle Möglichkeiten erſchöpft, um die Vierzahl der Reiche 
zu gewinnen, deren Unzuläſſigkeit und Haltloſigkeit aus gewich— 
tigen Gründen dargethan wird. Im Gegenſatze zu allen dieſen 
Hypotheſen hat das Alterthum die einzig richtige Erklärung der 
Weltmonarchien Daniels überliefert. Rohling zieht in ſeine 
Discuſſion die Stellen aus Apoc. 13, 1 fl. 17, 7, welche als 
eine Erklärung und Erweiterung der danieliſchen Stelle dienen, 
und 2. Theſſ. 2, 3 herbei und verſteht unter dem r, die 
römiſche Macht, welche erſt 1806 beim Untergange des römiſchen 
Kaiſerreiches verſchwand, wonach die kurze Periode der Bildung 
und Exiſtenz der Dekarchie des neuern Europa's in's Leben 
tritt, aus deren Mitte der Antichriſt mit ſeiner neuen letzten 
Menſchenmacht hervorgehen wird, wobei er die Erklärung 
Döllinger's und Bisping's einer ſcharfen Kritik unterzieht und 
die Gründe der Reformatoren gegen den Kirchenglauben an die 
Einzelperſönlichkeit der Antichriſten beleuchtet. 

„ Eingehend behandelt Rohling die 70 Jahreswochen Daniels 
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u. z. von Seite 255— 302. Nachdem er die nöthigen Erklä— 
rungen bezüglich der Wochen als Jahreswochen und die ſach— 
lichen Erörterungen vorausgeſchickt, beſpricht er die Frage um 
den terminus a quo dieſer 70 Wochen, reſpective das Edict 
der Wiederaufbauung Jeruſalems, und zählt 4 Edicte (aus 
536, 518, 457 und 444) perſiſcher Könige zu Gunſten Seru- 
ſalems auf. Mochten auch die Juden bis zur Erfüllung dieſer 
Weiſſagung zweifelhaft geweſen ſein, welches von den Edicten den 
Ausgangspunkt bilde, ſo waren ſie doch in der Hauptſache voll— 
kommen orientirt, wie aus dem Neuen Teſtamente erhellt. 


Rohling entſcheidet ſich mit Recht für das Edict zur Zeit Es- 


dras (1. Es. 7) im Jahre 457 als terminus à quo, welches 
nach der richtigen Zeitrechnung das Jahr 455 iſt und da dies 
ein Sabbatjahr war, ſo iſt 454, das erſte Jahr nach dem Sab— 
batjahre, das erſte Jahr der 70 Wochen; Rohling geht nämlich 
mit Neteler von der Annahme aus, daß dieſe 70 Jahreswochen 
70 jener geſetzlichen Perioden ſeien, deren ſiebentes Jahr ein 
Sabbatjahr war, ſo daß, wenn das Edict auf ein Sabbatsjahr 
fiel, erſt das folgende Jahr den Anfang einer neuen Woche und 
ſomit auch den terminus a quo derſelben bilde. Das Jahr 29 
nach Chriſti (das 30. Lebensjahr Chriſti) iſt das Sabbatsjahr 
der 69. Woche; um Oſtern 33 nach Chriſti fällt die Mitte der 
70. Jahreswoche. Haben wir hier ſomit nach der kirchlichen 
Anſchauung eine Weiſſagung auf die Erlöſung der Menſchheit 
durch Chriſtus, ſo hat die rationaliſtiſche Anſchauung den Text 
förmlich mißhandelt, wie Rohling dies an der Theorie dieſer 
Deutung nachweist, welche bekanntlich die Regierungszeit des 
Antiochus als die 70. Jahreswoche hinſtellt und den Meſſias 
daraus entfernt; überdies führt unſer Verfaſſer noch eine Reihe 
anderer Irrthümer dieſer Exegeſe ſowie auch die rabbiniſchen 
Einwendungen an, die er einer genauen Erwägung unterzieht. 
Was den Fürſten Perſiens (Cap. 10) betrifft, welcher 
dem Engel Gabriel widerſtand, ſo daß Michael ihm zu Hülfe 
eilen mußte, hält ihn Rohling mit Loch — Reiſchl für einen guten 
Engel, der als Schutzgeiſt dieſes Reiches auftritt, und den 
Kampf der Engeln untereinander nicht für einen Kampf der 
Feindſeligkeit und Erbitterung, ſondern des Eifers für Gottes 
Willen und das Heil der Menſchen, Ya ja auch heidniſche 
Mächte unter göttlichen Schutz geſtellt ſeien. In Cap. 10—12 
erhält Daniel Aufſchlüße über das zweite und dritte Weltreich 
und die antichriſtliche Herrſchaft am Ende der Tage. 
Selbſtverſtändlich zieht Rohling auch die deuterocanoniſchen 
Zuſätze über Suſanna, Bel und den Drachen (Cap. 13. 14) in 
ſeinen Commentar mit ein, deren Canonicität er gegen die 
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proteſtantiſchen Exegeten aufrecht erhält, die lediglich nur die 
Einwürfe des Julius Africanus aufwärmten und den Geiſt 
ihrer Zeit hineinlegten. Er hält einen Zeitgenoſſen Daniels 
oder einen bald nach ihm Lebenden für den Verfaſſer dieſer 
Stücke und nimmt ein ſemitiſches Original derſelben an. Die 
Erklärung dieſer beiden Capitel iſt übrigens ſehr kurz gehalten. 

Die Methode dieſes Commentars weicht von den übrigen 
des Verfaſſers inſofern ab, als philologiſche Erklärungen nicht 
im Anhange beigefügt, ſondern im Texte ſelbſt oder in An— 
merkungen ihre Behandlung fanden. Dabei bediente er ſich 
bei hebräiſchen und chaldäiſchen Wörtern der lateiniſchen Trans— 
ſcription, um einen gemiſchten Druck und ſomit eine Vertheue— 
rung des Buches zu verhüten. 

Wir können dieſe Erklärung des Buches Daniels, welche 
durch und durch vom katholiſchen Geiſte durchweht iſt, den Theo— 
logen ſowohl als Laien nur auf das wärmſte empfehlen und 
den Wunſch beifügen, der unter den Theologen wohlbekannte 
Profeſſor Rohling, welcher bereits in öſterreichiſchen Dienſten 
ſteht, möge die von ihm begonnene Erklärung der heil. Schriften 
des Alten Teſtamentes im Vereine mit ſeinen Fachgenoſſen zu 
Ende führen. Schließlich ſei noch bemerkt, daß dieſes Buch 
Sr. Excellenz und fürſtl. Gnaden, dem hochw. Herrn Fürſterz— 
bifchofe von Wien, Dr. Johann Kutſchker dedicirt iſt. Druck 
und Ausſtattung ſind des Buches würdig. 

Wien. Prof. Dr. Zſchokke. 


Das Leben Jeſu. Nach den vier Evangelien dargeſtellt von Dr. 
F. Grimm, o. ö. Prof. an der Univerſität zu Würzburg. 

1 Bd.: Geſchichte der Kindheit Jeſu. 432 S. Bei Puſtet. 
Am Schluß der Anzeige des Rive'ſchen Werkes ſprach ich 
den Gedanken aus, daß die Maſſen, welche um die Götzenaltäre 
geſchaart ſtehen, ſchwerlich anders mehr als durch die eiſerne 
Ruthe eines großen Gottesgerichtes zur Beſinnung gebracht werden 
dürften. Grimm motivirt von dieſem Geſichtspunkt aus die Art 
ſeiner Darſtellung des Lebens Jeſu, indem er bemerkt, daß die 
Schlichtung des unverſöhulichen Streites, der mit den Evangelien 
die höchſten Principien, die Grundlagen der Geſellſchaft umfaßt, 
bereits durch eine höhere Hand, wie es die Gegenwart ja deut— 
lich genug zeigt, der Wiſſenſchaft entwunden wurde. Eben darum 
wollte der Verf. das Leben des Herrn ſchreiben ohne eingehende 
polemiſche Rückſicht auf die außerkirchlichen Mißhandlungen dieſes 
Lebens; in ſeiner Schönheit ſich entfaltend trägt ja dasſelbe in 
ſich ſelbſt für Freunde der Wahrheit die Kraft der Ueberzeugung, 
ſeine mächtigſten Beweiſe. Daß die Gegner davon Veranlaſſung 
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nehmen könnten, etwa zu behaupten, daß der Verf. ſich eigen— 
mächtig der neueren „Kritik“ gegenüber abſperre und das audiatur 
et altera pars umgehe, iſt um ſo weniger zu beſorgen, als die 
gründliche Arbeit, welche Grimm vor neun Jahren über „die 
Einheit der Evangelien“ der negativen Schule entgegenſtellte, all— 
bekannt iſt und unwiderlegt bis heute daſteht. 

So empfangen wir denn eine „Geſchichte des Herrn“, welche 
ohne ſteten Ausblick auf das, was nicht iſt, ohne Seitengänge 
bald hier bald dort in das Geſtrüpp moderner Tageshypotheſen 
poſitiv hinſtellt, was iſt und in wohlthuender Weiſe ebenſo geiſt— 
reich als gründlich das meſſianiſche Leben als die Vollendung 
und Krone der Offenbarung, als das Alpha und Omega der 
Weltgeſchichte, als den Mittelpunkt und Stern der Generationen 
und Individuen aufrollt. Die Gründlichkeit, mit welcher Verf. 
zu Werke geht, zeigt ſich insbeſondere in der Aufweiſung der 
großen Zuſammenhänge und der pſychologiſchen Entwicklung der 
einzelnen Heilsthatſachen, Umſtände, die nicht ſelten dazu dienen, 
gegenüber den Anſtößen und Ausſetzungen der deſtructiven Wiſſen— 
ſchaft in überraſchender Weiſe darzuthun, daß gerade unüber— 
windliche Anſtöße und Schwierigkeiten ſich erheben würden, wenn 
man das himmliſche Gebilde der heil. Erzählung anders als mit 
chriſtlichen Händen berühren will. Der Leſer wird da inne, daß 
der hehre Inhalt der Evangelien bei aller concreten Realität wie 
ein zarter Blumenſchmelz über der ſündigen Welt lagert, den ein 
rohes Auge nicht zu würdigen, geſchweige zu genießen verſteht, 
als ein Bild von unendlicher Schöne, das ſich nur in dem Spiegel 
eines reinen Herzens nach der Wahrheit reflectirt. Als ein Bei— 
ſpiel ſtatt vieler, wie wohl es dem Verf. gelang, dieſe ganz edlen, 
himmliſchen Seiten der heil. Geſchichte ans Licht zu ſtellen, möge 
hier die Erörterung über Mt. 1, 19 ff. Platz finden. 

„Man glaubt, mit der Annahme auszukommen, der Bräu— 
tigam habe von dem Zuſtande ſeiner Braut erſt etwas bemerkt, 
als derſelbe eben nimmer zu verheimlichen war, und mehr, als 
was der Augenſchein ſagte, habe er wieder nur aus dem Munde 
des Engels erfahren. Indeß dieſe Annahme ſcheint mir mit der 
Erzählung unverträglich. Der Evangeliſt ſagt nicht, es habe ſich 
gezeigt, daß Maria empfangen, ſondern, daß ſie vom hl. Geiſt 
empfangen, habe ſich herausgeſtellt. Alſo auch die wunderbare 
Art und Weiſe der Empfängniß hatte ſich herausgeſtellt. Hiefür 
haben wir an all die wunderbaren Vorgänge im Hauſe des Za— 
charias zu denken, welche mit der ganzen Kraft ſichtbarer, greif— 
barer Zeichen in der Jungfrau die Mutter des Herrn erkennen 
ließen. ... Wer mag ſich vorſtellen, während im Haufe des 
Zacharias Jubel herrſcht über den Beſuch der Mutter des Herrn, 
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während der Prieſter die Auszeichnung der Jungfrau laut ver: 
kündigt und mächtige Ahnungen in die ganze Umgebung dringen, 
ſoll gerade der Nächſtbetheiligte, der Bräutigam der Jungfrau, 
völlig ahnungslos, vom Geheimniß ausgeſchloſſen bleiben! 

Wir gewinnen alſo etwa folgendes Bild. Als Joſeph den 
überraſchenden Zuſtand ſeiner Braut inne wird, bleiben ihm zu— 
gleich alle die wunderbaren Ereigniſſe, die damit zuſammenhängen, 
nicht fremd. Dieſe ſagten ihm klar genug, daß ſeine reine Braut 
vom heil. Geiſt empfangen habe, und ſie für irgendwie untreu 
zu halten, war eben damit auch deutlich ausgeſchloſſen. Aber 
gleich hier beginnen nothwendig auch ſeine ſchweren Bedenken. 
Was ſoll der Bräutigam noch länger mit dieſer ſeiner Braut? 
darf er ſie noch als ſich angehörig betrachten, die Jungfrau, über 
die der Himmel in ſeiner Art verfügt hat? Wie ſoll er wagen, 
eine Braut heimzuführen, die mit ihrem Sohne, in ihrer Würde 
als Mutter des Herrn wie ein Heiligthum vor ihm ſteht? Er 
beſchloß daher, ſeine Braut zu entlaſſen, jie ihrer Verpflichtung 
zu entbinden, die Verlobte wieder ſich ſelbſt, ihrer eigenen vollen 
Freiheit zurückzugeben. Das Uebrige ſtellte er Gott anheim.“ 

Indem wir uns enthalten, ein Mehreres aus dem ſchönen 
Buche zu copiren, begnügen wir uns, kurz den Inhalt des 1. Bandes 


zu ſkizziren. Nach einer Einleitung, welche die meſſianiſche Idee 


des A. B. in ihrer Hauptentwicklung verfolgt, gibt der Verf. 
14 Abhandlungen, welche die Kindheitsgeſchichte von den Tagen 
des Herodes bis zu dem Beſuch des zwölfjährigen Jeſus im 
Tempel beſchreiben; ein Excurs zu dem Kapitel über die jung— 
fräuliche Empfängniß behandelt den Namen Maria. 

Gewiß Niemand wird es bereuen, das vortreffliche Werk 
mit Aufmerkſamkeit geleſen zu haben, und wer, wie man zu 
ſagen pflegt, etwas „comprimirte Gemüſe“ liebt, wird finden, daß 
ſich aus den 432 Seiten dieſer erſten Lieferung ein artiges 
Bändchen compiliren läßt, welches auf etwa 100 Seiten die Ge— 
danken des Herrn Verfaſſers vereinigen könnte, um auch denje— 
nigen, welche für längere Lectüre wenig Muße haben, den 
Genuß des vielen Schönen, das hier geboten wird, zu ermöglichen. 

Ueber die Offenbarungen der ſel. Cath. Emmerich urtheilt 
der Verf., daß ſie höchſtens die Phantaſie anregen und unter— 
ſtützen, den Verlauf irgend eines concreten Ereigniſſes ſich le— 
bendiger vorzuſtellen. Freilich, ſelbſt die Approbation ſolcher 
Schriften ſeitens der Kirche erhebt ſie nicht zu dogmatiſchen Quellen, 
zu einem Beſtandtheil des depositum fidei. Aber die Frage iſt 
doch vor allem, ob derlei Geſichte inhaltlich wahr oder falſch 
ſeien, und da dürfte ſich doch ſchwerlich, einzelne Punkte etwa 
ausgenommen, ein Verdict ausſprechen laſſen. Sind ſie aber 
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wahr, jo gewähren fie auch eine Erbauung, die eben nicht auf 
Einbildungen beruht, und darum etwas mehr als eine Inter: 
ſtützung der Phantaſie zu leiſten vermag. Sagen wir, dieſe und 
ähnliche Offenbarungen ſeien falſch oder, oder was gleich iſt, 
zweifelhaft (denn ſchon der Zweifel iſt der Tod der Seele), ſo 
ſinkt die ganze einſchlägige Literatur auf ein Märchenſpiel herab, 
was ſich mit dem hohen Ernſt, mit welchem Männer wie der 
h. Bernard die Kundgebungen der h. Hildegard und Leute wie 
Sailer, Overberg u. A. die der ſel. Emmerich behandelten, ſchlecht— 
hin nicht reimen läßt. Menſchliche Gewißheit iſt von Glaubens— 
gewißheit ſelbſtredend verſchieden, aber gleichwohl in ſich doch ſo 
groß, daß der Geiſt darin ruhen kann. Dieſe Gedanken möchte 
ich um ſo nachdrücklicher zu erwägen geben, als „das Leben der 
gottſel. Cath. Emmerich“ von P. Smöger in zu nahem Zu— 
ſammenhang mit Emmerichs „Leben Jeſu“ ſteht, als daß man 
darein willigen möchte, jenes für das innere Leben ſo unermeß— 
lich nützliche Werk durch die Idee, es diene lediglich zur Anre— 
gung der Phantaſie, in ſeinem Werth herabſinken zu laſſen. 
Prof. Dr. A. Rohling in Prag. 


Handbuch der Patrologie von Dr. Joh. Alzog, geiſtl. Rathe und 
o. Profeſſor der Theol. an der Univerſität zu Freiburg i. Br. 
3. Aufl. Freibg. i. Br. Herder 1876. S. XIII. und 572. 
Preis: 8.40 M. 

Der berühmte Kirchenhiſtoriker Alzog, welcher bereits 

40 Jahre im theol. Lehramte thätig iſt, gibt uns in dem oben 

angezeigten Werke ein „Handbuch“ der Patrol. u. zwar in 

3. neubearbeiteter und vermehrter Aufl., in welcher es jetzt als 

ein Beſtandtheil der „Herder'ſchen Theol. Bibliothek“, näml. als 

deren VII. Band erſcheint; und mit vollſtem Rechte iſt in dieſer 

Bibliothek der Patrologie ein eigener Platz gewahrt worden, in— 

dem das Studium derſelben nicht blos den einzelnen theol. Dis— 

ziplinen die trefflichſten Dienſte leiſtet, ſondern die Leſung der 
hh. Väter und Kirchenſchriftſteller, wozu die Patrologie eine 

Einleitung bietet, für den Prieſter, namentlich in unſerer Zeit, 

ſehr angenehm und ermuthigend iſt. Die Alzog'ſche Patrologie 

behauptet einen würdigen Platz neben den 1850 —51 erſchienenen 

Institutiones Patrologiae vom hochſel. B. Feßler, ja übertrifft noch 

dieſes mit wahrem Rieſenfleiße ausgearbeitete Werk in einiger 

Hinſicht. Wir wollen auch im Nachfolgenden das Alzog'ſche 

Handbuch meiſtens vergleichen mit den Institt, von B. Feßler, 

indem dieſe das einzige hervorragende Werk im kathol. Lager 

auf dem Gebiete der Patrol. in neuerer Zeit bildet. 
Vor allem iſt zu erwähnen, daß die Institt, viel weitläufi— 
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ger und ausführlicher angelegt find in der Darftellung der Vita 
der einzelnen Kirchenſchriftſteller, vollſtändiger in der Aufzählung 
der Schriften und reichhältiger, ja wir möchten ſagen diploma— 
tiſchtreu und genau in der Angabe der editiones (der princeps 
und praestantissima), der fontes und subsidia; indeß iſt die 
Alzog'ſche Patrol. eben als Handbuch viel faßlicher und iſt in 
ihr in knapper Darſtellung das hauptſächlichſte zuſammengedrängt, 
ſo daß die Ueberſicht mehr erleichtert iſt. Ein weiterer Unter— 
ſchied zwiſchen beiden Werken beſteht darin, daß die Institt. im 
allgemeinen Theile viel Intereſſantes bieten de auctoritate, usu 
ss, PP., de arte critica u. ſ. w., während bei Alzog in dieſer 
Beziehung nur das nothwendigſte kurz gefaßt ſich findet. Hin— 
gegen hat Alzog ſeinem allgemeinen Theile der Patrol. einen 
ſehr ſchätzenswerthen Beitrag gegeben in der Darſtellung des 
Einfluſſes der griech. und röm. Literatur auf die entſtehende 
chriſtliche, was ſich bei Feßler nur kurz angedeutet findet. Ferners 
erſtreckt ſich Alzog's Werk bis Joh. Damascenus + c. 754 in der 
griech. Kirche und rückfichtlich der lat. bis auf die Zeit Karl des 
Großen, während B. Fehler fein Werk bloß bis zum P. Gregor, 
+ 604, dem letzten Repräſentanten der national-römiſchen Tra— 
dition geführt hat. Auch die Gliederung des Stoffes iſt eine 
andere; Feßler hat die hh. VV. und Kirchenſchriftſt. vom 2. u. 
3. Jahrhundert an mehr nach den Häreſien, gegen welche ſie 

ſchrieben oder nach den Hauptlehren, die ſie vertheidigten, anein— 
ander gereiht; ſo hat er z. B. in einem Kapitel zuſammenge— 
ſtellt alle, welche gegen die Irrlehre des Neſtorius, in einem 
andern jene, welche gegen Eutyches geſchrieben, Alzog dagegen 
bringt den ganzen Stoff in 4 Epochen unter; als 1. Epoche 
nimmt den Zeitraum von der Entſtehung einer chriſtlichen Lite— 
ratur bis 150, enthaltend die apoſtol. Väter; die zweite reicht 
nach ihm von 150 — 325, in welcher Apologeten neben Polemi— 
kern gegen die Häretiker vorherrſchen; die 3. erſtreckt ſich vom 
1. ökum. Konzile bis zum Tode Leo d. Gr. 325 - 461 u. wird 
ſo recht die Blütezeit der chriſtl. Literatur, das Zeitalter der hh. 
VV. genannt; die 4. endlich ſchildert den Verfall der patriſt. 
Literatur von 461 ungefähr bis in das 8. und 9. Jahrhundert. 
Von der 2. Epoche an werden zuerſt die griech. (u. ſyr.), dann 
die lat. Schriftſteller abgeſondert für ſich dargeſtellt; in der 
4. Epoche befindet ſich als 3. Kapitel eine ſchöne Darſtellung 
der chriſtl. Dichter (von Clem. Alexdr. an); dieſe wäre aber viel: 
leicht logiſcher als „Anhang“ hinzugefügt worden; indeß hat 
Alzog recht gut gethan, daß er die Dichter ſowie auch jene 
Kirchenſchriftſteller, welche ihrem Glauben durch carmina, hymni 
u. ſ. w. gelegentlich Ausdruck gaben, die aber in erſter Reihe 
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durch andere theol. Werke glänzten, wie z. B. Ambroſius, Gre— 
gor d. Gr. u. a. eigens zuſammengeſtellt hat. — Die Analyſe 
der einzelnen Schriften iſt bei Feßler weitaus eingehender gege— 
ben, oft von Kapitel zu Kapitel, aber auch Alzog hat den Haupt— 
inhalt, die Veranlaſſung, den Zweck, Zeit und Ort der Abfaſſung 
bei den meiſten Schriften mehr oder weniger ausführlich darge— 
ſtellt. Bei Beiden find der Lehrgehalt und Eigenthümlichkeiten in 
der Lehre im Ganzen als auch in einzelnen beſonders beweiſen— 
den Ausſprüchen hervorgehoben. Alzog hat überdies bei mehreren 
Auktoren Schöne Stylproben aus dem griech. oder lat. Urtexte bei— 
gefügt, z. B. S. 54 aus dem Briefe an Diognet; S. 164 aus 
dem Oktavius des Min. Felix; S. 194 aus Cyprian u. ſ. w. 
Auch hat Alzog bei einzelnen Stellen, die an und für ſich einer 
Mißdeutung fähig ſind und die auch wirklich mißbraucht 
wurden, durch Hinweiſung auf den Zuſammenhang und 
andere exeget. Mittel den orthodoxen, richtigen Sinn herzuſtellen 
verſucht; z. B. bei der ſchwierigen Stelle Herm. Past. Simil. 
V. c. 5.: Filius autem Spiritus sanctus est; er zeigt, wie das 
vom Auktor gemeint ſei S. 65; oder die Aeußerung des heil. 
Optatus v. Mileve de schism. Donatist. lib. III. nr. 3: „non 
enim est respublica in ecclesia, sed ecclesia in republica“. S. 359 
u. ſ. w. — Die Literaturangaben ſind bei Alzog natürlich um 
ein Beträchtliches reichhaltiger, wenn man bedenkt, welchen Zu— 
wachs gerade die Literatur über die hh. Väter ſeit zwei Dezen— 
nien und darüber ſeit dem Erſcheinen der institt. in zahlreichen 
ſelbſtſtändigen Monographien ſowohl als auch in häufigen Ab— 
handlungen in theol. Zeitſchriften erhalten habe; ſo finden wir 
denn auch ſehr häufig bei Alzog Artikel aus der Tüb. Quartal— 
ſchrift zitirt und verwerthet, auch ſind die Richtigſtellungen des 
gelehrten Textkritikers Dr. Nolte ſehr oft erwähnt, kurz: wäh— 
rend B. Feßler die ältere Literatur bis 1851 außerordentlich 
ſorgfältig und genau verzeichnet, hat Alzog von der neueren 
Literatur bis zur Stunde können wir ſagen kein Werk, keine 
Monographie von etwas größerem Werthe übergangen; auch 
ſteht er überall auf dem Standpunkte der neueſten Forſchungen 
und Reſultate; vgl. z. B. was er über die Perſon des Hippo— 
lytus, ſowie über deſſen Philosophumena beibringt S. 112 — 18. 
Ferners berückſichtigt er vielfach die Einwendungen neuerer Kritiker 
gegen die Echtheit oder Integrität von manchen Schriften, verthei— 
digt mit treffenden Gründen die Echtheit, wo es thunlich iſt, 
läßt aber auch nicht ſelten ſein Urtheil ganz unbeſtimmt, wäh— 
rend Fehler meiſt recht präziſe ſich erklärt; jo weiß man z. B. 
aus dem auf S. 30 vorgebrachten nicht, ob Alzog den Barna— 
besbrief für echt halte oder nicht, obwohl er mehr der erſteren 
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Meinung zu fein ſcheint. Fbenſo iſt bei Fehler der Titel 
Sanctus (S.) immer genau ausgedrückt, wo er fetn joll, wah: 
rend bei Alzog derjelbe bei einigen fehlt, denen er ſonſt vorge: 
ſetzt wird; z. B. Pacianus, Caesarius Arelat., Philastrius Brixin., 
Fulgentius Rusp. — Beide, Feßler ſowohl als Alzog, haben am 
Schluſſe das bei ſolchen Werken unerläßliche alphabet. Perſonen⸗ 
und Sachregiſter, Alzog hat überdies noch eine gute chronolo— 
giſche Tabelle der älteren chriſtl. Schriftſteller und außerdem iſt 
der Gebrauch des Alzog'ſchen Werkes durch beſtändige Columnen— 
überſchriften, die bei Feßler fehlen, ſehr erleichtert. 

Mit dieſer Vergleichung der beiderſeitigen Werke glauben 
wir auch unſere Meinung über Alzog's Werk im Allgemeinen 
dargethan zu haben, daß nämlich dasſelbe eine ſehr werthvolle 
Ergänzung und hie und da Berichtigung der Feßler'ſchen Institt. 
ſei, welch letztere aber immer ihren großen Werth als eine wahre 
Fundgrube der patriſt. Literatur behalten werden. Nach dieſer 
allgemeinen Charakteriſirung unſeres Handbuches möge es er— 
laubt fein, in einigen Punkten im Einzelnen auf Literaturanga- 
ben oder eine etwas genauere Faſſung hinzuweiſen. Bei den 
apoſtoliſchen Canones und Constitutiones hätte die editio Cotelerii 
Antverp. 1698 Vol. I. und Amstelod. 1724 Vol. II. append. her⸗ 
vorgehoben zu werden verdient. — Bezüglich des Barnabasbriefes 


hätte die gerade jetzt ventilirte Frage nach dem Apoſtolate des. 


Barnabas berückſichtigt werden ſollen; dieſelbe übte ja auch einen 
Einfluß auf die Echtheit des Br. aus; vgl. über den Apoſtolat 
des hl. Barnabas Katholik 1875 S. 251 —67 (dafür) zur älte⸗ 
ren Geſch. des Barnabasbr. Daj. S. 449 — 77. — Etwas un: 
klar ijt die Darſtellung auf S. 40 über die Echtheit der Igna⸗ 
tian. Briefe. — S. 150, 10 hätte die Geltung der aus 
Origenes zitirten Stelle für die Ohrenbeichte hervorgehoben 
werden können; vgl. Joan. Schwetz Dogm. spec. ed. 5. Vol. III. 
pg. 374 squ, — In Betreff der Anſichten über die Itala, ob 
eine lat. Ueberſetzung oder mehrere Recenſionen derſelben zu ver— 
ſtehen ſeien, vgl. Reuſch in Tüb. Qu. Schr. 1862, 2. H. — 
Unter den opera dubia od. spuria des h. Athanaſius S. 229 
hätte auch die Synopsis S. 8 Athanasio adscripta erwähnt wer: 
den mögen. Bei Cyrill v. Jeruſ. hätte deſſen Stellung gegen— 
über dem Arianismus deutlicher geſchildert werden ſollen. S. 252. 


— In Betreff des hl. Chryſoſtomus hätte, da deſſen Lehre über 


die hh. Euchariſtie ſo eingehend und ſo bezeugend iſt, der deß— 
wegen ihm zugetheilte Titel: Doctor Eucharistiae erwähnt wer: 
den mögen, wie bei St. Auguſtin Doctor gratiae. — S. 338 
f. ſollten die Sententiae Nili eigens erwähnt ſein vgl. Allgem. 
Gelehrten⸗L. en b. Joecher, fortgeſ. von Adelung und Roter— 


, 
4 
. 
Z 
| 
N 
| > 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
‘ 
Bhi 
| 


— 171 — 


mundt 5 Bd. S. 740. — Zu Prosper Aqu. vgl. die eingehende 
Monographie von Ad. Franz in D. Oeſtr. Vierteljſchr. f. k. Th. 
1869, 3. u. 4. H. — Bei Hieronymus S. 378 hat Hr. Verf. 
die Schrift Danko's Diome Hieron, .. u. ſ. w. allerdings in 
Betreff des Geburtsjahres (331) verwerthet, bezüglich des Ge⸗ 
burtsorte? aber, welchen Danko in dem heut. Stridowa im Sala— 
diner Komitate in Ungarn erblickt, iſt es nicht klar, ob Alz. auch 
in dieſem Punkte Danks beiſtimme. Weiters iſt von 1 
S. 381 geſagt, er habe das ganze N. T. aus dem griech. 

das latein. überſetzt; dazu ſei bemerkt, das N. T. iſt von ‘ieee 
nur revidirt aus der Itala, nicht aber überſetzt aus dem griech. 
Texte. — Bei Viktor v. Vita S. 470, 2 hätte die im III. Buche 
Historiae persec. Vand. enthaltene ſchöne Professio fidei ſtatt an— 
derem erwähnt werden können. — Zu Beda Ven. S. 499. 
vgl. Beda d. Ehrwürdige und ſeine Zeit v. Prof. K. Werner. 
Wien 1875. Vermißt werden im Verzeichniß der Kirchenv. u. a. 
Dionyſius v. Korinth, Rheticius, Viktor v. Petavio u. ſ. w. — 
Der Druck iſt im Ganzen recht deutlich und korrekt; S. 54 not. 1. 
lies Tüb. Quartalſchr. 1846 ſtatt 1864; S. 332: Die Fort⸗ 
ſetzung der Kirchengeſch. des Euſeb. durch Sozomenus geht von 
324, nicht 304. S. 363 das Todesjahr des hl. Ambroſ. tft 397; 
S. 397 contra Faustum. Manium. libr. XXXIII ſtatt XXIII. S. 
487 Expos. in Job libri XXXV ſtatt XXV. S. 494 625 — 638, 
Honorius ſtatt 615. — Agatho 678 ſtatt 378. — 

Linz. Prof. Dr. Schmid. 


Psallite sapienter. „Pſalliret weiſe!“ Erklärung der Pſalmen 
im Geiſte des betrachtenden Gebetes in der Liturgie, dem Clerus 
und Volk gewidmet von Dr. Maurus Wolter O. S. B., 
Abt von St. Martin zu Beuron I. und II. Bd. Ps. 1.— 71. 8. 
Freibg. Herder 1869 — 76 XIV. 604 und 716 S. Preis 14 M. 
7 fl. öſterreich. 

Die meiſten Leſer der Quartalſchrift haben ſchon ohne Zweifel 
von dem ſeit Jahresfriſt aufgelöſten Benedictinerkloſter Beuron 
im Donauthal in Hohenzollern gehört. Iſt ja der Ruf deſſelben 
wegen ſeines ſtrengen monaſtiſchen Geiſtes, ſeiner hervorragenden 
Leiſtungen auf dem Gebiete des Gregorianiſchen Chorals in ferne 
Kreiſe und weit über Deutſchlands Grenzen hinausgedrungen. 
Doch nicht nur auf dem Gebiete der Kunſt waren die Söhne 
des hl. Benedict thätig, ſondern ſie bebauten auch das Feld der 
Wiſſenſchaft, und namentlich iſt der Abt der neuen Kloſterfa— 
milie Dr. Maurus Wolter ein vorzüglicher Theolog, Dichter, 
Myſtiker, Liturgiker, und Ascet zugleich. Durch fein „Psallite 
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sapienter“ hat er ein epochemachendes Werk geſchaffen, und von 
den mehr als 1000 bereits vorhandenen Pſalmencommentaren 
iſt kein einziger dem Wolter'ſchen an die Seite zu ſtellen. Die 
Ueberſetzung iſt hochpoetiſch, ja claſſiſch zu nennen. Im eigent⸗ 
lichen Commentar oder der Paraphraſe der einzelnen Verſe iſt 
auch immer Rückſicht auf den Urtext genommen; namentlich ſind 
die religiöſen Alterthümer der Juden ſtets ausführlich berück— 
ſichtigt. Doch all das Genannte macht den Hauptvorzug des 
Werkes noch lange nicht aus. Aht Wolter will dem practiſchen 
Seelſorger-Clerus ein Handbuch bieten zum Verſtändniß des 
Breviergebetes und all der liturgiſchen Functionen, in welchen 
ah hl. Loblieder ganz oder in einzelnen Verſen Verwerthung 
nden. 

Wer dieſe Erklärung ſtudirt, wird ſich von der unendlichen 
Fülle des Inhalts und der Schönheit der Pſalmen überzeugen, 
und das Breviergebet wird ſeine Lieblingsarbeit im Tage ſein. 
Aber nicht nur für das Pſalmengebet wird das Verſtändniß 
gefördert, ſondern der hochwürdigſte Verfaſſer verſenkt ſich in 
ſämmtliche Geheimniſſe der hl. Religion, in den Gegenſtand der 
Feſte, an welchen die hl. Lieder im Officium ihre Stelle haben. 
Studirt ein Geiſtlicher nach Wolter die Feſtpſalmen, ſo hat er 
den erhabenſten und erbaulichſten Stoff für ſeine Predigt, die 
dann ſo echt im Geiſt der Kirche und ihrer Liturgie gehalten 
ſein wird. Findet ſich auch nur ein Pſalmvers als Introitus, 
Offertorium oder Communio im Miſſale verwerthet, jo wird der 
Angemeſſenheitsgrund und der Inhalt erörtert. Namentlich iſt 
auch ſtets auf die Benedictionen und andere Sacramentalien 
Rückſicht genommen. Weil wir immer noch keine paſſende Liturgik 
haben und bei diesbezüglichen Fragen auf Paſtoralcompendien 
angewieſen ſind, ſo wird der Pfarrgeiſtliche Herrn Abt Wolter 
für dieſe practiſchen Winke noch beſondern Dank wiſſen. Ein 
Beiſpiel möge das Geſagte beſtätigen und zeigen, wie reichhaltig 
Wolter's Pſalmenerklärung iſt. Ueber den ſchönen Ps. 45 (44) 
füllt die Ueberſetzung Paraphraſe und Nachweis der Meſſianität 
12 Seiten an. Nun folgt eine Abhandlung über die liturgiſch— 
myſtiſche Anwendung von nicht weniger als 16 Seiten in 5 Ab— 
theilungen. I. Ausgehend von der Stelle Hebr. cap. I. beſpricht 
Wolter zuerſt die Verwendung des Ps. an den Feſten des Herrn: 
Weihnachten, Epiphanie, Verklärung, Namen-Jeſu und Herz⸗Jeſu⸗ 
Felt. II. Auch fünf Marienfeſte, an denen der Ps. im Officium 
ſteht, werden beſprochen: Unbefleckte Empfängniß, Vermählung, 
Verkündigung, Himmelfahrt und Namen-Mariä⸗Feſt. III. Sodann 
folgt das Officium der Apoſtel und der Jungfrauen. IV. Aus— 
führlich wird der Ritus der Altarweihe oder deren Bedeutung 
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beſprochen, weil der Ps. dort eine bedeutungs volle Stelle hat. 
v. Endlich werden noch moraliſche Nutzanwendungen für den Prieſter 
und Ordensmann aus unſerem Ps. gezogen. Möge demnach das 
herrliche Pſalmenwerk in keiner Pfarrer-Bibliothek fehlen! 
Münſter. Profeſſor Dr. Schäfer 


— — — 


Kourad Bläſer. Die Revolution und die Jeſuiten. Linz, Eben— 
hich (Korb), 1876. 8., 79 Seiten. Preis 60 kr. Oe. W. 

Vorliegende Broſchüre iſt eine hiſtoriſch-politiſche Tendenz— 
ſchrift, welche den Zweck verfolgt, aus der Geſchichte der Geſell— 
ſchaft Jeſu zu zeigen, daß dieſelbe während der Zeit ihres Be— 
ſtandes bis zur Stunde faſt ununterbrochen Gegenſtand der Ver— 
folgung von Seite der kirchlichen wie ſtaatlichen Revolution geweſen 
iſt, ſpeziell ſtellt ſich aber der Verfaſſer die Aufgabe, aus der Ge— 
ſchichte der Vertreibung der wiedererrichteten Geſellſchaft aus den 
Staaten Europas den Beweis zu liefern, daß der Ausweiſung 
der Jeſuiten immer auch der Umſturz der Throne und die Ver— 
bannung der Fürſten unmittelbar gefolgt ſei. Die Schrift behan— 
delt in beſonderen Abſchnitten die Aufhebung der Jeſuiten in 
Rußland 1820, in Portugal 1834, in Spanien 1835, die Ver— 
folgungen der Geſellſchaft in Frankreich 1848, ihre Vertreibung 
aus der Schweiz 1847, aus Oeſterreich und aus Rom 1848. 
So intereſſant ſchon an ſich das Detail dieſer geſchichtlichen 
Epiſoden iſt, ſo liegt doch ihr Schwerpunkt in der Unwiderleg— 
lichkeit des Beweiſes, welcher hierdurch an der Hand der neuern 
Geſchichte hergeſtellt wird, daß in allen Ländern, aus welchen 
die Jeſuiten ausgetrieben wurden, mit alleiniger Ausname von 
Rußland bald darauf auch die Fürſten von der Revolution in 
die Verbannung geſchickt worden ſind. 

Abgeſehen vom geſchichtlichen Werthe der vorliegenden Schrift 
iſt der von ihr behandelte Gegenſtand ein ſehr praktiſcher und 
zeitgemäßer. War die Geſchichte bekanntlich zu allen Zeiten die 
Lehrmeiſterin des Lebens, ſo möge ſie es auch in Bezug auf die 
Jeſuitenfrage in unſeren Tagen ſein. Wenn die Loge und ihre 
Bundesgenoſſen mit Hilfe einer verkommenen Preſſe und des 
Appells an die niedrigſten Leidenſchaften des Volkes ſich von 
Zeit zu Zeit anſtrengen, eine Jeſuitenhetze in Gang zu bringen, 
ſo oft es ſich nämlich darum handelt, die öffentliche Aufmerkſam— 
keit vom ſozialen Elend der Maſſen abzulenken, ſo können bei 
dieſen Vorgängen die Jeſuiten allerdings ruhig ſein, denn das 
ſind die ſchlechteſten Früchte nicht, an denen die Wespen nagen. 
Ob aber bei dieſem Sachverhalt auch die Staatsmänner in glei— 
cher Weiſe ſich beruhigen können, wenn ſie zur Verfolgung der 
Jeſuiten die Hand böten, iſt eine andere Frage, auf welche die 
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vorliegenden Blätter eine zwar kurze, aber immerhin deutliche 
Antwort geben. Um des lehrreichen Inhaltes und des ſehr zeitge— 
mäßen Themas willen, welches dieſe geſchichtliche Studie behan— 
delt, können wir dieſelbe allwärts mit dem Wunſche beſtens em— 
pfehlen, daß ſie nicht allein im Klerus, ſondern auch in jenen 
Kreiſen die weiteſte Verbreitung finden möge, welche berufen 
find, der zeitweilig auch in Oeſterreich auftauchenden Jeſuiten⸗ 
frage gegenüber Stellung zu nehmen. 
Konrad Meindl, Stiftsdechant in Reichersberg. 


Neueste Entscheidungen 


der 
Sacra Rituum Congregatio. 


Der Verfaſſer eines Diözeſan-Direktoriums legte im Anfange 
v. Jahres der hl. Congregation der Riten mehrere Fragen vor, 
von denen einige mehr lokaler Bedeutung ſind, während andere 
+ paige Sutereffe haben. Aus den letzteren laſſen wir drei 
olgen. 


I. Die erſte Frage hat zum Gegenſtande, ob und wie Re— 
liquien und Statuen der Heiligen bei Prozeſſionen 
getragen werden dürfen: Ex Decreto generali sub die 27, Mai 1826 


prohibitum fuit sub quovis praetextu processionaliter circumferre 


Reliquias et Imagines Sanctorum sub Baldachino seu Pallio; 
iuxta sententiam vero Aloisii Gardellini ad Decret. 4570 penitus 
vetitum est circumferri, cum sit honor tantum SS. Eucharistiae 
debitus; quaeritur: An liceat circumferri processionaliter Balda- 
chinum saltem retro Reliquias et Simulacra Sanctorum, 
uti pluribus in locis in praxi observari videtur ? Et si negative; 
An liceat saltem circumferri, dum Episcopus Dioecesanus ad 
Processionem intervenerit ? 


Die S. R. C. gab zur Antwort: Negative in omnibus, 
et servetur Decretum generale d. 27. Maii 1826. 


Daraus geht zur Genüge hervor, daß der Römische Stuhl 
den Baldachin als ein dem hh. Sakramente beſonders zukommendes 
Zeichen betrachtet, welches in anderen Fällen keine Verwendung 
findet, weder bei Bildern oder Statuen noch auch bei Reliquien. 
Hier gibt es nur einen Ausnahmefall. Wo es ſich nämlich um 
die uralte, ſeit undenklichen Zeiten eingeführte Gewohnheit handelt, 
Reliquien, welche durch unmittelbare Berührung mit dem hh. Leibe 
und Blute Jeſu in ſeinem bitteren Leiden geheiligt wurden, unter 
dem Baldachin in feierlicher Prozeſſion zu tragen, da erklärt 
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dieſes die Congregation für erlaubt, und zwar nicht generell, ſondern 
„habita ratione immemorabilis consuetudinis.“ So die Entſchei— 
dungen vom 12. Juli 1704 und 26. Auguſt 1752 bei Mühl- 
bauer, Decreta authentic Congreg. Sacr. Rituum, ad vocem 
„Baldachinum.“ 


II. Die zweite Frage behandelt die Votiv-Meſſen zu 
Ehren eines beſtimmten Geheimniſſes aus dem Leben der aller— 
ſeligſten Jungfrau Maria oder zu Ehren eines beſonderen derſelben 
von der Kirche beigelegten Titels. Dieſelbe lautet: 


De Missis votivis quaeritur: Ut piis fidelium votis fiat 
satis, an liceat in Missis votivis legi Missa propria de Monte 
Carmelo et de SS. Rosario iuxta Aloisium de Carpo, quemad- 
modum in Missalibus notatur concessum pro Missis Septem Do- 
lorum B. M. V. et Immaculatae Conceptionis, an vero una de 
quinque votivis B M. V. iuxta temporis qualitatem? Et quoniam 
ex Rubricis vetitum est legere Missas pro festivitatibus B. M. V., 
id est, de Purificatione, de Annuntiatione, de Visitatione , de 
Assumptione, de Nativitate et de Praesentatione, an saltem liceat 
legere Missas proprias sub praeclaris titulis de Gratia, de Mer- 
cede, de Bono Consilio, de Arco, de Succursu et de Puritate etc.? 


Die hl. Congregation antwortete durch Hinweis auf zwei 
früher erlaſſene Dekrete: Dentur Decreta in una Mexicana die 
12. Martii 1678 ad 8 et in una Ordinis Minorum Sancti Fran- 
eisci Capuccinorem die 30, Septembris 1679. Durch dieſe Dekrete 
wird beſtimmt, daß die für die Feſte der allerſeligſten Jungfrau 
beſtimmten Meſſen nur an den Feſttagen und während der be— 
treffenden Oktaven genommen werden dürfen und daß für die 
übrige Zeit eine von den 5 Votiv-Meſſen d. B. M. V. zu nehmen 
ſei mit der Intention zu Ehren der Verkündigung, der Aufnahme 
in den Himmel u. ſ. w. 

III. Die dritte Frage betrifft die vom Biſchofe vorge— 
ſchriebene Collecta pro Papa, und es wird beſtimmt, daß 
dieſelbe am Jahrestage der Conſekration des Biſchofs einfach 
ausfallen müſſe. Der Wortlaut iſt folgender: Quando in Missa 
adiungitur de mandato Episcopi collecta extraordinaria pro Papa 
„Deus omnium fidelium etc.“, estne derelinquenda, vel mutanda 
in aliam Orationem, quando occurrit Anniversarium Consecrationis 
Episcopi dioecesani? Resp. In casu omittatur Collecta pro Papa. 
Dekret vom 22. Januar 1876. n. 9 Nuscana. Münſter. P. 
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Lehre wird in Form von Propoſitionen, Affertionen, Prinzipien klar und präzis 
aufgeſtellt, und aus den Quellen der Offenbarung gründlich bewieſen. 

Wenn die Natur des Gegenſtandes es erlaubt oder erheiſcht, werden auch 
Gründe aus der Vernunft beigebracht. Beſonders verdienſtlich ſind in dieſer Beziehung 
die reichlichen und wohlerwogenen Citate aus den Schriften der heil. Väter und 
großen Theologen, welche, vortrefflich verwerthet, das ganze Gebiet der patriſtiſchen 
und ſcholaſtiſchen Literatur umfaſſen, und die Kontinuität der kirchlichen Lehre über⸗ 
zeugend nachweiſen. 

Die Lehrmeinungen, für welche der Verfaſſer ſich entſcheidet, ſtützen ſich überall 
auf bewährte Autoritäten, insbeſondere auf das Anſehen des heil. Thomas und des 
heil. Alphonſus, welchen derſelbe als ſeinen Führern allenthalben ſich anſchließt. 
Daher iſt die Lehre, welche er vorträgt, durchweg geſund, gediegen und von dem 
Geifte der Kirche und chriſtlichen Milde durchweht. 

Zugleich behält der Verfaſſer bei der ſyſtematiſchen Entwicklung des Lehrſtoffes 
ets die praktiſche Richtung im Auge. So oft es die Materie geſtattet, wird ſie mit 
ückſichtnahme auf concrete Fälle dargeſtellt, werden practiſche Schlußfolgerungen 

gezogen, practiſche Fragen zur Beantwortung aufgeworfen, practiſche Fälle ſammt 
ihrer Auflöſung mittelſt der erklärten Principien beigefügt, wodurch ſowohl das 
allſeitige Verſtändniß der Lehre, als auch deren Anwendung und Verwerthung für 
das Leben angebahnt und gefördert wird. 

Insbeſondere iſt die Lehre von dem heil. Meßopfer und den Sakramenten 
ſo practiſch und ausführlich zugleich bearbeitet, daß ſie der Anforderung, welche dieſer 
wichtige Gegenſtand dießbezüglich an den Moraliſten ſtellt, vollkommen entſpricht, 
und ſich vorzüglich für die ſeelſorgliche Praxis eignet. Ferner hat der Verfaſſer, zur 
Förderung der Brauchbarkeit feines Werkes, allen drei Büchern ein genaues alphabe- 
tiſcſes Sachregiſter und dem dritten überdieß eine kurze Erklärung der Cenſuren, 
welche in der Conſtitution Pius IX. „Apostolicae Sedis“ vom 12. Oktober 1869 
enthalten ſind, als Anhang beigegeben. In Würdigung dieſer vielfachen Vorzüge, 
welche Müller's Werk beſitt, ſagt Dr. und Profeſſor Scheeben über die beiden 
erſten Bücher im liter. Handweiſer Nr. 79 v. J. 1869 wörtlich Folgendes: „Wie 
der Verfaſſer im Plane die Einſeitigkeit vermieden, ſo hat er auch in dem Aufwande 
der Mittel eine Allſeitigkeit erſtrebt, welche bei vielen neueren Moraliſten vermißt 
wird, indem er nicht bloß auf die neueren Bearbeitungen, ſondern auch auf die geſammte 
patriſtiſche und ſcholaſtiſche Literatur zurückging, und dieſelbe kraft eigenen ſelbſtſtändigen 
Studiums und mit klarem Verſtändniſſe richtig zu verwerthen ſich bemühte. Die 
Allſeitigkeit iſt der erſte Vorzug des Werkes, aber ſie hat der Gründlichkeit, Klarheit 
und Gediegenheit keinen Abbruch gethan, vielmehr ihr Vorſchub geleiſtet. Auch dieſe 


Eigenſchaften, worauf es bei einem Moralwerke ſo ſehr ankommt, beſitzt das Werk 


in hohem Grade; ſie beweiſen, daß der Verfaſſer durch langjähriges Studium und 
Uebung in der Lehre wie in der Praxis ſich mit ſeinem Gegenſtande ganz vertraut 
gemadıt, und mit inniger Liebe zur Kirche unverwandten Blickes das im Auge 
ehalten hat, was auf dieſem Gebiete nach ihrem Sinne und zum Beſten ihrer 
Gläubigen gelehrt und geleiſtet werden muß.“ In ähnlicher Weiſe haben ſich noch 
mehrere andere Stimmen der öffentlichen Kritik zu Gunſten des Verfaſſers über ſein 
Werk vernehmen laſſen. ; 
Aber noch eine Eigenſchaft verdient hervorgehoben zu werden, welche dieſes 
Werk vor allen anderen ſeinesgleichen auszeichnet. Es iſt dieß die obenerwähnte 
practiſche Richtung, welche dasſelbe neben dem ſyſtematiſchen Ausbau des Lehrſtoffes 
verfolgt, und ſeine daraus reſultirende Brauchbarkeit für die practiſche Seelſorge. 
Nach dem Geſagten kann demnach dieſe Moraltheologie dem ehrwürdigen 
Klerus zum Gebrauche für die Seelenleitung auf das Beſte empfohlen werden. 


Drud von Ludwig Mayer in Wien. 
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Die Vernunft und der moderne Protestantismus. 
(Nach Brownson’s Quaterly Review. 1853.) 
Von P. Rektor Anton Kobler, S. J. in Linz. 
II. 

Die Proteſtanten rühmen ſich des Fortſchrittes und Fort— 
ſchritte haben ſie in der That gemacht; allein, in welcher Rich— 
tung? Als Proteſtanten haben ſie die Autorität verworfen, das 
Privaturtheil an deren Stelle geſetzt und das Recht gewonnen, 
ihre Lehrer zu wählen und zu meiſtern, und das nennen ſie 
Fortſchritt. Der Unitarier verwirft die Geheimniſſe des Glau— 
bens, macht ſeinen Erlöſer zu einem bloßen Menſchen, zu ein em 
Geſchöpf, d. h. zu gar keinem Erlöſer, und das ijt Fortſchritt. 
Der Univerſaliſt hat aller Furcht vor Gericht und Hölle ſich entle— 
digt und behauptet, daß nach dem Tode der unverbeſſerliche 
Sünder ebenſo gut fährt, wie der Heilige, vielleicht noch beſſer, 
und das iſt wieder Fortſchritt. Der Liberale verwirft alle 
Glaubensformeln und Confeſſionen und behauptet, wenigſtens 
dem Principe nach, daß kein Unterſchied ſei zwiſchen Wahrheit 
und Lüge, folglich auch kein Unterſchied zwiſchen Recht und Un— 
recht, in der That ein wunderbarer Fortſchritt! Sollten aber 
die Proteſtanten wirklich nicht ſehen, daß ihr Fortſchritt nur 
ein Fortſchreiten im Verwerfen und Leugnen und Verlieren iſt? 
Oder worin anders beſteht dieſer Fortſchritt, als in einem immer 
vollſtändigeren Verwerfen der übernatürlichen Ordnung, während 
ſie ſelbſt zugleich immer mehr in den Zuſtand natürlicher Ar— 
muth und Blöße herabſinken? Auch all' ihre Anſprüche zugege— 
ben, beſteht ihr poſitiver Gewinn einzig und allein in der grö— 
ßeren Leichtigkeit, rein irdiſche Güter zu erwerben. Auf dem 
politiſchen Gebiete haben ſie Aenderungen herbeigeführt, daß eine 


über Nacht aufgeſchoßene Geldariſtokratie den alten Erbadel 
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verdrängen kann; in der Induſtrie haben fie Dampfmaſchinen, 
Dampfboote, Eiſenbahnen, Spinnmaſchinen, Webmaſchinen und 
zahlloſe andere Arbeit erſparende Maſchinen eingeführt, wodurch 
ſie jenem erſten Urtheilsſpruch daß der Menſch im Schweiße 
ſeines Angeſichtes ſein Brod eſſen ſoll, zu entgehen ſuchen; aber 
alles das, ſei es mehr oder weniger, iſt Fortſchritt in Bezug 
auf die Güter dieſer Welt, und führt unläugbar dazu, den Sinn 
von Gott und dem Himmel, von dem Geiſtigen und Ewigen ab— 
zuziehen und ihn nur auf die Dinge dieſer Erde, auf's Sinn— 
liche und Vergängliche hinzurichten. 

Man mag die Sache betrachten, von welcher Seite man 
will, ſo viel iſt gewiß, daß die Reformatoren ihre Anhänger ge— 
täuſcht haben, und daß das große Experiment mit dem Prote— 
ſtantismus als einer Religion mißlungen iſt. Nichts iſt dabei 
herausgekommen, wohl aber Alles zerſetzt und auf dem Gebiete 
der Religion Alles jo ſchwankend und hinfällig geworden, als 
menſchliche Leidenſchaften und Laune es ſelber ſind. Es thut 
nichts zur Sache, daß noch einige wenige Proteſtanten im tiefen 
Abſcheu vor der Verwegenheit der jüngeren und mehr abenteuer— 
lichen Generation klagend ihre Hände erheben und noch mit der 
Zähigkeit eines mit dem Tode Ringenden an einigen Dogmen 
feſthalten, welche die erſten Reformatoren dem Namen nach noch 
beibehalten haben. Keine einzige proteſtantiſche Secte glaubt mehr 
was Luther, oder Calvin, oder Zwingli, oder Cranmer, oder 
die beiden Socinus gelehrt. Es gibt keine einzige proteſtantiſche 
Secte, welche nicht von den Lehrern ihres Stifters vielfach abge— 
wichen, ja nicht einmal einen einzigen Sectenſtifter von allen, 
welche unter den Proteſtanten aufgetreten, der ſeiner eigenen 
Lehre vom Anfang bis zum Ende treu geblieben wäre. Das iſt 
ſo gewiß und offenkundig, daß die Proteſtanten die Veränder— 
lichkeit in dem, was man zu glauben habe, ſogar zum Princip 
erheben, und den Stifter einer Secte, der mehr oder weniger 
ſeine eigenen Lehren aufgibt, ſo wie deſſen Anhänger, wenn ſie 
wieder abweichen von der Glaubensformel, die er ihnen gegeben, 
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als Leute des Fortſchrittes kühn vertheidigen. Indem ſie finden, 
daß unter ihnen nichts Beſtand und Dauer hat, behaupten ſie 
kühn, daß es ein Fehler ſei, wenn etwas von Beſtand und 
Dauer iſt, lobenswerth dagegen, wenn es veränderlich und ver— 
gänglich iſt. 

Damit ſoll nicht geleugnet werden, daß viele Proteſtanten 
meinen, es gebe auch außerhalb der Kirche noch ein wirkliches, 
ſubſtantielles Chriſtenthum, man könne auch außer ihrer Gemein— 
ſchaft noch Glanbe, Hoffnung und Liebe beſitzen, die Rationa— 
liſten, Tranſcendentaliſten und Humanitarier wichen eben ab von 
den urſprünglichen Principien des Proteſtantismus und könnten 
vom chriſtlichen Standpunkt aus verworfen werden, ohne daß 
damit etwas zu Gunſten des Katholicismus zugeſtanden würde. 
Allein dieſe genannten Sectirer ſagen zu den Proteſtanten mit 
Recht, daß ſie nur auf der von Luther und Calvin geöffneten 
Bahn vorwärts gehen, daß ſie eben nur lehren, was jene wirk— 
lich gemeint, oder was logiſch aus ihren Principien folgt; und 
wenn dann die Proteſtanten ſehen, daß ihre Grundſätze überall, 
wo ſie ſich frei entwickeln können, auf die Lehren und das Vor— 
gehen jener Secten hinauslaufen, ſo können ſie vernünftiger 
Weiſe nicht mehr bezweifeln, was ihnen von denſelben geant— 
wortet wird. Ein Proteſtant ſoll ſich ja nicht einbilden, daß er 
den chriſtlichen Glauben noch habe, weil er vielleicht noch einige 
chriſtliche Dogmen bekeunt. Der Beweis von Nechtgläubigfeit 
liegt nicht darin, daß man rechtgläubige Dogmen bekenne; denn 
um rechtgläubig zu ſein, muß man nicht blos die wahre Lehre 
glauben, ſondern man muß ſie auch glauben aus orthodoxem 
Grunde. Wenn Jemand alle Glaubensartikel annimmt, aber nur 
als eine Philoſophie, ſo iſt er noch kein Chriſtgläubiger, und 
nimmt er ſie nur an aus tranſcendentalem Grunde, ſo iſt er 
eben nur ein Tranſcendentaliſt. Das formale, nicht das ma— 
teriale Object, nicht das Was, ſondern das Warum, drückt 
unſerm Glauben das eigentliche Gepräge auf. Daher gibt es 


Leute, welche das ganze materielle Object des katholiſchen 
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Glaubens, d. h. alle Glaubensartifel der katholiſchen Kirche zu 
glauben bekennen, und doch weder katholiſch glauben, noch ſelbſt 
katholiſch denken, weil eben ihr Glaube nicht auf katholiſchem 
Grunde ruht. 

Darum kann man auch nicht ſagen, daß jene Proteſtanten, 
welche ſich ſchmeicheln mögen, noch einen Theil des chriſtlichen 
Glaubens bewahrt zu haben, weil ſie noch einige Dogmen glau— 
ben, von den Nichtevangeliſchen, wie man ſie nennt, oder von 
den Ungläubigen weſentlich verſchieden ſeien. Der Evangeliſche 
und der Nichtevangeliſche haben gerade ſo gut, wie der erklärte 
Ungläubige einen und den nämlichen formellen Grund für ihren 
Glauben oder Unglauben, nämlich das Privaturtheil und die 
menſchliche Autorität, und ſie ſind darum nicht weſentlich von 
einander verſchieden. Außer der von Gott dem Allmächtigen mit 
dem Lehramte betrauten Kirche wird und kann man ſich nie als 
Chriſt zur chriſtlichen Lehre bekennen, d. h. nie ein Chriſtgläu— 
biger ſein; ohne eine ausdrückliche individuelle Offenbarung kann 


man außer der Kirche die chriſtliche Lehre nur als eine Philo— 


ſophie, oder als eine menſchliche Meinung bekennen, eben weil 
man dafür nur menſchliche Beweggründe hat: darum iſt man 
Ungläubiger, ebenſo gut, wie der, welcher gar nicht ans Chriſten— 
thum glaubt, und ſollte man in feinem Glaubensbekenntniß 
Wort für Wort mit dem nicäuniſchen Symbolum übereinſtimmen. 

Es iſt intereſſant, zu bemerken, welch' eine auffallende 
Aenderung eingetreten in Betreff der Controverſen, welche früher 
unter den Proteſtanten ſelbſt geführt wurden. Früher gab es 
unter ihnen heftige und hartnäckige dogmatiſche Kämpfe; Glau— 
bensformel ſtand gegen Glaubensformel, Glaubensſatz gegen 
Glaubensſatz. Der Conſubſtantialiſt und der Sacramentarier 
ſtanden ſich feindlich gegenüber, jeder ſchleuderte ſein Anathema 
dem andern geradezu in's Geſicht; der proteſtantiſche Trinitarier 
ſuchte ſein Dogma gegen den Socinianer, der Socinianer das 
ſeine gegen den Trinitarier zu behaupten; der Calviniſt beſtand 
auf ſeinem „decretum horribile“ gegen den Arminianer, der Ar: 
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minianer auf ſeinem freien Willen und ſeiner unbegrenzten 
Gnade gegen die calviniſtiſche Auserwählung und Verwerfung; 
der Bibelgläubige ſuchte die Offenbarung zu vertheidigen, der 
Ungläubige ſuchte ſie geradezu zu ſtürzen. Alles das hat nun 
unter den Proteſtanten beinahe aufgehört. Der König von Preu— 
ßen bringt durch ein königliches Decret den Lutheraner und Cal— 
viniſten zur Theilnahme an derſelben Communion, indem er 
jeder Partei ihr beſonders Dogma läßt, und der größere Theil 
beider Confeſſionen findet das ganz prächtig. Schleiermacher er— 
klärt, er nehme alle ſymboliſchen Bücher der Lutheraner an, und 
behauptet doch ganz ernſtlich, man könne Alles haben, was zu 
einer theoretiſchen und praktiſchen Religion nothwendig iſt, ohne 
auch nur an einen perſönlichen Gott, oder an eine perſönliche 
Fortdauer nach dieſem Leben zu glauben. Die Neologen nehmen 
gewöhnlich die alten Dogmen an und ſuchen ſie nur zu erklären. 
Man findet Unitarier, welche bei ihrem Gottesdienſte das nicä— 
niſche Glaubensbekenntniß ſingen. Die proteſtantiſchen Philo— 
ſophen ſtehen nicht länger mehr direct dem Glauben entgegen; 
ſie rühmen ſich, daß ſie alle chriſtlichen Dogmen annehmen. Alle 
Religionen, die man je geglaubt, ſagen ſie, ſind Symbole, welche 
wichtige Wahrheiten enthalten, und ſie ſuchen nur dieſe Symbole 
zu erklären, und das, was ſie unter denſelben verborgen glauben, 
philoſophiſch zu beweiſen. Woher kommt nun dieſe bedeutſame 
Aenderung? Warum haben die alten Parteikämpfe unter den 
Proteſtanten aufgehört? Einfach darum, weil die modernen 
Feinde des Chriſtenthums entdeckt haben, — und das iſt ein 
Fortſchritt, den ſie gemacht, — daß es gleich iſt für ſie, wenn 
man auch die chriſtlichen Dogmen glaubt und bekennt, ſo lange 
es nur aus natürlichen Beweggründen geſchieht, und daß ſich 
Menſchen nicht weſentlich von einander unterſcheiden, was ſie 
auch immer glauben oder nicht glauben mögen, ſo lange ſie nur 
auf denſelben natürlichen Grund hin glauben oder nicht glauben. 
Der Grund des Glaubens iſt bei allen Proteſtanten unleugbar 
ein menſchlicher. Darum gehören ſie alle, wie ſehr auch Einige 


* 


at 
1 > 
% 
in 
NN 
7 Hil 
* +! 
toe 
a 
321 2 
19999 
~ 
i 
1 
4 2:33 2 
* 
; 6 
i” 
1 
* 


— ——— 
— ↄ 


— 
2 
‘ 
— 


| © 
\ 
U 
U 
| 
| | 
| 
i | 
| 
14 
14 
77 575 14 
3 
2 | 
4 
i 1 
| 
id f 17 
1 431138 
q 99 
4 | 
18 
Lil: 
44 
fot 
100 
94 
63 74 * j 
12 
| 
. 


— 182 — 


ihnen das Gegentheil beweiſen möchten, iu dieſelbe Klaſſe, fie 
ſind Ungläubige, ohne alle Religion; was ſie Religion nennen, 
iſt keine Religion, iſt etwas rein Menſchliches und gehört nur 
zum natürlichen Leben. 

Auf dem Punkte ſtehen nun die Proteſtanten nach einem 
dreihundertjährigen Verſuch bei freiem Spielraum. Sie hatten 
Macht, Reichthum, Gelehrſamkeit, Talent, Genie und mühſamen 
Fleiß; was ſie mit all' den Mitteln, die ihnen zu Gebote ſtanden, 
und in den drei Jahrhunderten, die ſie zu ihrem Verſuche ge— 
habt, nicht thun konnten, das zu erreichen können ſie nimmer 
hoffen, wie ſie ſelbſt einſehen müſſen. Was Menſchen außer der 
Kirche mit der Bibel und dem Privaturtheil oder menſchlicher 
Autorität als ihrer Regel thun können, das haben ſie gethan. 
Größere oder gelehrtere Männer, als ſie gehabt, können ſie nicht 
erwarten. Neue Entdeckungen können ſie nicht mehr machen, 
und wenn ſie es könnten, was ſoll aus jenen Millionen werden, die 
unterdeſſen leben und ſterben, ehe dieſe neuen Propheten auf— 


ſtehen und dieſe neuen Lehrer kommen, den Weg zur Seligkeit 


zu zeigen. Allein die Proteſtanten machen keine neuen Entdeckun— 
gen mehr und gehen auch ſolchen nicht entgegen; die neuen Re— 
formatoren wärmen nur alte Theorien wieder auf und ziehen 
nur wieder hervor, was alte Ketzer und alte Heiden vor langer 
Zeit ſchon verſucht und werthlos gefunden haben. Die Brote: 
ſtanten können alſo von ihrem Proteſtantismus nichts Beſſeres 
erwarten, als was ſie bereits erreicht haben. Es liegt nicht in 
der Natur der Dinge, daß ſie noch zu etwas Anderem kommen. 
Jede Bewegung hat ihr Entwicklungsgeſetz, dem keine menſchliche 
Gewalt ſie entziehen kann. Die Proteſtanten ſehen und wiſſen 
und fühlen, wohin die unvermeidliche Entwicklung des Proteſtan— 
tismus führt. Sie müſſen folgen, oder ihren eigenen Principien 
entſagen, und nur in ſo ferne, als ſie folgen, ſind ſie Prote— 
ſtanten. Eine Fortſchritt-Religion, und der Ausdruck mag gehen, 
muß immer ihre Formeln ändern, und ihre wahren Anhänger 
ſind jene, welche mit ihr auch immer ihre Glaubensformeln än⸗ 
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dern. Fortſchritt iſt ja der Stolz des Proteſtantismus. Luther 
und Calvin und Grammer und Socinus, jagen die Proteſtanten 
ſelbſt, ſahen nur einen Theil der Wahrheit, aber nicht die volle 
Wahrheit, und in ihrem Geiſte fortzuwirken, dürfen wir nicht 
ſtehen bleiben, wo ſie das Werk gelaſſen, ſondern müſſen jedem 
neuen Lichte folgen, das uns aufgeht. Sie haben die Feſſeln 
Roms noch nicht gebrochen, um neue, ſelbſteigene zu ſchmieden. 
Nein. Ihre Bewegung galt der Freiheit. Sie haben den menſch— 
lichen Geiſt emancipirt und für ihn die Macht errungen, vor— 
wärts zu gehen; der Proteſtantismus iſt die Religion des Fort— 
ſchrittes. Das iſt die Sprache der Proteſtanten und in dieſem 
Lichte ſtellen ſie den Proteſtantismus dem unveränderlichen und 
unbeweglichen Katholicismus gegenüber. Ihr Haupteinwurf gegen 
die Katholiken iſt, daß letztere den Geiſt an eine beſtimmte Form 
der Lehre und des Gottesdienſtes binden, den Menſchen, wie ſie 
ſich ausdrücken, an eine todte Vergangenheit feſſeln und ihn 
nicht in eine lebendige Zukunft gehen laſſen wollen. Darum ſind 
auch die Proteſtanten nur ſo lange Proteſtanten, als ſie mit der 
proteſtantiſchen Bewegung fortſchreiten. Sobald ſie nachhinken 
mit den alten Formeln, über welche dieſe Bewegung verwerfend 
hinwegſchreitet, leugnen ſie die Rechtmäßigkeit derſelben und 
verdammen fie, damit aber auch ſich ſelbſt. Darum iſt es auch 
geradezu unmöglich für den Proteſtanten, wenn er ſeinem Prote— 
ſtantismus treu bleibt, daß er nicht auf die Natur, auf dieſe 
Welt allein beſchränkt werden ſoll, wo er ſich mit dem, was ſie 
bietet, begnügen muß, ſo gut es geht. Mehr zu erwerten iſt 
Inconſequenz, Thorheit. 

Allein keinem Proteſtanten kann es unbekannt ſein, daß es 
in der menſchlichen Natur liegt, mit den Gütern dieſer Erde 
ſich nimmer zufrieden zu geben. Die allgemeine Erfahrung be— 
weiſt, daß man Alles beſitzen könne, was die Welt zu geben 
bermag, und daß man doch nach Etwas ſich umſieht und ver— 
langt, was man nicht hat, und etwas Anderes zu ſein wünſcht, 
was man in Wirklichkeit nicht iſt. Reichthümer ſättigen nicht. 
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Unſere Idee vom Reichſein erweitert ſich, je mehr Schätze wir 
aufhäufen, und der Abſtand zwiſchen dem, was wir haben, und 
dem, was wir wünſchen, wird immer größer. Befriedigte Wünſche 
erzeugen neue Wünſche und iſt ein Verlangen geſtillt, ſo treten 
ein Dutzend und noch mehr untergeordnete Wünſche an deſſen 
Stelle und fordern mit lauter Stimme die Mittel zu ihrer Be— 
friedigung. Darum, je reicher wir werden, deſto ärmer werden 
wir; denn das Maß der Armuth iſt die Menge der Bedürfniſſe, 
die wir haben und nicht befriedigen können. Darum ermahnt 
uns auch die Weisheit aller Jahrhunderte, daß man, um den 
Menſchen reich zu machen, nicht ſeinen Beſitz vergrößern, ſon— 
dern ſeine Bedürfniſſe vermindern müſſe. | 
Sogenannte Vergnügen gewähren feine wahre Freude und 
gerade jene Menſchen, welche daraus ihr einziges Geſchäft machen, 
ſind am wenigſten vergnügt. Luſt und Leidenſchaft erſtarken, je 
mehr man ihnen nachgibt, und je mehr ſie erſtarken, deſto we— 
niger kann man ſie befriedigen und deſto weniger vermag uns 


. ihr Gegenſtand zu vergnügen. Die epicuräiſche Philoſophie iſt 


die traurigſte, welche der Menſch je erfunden, und ihre Anhänger 
ſind eher, als die irgend einer andern Philoſophie genöthigt, 
auszurufen: Vanitas vanitatum, et omnia vanitas! Das Streben 
nach Wiſſen fährt kaum beſſer. Das Auge wird nicht geſättigt 
durch Sehen, noch der Verſtand durch Wiſſen. Zuletzt iſt es doch 
nur wenig, was wir wiſſen, und je mehr wir wiſſen, deſto mehr 
kommt es uns vor, daß wir wenig wiſſen, deſto mehr fühlen 
wir die Menge deſſen, was wir noch nicht gelernt haben. Die 
Unwiſſenheit mag ſich ihrer Eroberungen rühmen und im thö— 
richten Stolze ihres Herzens ſich einbilden, daß keine anderen 
Welten mehr zu erobern übrig ſind; allein wahre Wiſſenſchaft 
kennt kein Triumphiren und kein Selbſtgefallen. Sie begegnet in 
ihrem Fortſchritt nur dem Dunkel und der Schwierigkeit, dem 
Zweifel und der Verlegenheit. Je mehr wir fortſchreiten, deſto 
mehr werden wir uns ſelbſt ein Geheimniß; die Welt wird für 
uns „ein verſiegeltes Buch, beſchrieben von innen und außen, 
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mit ſieben Siegeln verſehen“, die Niemand löſen kann; und 
wenn wir ſo weit gekommen, als wir können, ſo ſind wir ge— 
nöthigt, mit dem weiſeſten der Athener zu ſagen: „Alles, was 
wir wiſſen, iſt, daß wir nichts wiſſen.“ Ebenſo eitel tft das 
Jagen nach Ruhm und weltlicher Ehre und Auszeichnung; ſelbſt 
die Liebe zum Nächſten und Philantropie, nur auf die Natur 
geſtellt und um ihrer ſelbſt willen geſucht, können dem Menſchen 
nichts weſentlich Gutes bieten, das ſeinen brennenden Durſt 
löſchen, ſeinen nagenden Hunger ſtillen könnte. 

Gegen alle Zweifel und Spitzfindigkeiten beweiſt die Er— 
fahrung aller Jahrhunderte, daß der Menſch nie ſich ſelber genügt, 
und von der Welt, in der er lebt, nie etwas weſentlich Gutes 
erhält und auch nie erhalten kann. Er hat Bedürfniſſe, welche 
über die Welt hinausgehen und die kein geſchaffenes Weſen be— 
friedigen kann. Die Thatſache ſelbſt, wie man ſie auch erklären mag, 
iſt gewiß und unleugbar. Die Güter dieſer Welt ſind Güter, wenn 
ſolche überhaupt, nur wenn wir ſie nicht ſuchen, nur wenn wir ſie 
nicht verlangen, ſondern ſie verachten und mit Füßen treten, und wenn 
wir nicht leben für ſie, ſondern für etwas, das über dieſelben hin— 
ausliegt. Das mag ſonderbar ſcheinen. Es mag ſonderbar klin— 
gen, daß unſer Glück nie von der Welt kommen kann, in der 
wir doch leben, daß ſogar der Beſitz deſſen, worauf unſere Natur 
ſelbſt hinweiſt und mit faſt unwiderſtehlicher Gewalt hindrängt, 
uns nicht befriedigen, uns vielmehr arm und dürftig laſſen 
ſoll; allein ſo iſt es, und wir können es nicht ändern. 

Hier ſtehen nun die Proteſtanten vor zwei wichtigen und 
unleugbaren Thatſachen. Nach ihren Principien ſind ſie blos 
auf die Güter dieſer Welt beſchränkt; dieſe Güter aber ſind 
ganz und gar keine Güter, ſind nicht weſentlich gut, weil ver— 
gänglich und nicht ewig, und weil ſie die Seele nicht dauernd 
befriedigen können. Wenn alſo die Proteſtanten mit ihrem Pro— 
teſtantismus Recht haben, fo gibt es und kann es für den 
Menſchen kein Gut geben. Iſt es nun wirklich ſo? Hat uns in 
der That, wie die Gnoſtiker ſagten, ein böſes Weſen geſchaffen? 
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Iſt unſer Daſein ein verfehltes? Zwingt uns wirklich eine un— 


widerſtehliche Nothwendigkeit, unſer Geld für etwas hinzugeben, 
was nicht Brod iſt, und uns für etwas abzumühen, was uns 
nicht befriedigen kann? Sind die Proteſtanten bereit, dieſes zu 
behaupten? Können fie es glauben? Hat unſer Daſein wirklich 
keinen Endzweck? Gibt es für uns kein Lebensziel? Iſt uns 
kein ſubſtantielles Gut vor Augen geſtellt, das wir erreichen 
mögen? Gibt es für uns nichts Beſtändiges und Ewiges, das 
nicht wie ein Schatten vorübergeht? Müſſen wir unſer ganzes 
Leben unter eitlen Schatten zubringen? Wenn ſo, dann iſt un— 
ſere Lage wahrhaft zum Verzweifeln; der Menſch mit einer ver— 
nünftigen Seele, mit einem denkenden Kopf und einem fühlenden 
Herzen, iſt dann das unglücklichſte Geſchöpf. Beſſer wäre es 
dann, ein Thier im Wald, ein kriechender Wurm, ein Inſect, das 
nur eine Stunde lebt, ja ſelbſt ein Stäubchen im Sonnenſtrahl, 
denn ein Menſch geweſen zu ſein. 

Nicht einmal die ganz gewöhnliche und weltliche Moral, 
welche der größere Theil der Proteſtanten, wenn auch ſonſt nichts 


mehr, Anſtandshalber noch bekannt, kann vom proteſtantiſchen 


Standpunkt aus vertheidigt werden. Wohl ſprechen proteſtantiſche 
Prediger zu ihrem Auditorium von Nächſtenliebe und Philan— 
tropie, und wagen es ſogar von Liebe zu Gott zu predigen. 
Liebe zu Gott! wenn er uns ohne Endzweck geſchaffen und in 
dieſe Welt geſetzt hat, um Opfer einer Unwiſſenheit zu ſein, 
die unheilbar iſt, um wilden und tobenden Leidenſchaften, die 
unbezähmbar ſind, zum Spielball zu dienen, und zu arbeiten 
ohne Zweck und ohne Lohn, um eitlen Schatten nachzujagen und 
dann erſchöpft hinzuſinken und zu ſterben. Warum ſollen wir 
ihn lieben? Wie ſollen wir ein Weſen lieben, das in ſolchem 
Falle für eine geſunde Vernunft keine einzige liebenswürdige 
Eigenſchaft an ſich hat? Und wieder wie kann der Proteſtant 
nach proteſtantiſchen Principien ſeinen Nächſten lieben? Er iſt 


. angewiejen auf die Natur: die Natur aber kann nur lieben, 


was natürlich liebenswürdig iſt. Man nimmt dem Menſchen 
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zuerſt all' ſeine Größe und all' ſeinen Werth, man macht ihn 
gemein und verächtlich, und predigt dann, man ſolle ihn lieben! 
Wer kann ihn lieben? Wer kann Opfer für ihn bringen? Wa— 
rum ſollen wir ſuchen ihm Gutes zu erweiſen? Was für ein 
Gut gibt es für ihn? Er hat kein Gut. Er wird geboren, pflanzt 
ſein Geſchlecht fort, ſtirbt, verfault und iſt nicht mehr für immer. 
Nachdem man den Menſchen herabgewürdigt hat unter das Thier, 
unter den eckelhaften Wurm im Staube, welch' ein Hohn, ihm 
Liebe zum Menſchen zu predigen, uns zu befehlen, unſern 
Bruder zu lieben, zu leben und zu ſterben für ihn. Wenn pro— 
teſtantiſche Prediger verlangen, daß man den Mitmenſchen liebe, 
ſo mögen ſie zuerſt beweiſen, daß er der Liebe würdig iſt, und 
wenn ſie wollen, daß man ihm Dienſte erweiſe, ſo müſſen ſie 
vorerſt zeigen, daß es ein Gut für ihn gibt, was dieſes Gut iſt, 
woher es kommt und wie man dazu gelangen kann. Nach ihren 
Principien iſt Philantropie eine Thorheit und die einzig mög— 
liche Lebensregel ijt ein kalter und herzloſer Egoismus. Dai ı 
iſt es aber auch recht und vernünftig, mit dem Gottloſen zu 
denken: 

„Kurz und verdrießlich iſt die Zeit unſers Lebens und 
keine Erquickung iſt am Ende des Menſchen, auch kennt man 
Keinen, der aus der Unterwelt zurückgekommen: denn aus Nichts 
wurden wir geboren, und bald darauf ſind wir, als wären wir 
nicht geweſen, weil der Hauch in unſerer Naſe ein Rauch iſt, und 
die Rede ein Fünklein zur Bewegung unſeres Herzens. Iſt es 
erloſchen, ſo wird unſer Leib Aſche, und der Geiſt verflieget, wie 
dünne Luft: unſer Leben verſchwindet, wie die Spur einer 
Wolke, und löſt ſich auf wie ein Nebel, der von den Strahlen 
der Sonne verſcheucht, und von ihrer Hitze niedergedrückt worden. 
Auch wird man mit der Zeit unſeres Namens vergeſſen, und 
Niemand gedenket mehr unſerer Werke. Denn wie der Vorüber— 
gang des Schattens iſt unſere Zeit, und nach unſerem Ende iſt 
kein Wiederkehren, weil es verſiegelt iſt und Niemand zurück— 
kehrt. Darum kommet, und laſſet uns des Guten genießen, das 
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noch iſt, und eilends des Geſchaffenen uns bedienen, fo lange 
wir jung ſind. Wir wollen köſtlichen Wein und Salben in Fülle 
gebrauchen, und nicht ſoll die Blüthe der Zeit uns entgehen. 
Wir wollen uns mit Roſen kränzen, ehe ſie verwelken; keine 
Wieſe ſoll ſein, die unſerer Luſt entkommt. Keiner von uns gehe 
leer aus in unſerem Praſſen: überall wollen wir Zeichen der 
Freude hinterlaſſen. Denn das iſt unſer Theil, und das unſer 
2003” ,*) 

Traurigeres als dies kann es nichts mehr geben und dod 
bleibt den Proteſtanten mit den Prinzipien ihrer Prediger nichts 
Beſſeres übrig. Möchten ſie darum inne halten und ſich einmal 
fragen, ob es denn nothwendig für ſie nichts Beſſeres gebe. Ihre 
Lehren haben fie dahin gebracht, daß fie die katholiſche Kirche 
verachten, und nun finden ſie ſich ohne alles Gut, verurtheilt, 
ohne Endzweck zu leben und ſich abzumühen. Und doch iſt es ge— 
rade dieſe Kirche, welche ſie aufklären könnte über ihren Urſprung 
und ihre Beſtimmung. Sie lehrt, daß es ein Gut gibt für den 
Menſchen, ein wahres, dauerndes, ein unendliches Gut, das er 
erreichen, aber auch, daß ſie und ſie allein ihn dazu führen und 
in deſſen Beſitz ihn ſetzen kann, wenn er will. Sie lehrt, daß 
Gott den Menſchen nicht für dieſe Welt geſchaffen und nie ge— 
wollt hat, daß der Menſch in dem, wozu ſeine Natur hinneigt 
und ihn hindrängt, ſein Gut finden ſollte, ſondern daß er ihn 
geſchaffen zu einem übernatürlichen Ende: „ follte in Gott und 
in Gott allein ſein Gut ſuchen und finden. Sie lehrt, daß Gott 
allein die Seele befriedigen, daß er allein , was fie fo ſehnlich 
verlangt, ihr gewähren und ſie mit Frieden und Freude erfüllen 
kann. Sie lehrt, daß, wenn wir ihn ſuchen auf dem Wege, den 
er uns gezeigt und mit den Mitteln, die er angeordnet, wir 
geiſtig wieder in unſern Normalzuſtand zurückverſetzt werden und 
wieder unſer normales Leben führen und daß dann alle Dinge 
an ihrer Stelle find und zu unſerm Beſten zuſam menwirken. 


*) Sap. II. 1—9. (Allioli). 
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von der fie nichts weſentlich Gutes erwarten können. Die Prote— 
ſtanten wagen darum nichts, wenn ſie es noch mit der katholiſchen 
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17 
je Darum, ſagt ſie mit den Worten ihres himmliſchen Bräutigams: | | 1 i 
le „ſuchet zuerſt das Reich Gottes und ſeine Gerechtigkeit, und das Hii) g ye | 
1, lebrige wird euch beigegeben werden“. Sie tritt vor die Prote— 1 di 
e ſtanten, wie dieſe wohl wiſſen, als beauftragt von Gott ſelbſt, 1 5 
Je fie zu lehren, wie fie ihn ſuchen und wie fie leben follten, um te | 1 
r ſich in den Stand zu ſetzen, ihn nicht blos zu ſuchen, ſondern 1 
r auch zu finden. Sie erſpricht ihnen in feinem Namen, wenn n 
ſie ihrer Leitung folgen, daß ſie das Leben haben und ihre ia 
ch Seelen befriediget werden ſollen, daß ſie des Landes Mark ge— | Me 
3 nießen, ein Hundertfältiges in dieſer und in der andern Welt ein 1 
if ewiges Leben haben würden. Das jagt fie ihnen, das verſpricht | Ri i 
e ſie Allen, die ſie lieben und ihr gehorchen wollen. = 
e Es ijt wahr, die Proteſtanten glauben ihr nicht; fie wei— : Bil 
, gern ſich, auf ihre ſüße und troſtvolle Stimme zu hören; ſie | 14 
verwerfen und verabſcheuen fie und ſuchen ihren Untergang, fo i} 
9 weit ſie es vermögen. Sie behandeln die Kirche, als wäre ſie ihre = 
n bitterſte Feindin, als wäre ſie der wahre Ausfluß alles Böſen . | 
r und als hätten fie nichts Anderes von ihr zu erwarten, denn, 1 
d daß ſie, Leib und Seele zur Hölle führen, wenn ſie ſich ihr an— Bil 
5 vertrauen wollten. Allein, mag ſie ſein, was immer, die Prote— Bi 
z ftanten wagen nichts, wenn fie auch ihre Worte hören, oder ſo— | ai 
t gar glauben, was ſie ihnen ſagt. Ohne die Kirche haben ſie kein Hill 
n Gut, und Leute, für die es kein Gut gibt, haben auch nichts zu |: iil 
d verlieren. Sie kann ihnen nicht ſchaden, und vielleicht kann ſie 3 | 
t ihnen nützen; denn wenn das wahr iſt, was fie fagt, fo gibt es . 
) ein Gut für die Proteſtanten. Es beſtätigt aber den Proteſtan— | ji 
U ten die eigene Erfahrung die Hälfte von dem, was die Kirche 4 : i | 
N ſagt. Sie haben Alles verſucht, nur dieſe nicht, und all ihre | 
1 Verſuche haben fehlgeſchlagen; mit ihr allein können ſie es noch F . 
d verſuchen. Für ſie gilt das Wort: Entweder die Kirche oder kein a | 
e wahres Gut. Ohne die Kirche können fie nur den Unglau— a | ii 
. ben haben, und der Unglaube gibt ihnen nur dieſe Welt, a N 
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Kirche verſuchen: ſchlägt es fehl, ſo befinden ſie ſich eben ſo wohl, 
wie zuvor und haben nichts verloren; gewinnen ſie, ſo iſt Alles 
gewonnen. Es iſt möglich, daß Alles wahr iſt, was die Kirche 
ſagt. Das Gegentheil können die Proteſtanten nicht behaupten; 
ſie haben keine Auktorität, die Worte der Kirche zu leugnen oder 
in Zweifel zu ziehen. Ferner, ohne die Kirche kann es kein Gut 
geben, wie den Proteſtanten ihre eigene Erfahrung beweiſt; mit 
der Kirche aber iſt ein Gut, ſo viel ſie wiſſen, nicht nur mög— 
lich, ſondern gewiß. Wenn alſo irgend ein Unterſchied beſteht, ſo 
iſt es dieſer, daß mit der Kirche ein wahres Gut möglich iſt, 
ohne ſie aber nicht. Darum können die Proteſtanten nach den 
Regeln gewöhnlicher Klugheit nicht zugeben, daß ihre Vorur— 
theile ſie abhalten ſollten, zu ſehen und anzuhören, was die Kirche 
für ſich ſelber vorzubringen hat. 

Allein noch Mehreres ſpricht für die Kirche. Sie hat eine 
vernünftige Präſumtion für ſich. Die Kirche hat die Proteſtanten 
nie betrogen. Sie ſind getäuſcht worden von den Reformatoren 
und von ihren Predigern; die Philoſophen, die Politiker, die 
Oekonomiſten, die Dichter haben ſie hintergangen; die Welt, ihre 
eigenen Sinne, Inſtinkte und Leidenſchaften, ihre Vernunft haben 
ſie irre geführt; nur die Kirche hat ſie nicht betrogen. Hat ſie 
ihnen nicht geſagt, daß jene ſie betrügen würden? Hat ſie nicht 
feierlich gewarnt vor den Folgen, wenn ſie auf jene Leute hören 
würden? Hat fie die Proteſtanten darin getäuſcht? Hat fie ihnen 
vorgelogen? Sie waren ungehorſame, widerſpänſtige und eigen— 
ſinnige Kinder; ſie wollten ihre eigenen Wege haben; ſie hörten 
nicht auf die Mahnungen der Kirche und wollten ihren Weiſun— 
gen nicht gehorchen, ſondern einem falſchen Rathe folgen, der 
ihren Leidenſchaften und Neigungen ſchmeichelte. Sie wiſſen nun, 
obwohl ſie zu ſtolz ſein mögen, es einzugeſtehen, daß, was die 
Kirche ihnen geſagt, wahr geweſen und falſch, was ihre ſoge— 
nannten Freunde ihnen gerathen. Sie ſagte ihnen, nicht auf die— 
ſelben hören zu wollen; daß ſie gar nicht, oder nur zu ihrem 
eigenen Nachtheil erhalten würden, was ihnen verſprochen wurde; 
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l, daß dieſe Leute nur im Wahne ihres eigenen Herzens prophezei— 
3 ten; daß fie jene, die ihnen folgten, in den Irrthum führen und 
Ne gänzlich in's Verderben ſtürzen würden, denn außer ihr und fern i} 
5 von ihr gebe es kein Gut für irgend einen Menſchen. Dagegen Bit 
r ſagten den Proteſtanten ihre Prediger, ſie ſollten nicht achten auf | 
it die Kirche, und nannten ihre mütterlichen Worte Lügen; fie ſag— 
it ten ihnen, die Kirche ſei keine wahre Mutter, ſondern eine Zau— 
Je berin, die fie nur verleiten möchte, an ihren Greueln Theil zu 
‘0 nehmen. Die Proteſtanten wiſſen nun, daß die Kirche wahr ge— 
t, ſprochen und daß ihre Prediger ſie angelogen. Darum haben ſie 
en auch keinen Grund, die Worte der Kirche zu bezweifeln, wohl 
te aber allen Grund, anzunehmen, daß fie nicht betrügt und daß 
Ne Alles wahr ijt, was fie jagt. Es iſt aber ein Geſetz hinſichtlich a 

der Zeugenſchaft, daß man jedem Zeugen glaube, wenn fein oS 
ne Grund vorhanden iſt, ihm nicht zu glauben. ae x 
N Bleiben aber die Proteſtanten außer der Kirche, jo dürfte Hee 
" ihre Sache noch ſchlimmer ftehen. Das ift gewiß, fie können 1 
ie nicht ſagen, daß die Kirche nicht ſei, was ſie zu ſein erklärt. 
1 So weit die Proteſtanten im Stande waren, die Worte der g 
en Kirche zu prüfen, haben ſie dieſelben als vollkommen wahr und F 
fi richtig befunden. So viel fie wiſſen und willen können, mögen it 
ht alle Worte der Kirche vollkommen wahr und richtig fein. Wenn 4 
er aber das der Fall iſt, in welcher Lage find dann die Proteſtan— i! 
en ten? Ohne Zweifel, die meiſten von ihnen fürchten ſich nicht vor is 
te Gericht und Hölle. Sie ſehen, was die Kirche vom letzten Gericht N i 
en und von der Strafe des Gottloſen jagt, für eitle Märchen an, 
ite für einen Popanz, um die Einfältigen und Furchtſamen damit 3 
er zu ſchrecken. Sie haben Fortſchritte gemacht und ſind bis zur 1 
A, Landmark des alten Lucretius vorgerückt; dennoch müſſen fie be— oy 
die kennen, daß die Kirche möglicher Weiſe die Wahrheit ſpricht, und 
je daß ungeachtet alles Hohnes des Wüſtlings und Welllichgeſinn— 
ie: ten Gericht und Hölle zuletzt ſich als ſchreckliche Wahrheiten er— 
em weiſen dürften. Mit all ihrem Fortſchritt ſind ſie nicht im Stande 


e; geweſen, etwas dagegen zu finden. Noch nie haben ſie bis jetzt 
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eine einzige Thatſache gegen die Kirche vorbringen können. Sie 
mögen ihr Beſtes verſuchen, und ſie können ihr einzig nur das 
eigene Privaturtheil entgegenſetzen, dem die Kirche hinwiederum 
wenigſtens ihr Privaturtheil entgegenſtellen kann, — ein Urtheil, 
das immer und unter jeder möglichen Annahme von gleichem 
Werth mit dem der Proteſtanten und darum auch im Stande iſt, 
dasſelbe aufzuwiegen. Das Privaturtheil der Proteſtanten iſt 
keine beſſere Auktorität für die Verwerfung der Kirche, als das 
Privaturtheil der Kirche für die Annahme deſſen, was ſie lehrt. 
Wenn ſie aber die Wahrheit lehrt, wie ſteht es dann mit den 
Proteſtanten? Dann ſind ſie Feinde Gottes; dann iſt für ſie 
nicht nur das gegenwärtige, ſondern auch das künftige Leben 
verloren; dann werden ſie Gott nicht ſchauen; dann werden ſie 
für ihre Sünden die Qualen der Hölle zu leiden haben, — 
Qualen, welche in einer einzigen Seele weit alle wirklichen und 
möglichen zeitlichen Qualen des geſammten Menſchengeſchlechtes 
vom Anfang bis zum Ende der Welt übertreffen. Auf welchen 
Boden immer die Proteſtanten ſich ſtellen mögen, ſie müſſen zu— 
geben, daß ſie ebenſo gute Auktorität haben für den Glauben, 
daß die katholiſche Kirche wirklich die Kirche Gottes iſt, als fie 
haben für den Glauben, daß ſie es nicht iſt; wenn ſie es aber 
iſt, dann iſt keine Rettung für den, der ſie verwirft. 

Wohlan, das ſind wichtige und ernſte Wahrheiten, wichtige 
und ernſte Erwägungen für denkende Proteſtanten. Sie haben 
kein wahres Gut außer der Kirche, das iſt gewiß; außer der 
Kirche müſſen ſie in abſoluten Unglauben verfallen, und mit dem 
Unglauben bleibt ihnen nichts anders übrig, als die Welt, von 
der kein wahres Gut kommen kann. Alles außer der Kirche hat 
die Proteſtanten betrogen; ſie allein hat dieſelben, ſoweit ihre 
Erfahrung reicht, nie betrogen. Es iſt möglich, daß ſie in Allem 
die Wahrheit ſagt, daß ſie die Kirche Gottes iſt, welche den 
Menſchen zu Gott erheben und ihm ein ewiges Leben ſichern 
kann; wenn ſie aber die Kirche Gottes iſt, dann gibt es ein 
letztes Gericht und eine ewig dauernde Hölle, und es wird dem 
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Zorne Gottes und der ewigen Verdammung anheimfallen, wer 
nicht zu ihr zurückkehrt, wenn er von ihr abgeirrt, und ſich ihr 
nicht unterwirft. Was iſt nun nach den Regeln gewöhnlicher 
Klugheit die Pflicht der Proteſtanten? Gewiß, daß ſie erwägen, 
welcher Gefahr ſie ſich ausſetzen, was ſie verlieren müſſen, wel— 
ches Aergerniß jie geben, wenn die fatholifche Kirche die wahre 
iſt; daß dann weder ſie ſelbſt in den Himmel kommen, noch auch 
Andere, welche wollten, dahin kommen laſſen. Verpflichtet fie 
alſo nicht die geſunde Vernunft, in Geduld die Anſprüche der 
Kirche zu prüfen? Wäre es nicht Wahnſinn, das nicht zu thun? 


Die Lehre von der Mitwirkung zum Bösen. 
(Cooperatio.) 
Von Prof. Dr. Aug. Rohling in Prag. 
2. Die materielle Cooperation. 

Den Begriff dieſer Cooperation haben wir im vorigen Hefte 
vorgelegt. Es fragt ſich aber vor allem, wann etwas moraliſch 
unmöglich ſei; denn die phyſiſche Nothwendigkeit bedarf keiner wei— 
tern Erklärung. Im Allgemeinen läßt ſich ſagen, eine Beihilfe 
(durch an ſich gute. oder doch indifferente Akte) fet moraliſch 
nicht zu umgehen, wenn wir dadurch Güter retten, welche das 
Boje, wozu man hilft, wenigſtens kompenſiren. Liegen ſolche Um— 
ſtände vor, ſo kann dadurch, daß Andere als Helfer einträten, 
wenn wir uns weigerten, unſere Mitwirkung graduell mehr be— 
berechtigen; für ſich allein aber könnte ſolche Bereitſchaft Ande— 
rer nie die Befugniß eigener Theilnahme geben, weil es nicht 
darauf ankommt, was Andere thäten, ſondern darauf, ob ſie be— 
rechtigt handeln würden. Weſentliche Bedeutung hat demnach der 
Umſtand me non agente alius ageret gar nicht, und es fragt ſich 
daher bloß, wann Jemand für ſich befugt ſei, durch an ſich gute 
oder indifferente Akte zum Böſen zu konkurriren. Auch bleibt es 
ſich gleich, ob der Andere, dem ich helfe, der Beihilfe überhaupt 
benöthigt, fo daß ohne fie das Boje nicht geſchähe, oder nicht 
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ſo daß blos eine faktiſche, obgleich entbehrliche Theilnahme in 
Frage ſtände; ſ. unten n. 4. — 

Um den ſchwierigen Punkt, an welchen wir jetzt herantre— 
treten, gründlich zu behandeln, müſſen wir die Güter des Gemein— 
wohls und der Privaten, die Rechtsverhältniſſe und die Anſprüche 
der bloßen caritas ſtreng unterſcheiden. 

1. Eine an ſich gute oder indifferente Cooperation iſt nicht 
einmal zur Rettung des Lebens erlaubt, wenn es ſich um Güter 
handelt, deren Schädigung die kirchliche oder bürgerliche Geſell— 
ſchaft in ihrem Sein, in ihrer Exiſtenz bedroht. Denn das pri— 
vate Leben iſt kein Aequivalent für die Exiſtenz der Communi— 
tät. Gemeingüter hingegen, welche nicht die Exiſtenz der Societät 
berühren, unterliegen bezüglich der Cooperation zu einer Benach— 
theiligung derſelben den Bedingungen, welche in den weiter fol— 
genden Nummern beſprochen werden ſollen. 

Wann aber iſt das Gemeinwohl in ſeinem Sein gefährdet? 
Dies iſt eine Frage, die ſich a priori nicht ohne Weitläufigkeit 
erörtern läßt. Sie bietet ſich in concreto ſtets als eine quaestio 
facti, welche in der Gegenwart draußen an den Maigeſetzen treff— 
lich verbeiſpielt wird. Denn dieſe Geſetze greifen die unveräußer— 
lichen Rechte der Kirche in einer Weiſe an, daß ſich ein katho— 
liſches Gewiſſen ihnen nicht beugen kann, ohne Selbſtvernichtung 
zu begehen. Katholiſche Beamte vom Richter bis zum Büttel 
waren daher nicht befugt, dieſe Geſetze zu exequiren. Selbſt die 
Gefahr des Lebens wäre kein Grund, dieſe Execution zu eni— 
ſchuldigen, weil eben nicht das private Intereſſe des Beamten 
und des verurtheilten Geiſtlichen, ſondern das Privatwohl des 
Richters u. ſ. w. einerſeits und der Beſtand der Kirche ander— 
ſeits hier konkurriren. Denn wer in dieſen Dingen dem Staat 
ſich fügt, ſeine Befehle ausführt, hat objectiv den Glauben ver— 
läugnet, er hat thatſächlich anerkannt, daß die Kirche nicht sui 
iuris fei, ſondern eine Magd der Civilgewalt, eine Staatsanſtalt. 
Ein Richter durfte demnach ſein Tribunal nur beſteigen, wenn 
er den vor ihn gebrachten Fall freigeben wollte; desgleichen war 
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jedem Beamten anderer Grade jede Mitwirkung verjagt, die de 
facto irgend Jemanden in Kraft jener Gejege ein Leid zufügen 
würde, und wäre es das Geringſte von der Welt. Manche glaub— 
ten, jene Akte entſchuldigen zu können, welche dem ſogenannten 
Unterſuchungsrichter zufielen, die Eruirung der Thatbeſtände; 
dies mag vielleicht hingehen, da die Nachfrage, ob Jemand zele— 
brirte u. dgl., wenn der Beamte nicht intendirt, dieſe Inquiſition 
aus wirklicher Berechtigung vorzunehmen, aus ſtaatlicher Befug— 
niß über religiöſe Dinge, — als indifferent und deßhalb ange— 
ſichts der dem Richter im Weigerungsfall drohenden Entlaſſung 
erlaubt erſcheinen könnte; man möchte aber glauben, der Inqui— 
ſitor dieſer Art habe doch irgendwie vor ſeinen Obern und Par— 
teien anzudeuten gehabt, daß er gegen den Geiſt des Geſetzes 
proteſtire und demnach nur unter Verwahrung, als ob er geiſt— 
liche Vollmachten beſitze, die an ſich indifferenten Fragen ſtellen 
können. Eine ganz andere Sache wäre natürlich eine Verurthei— 

lung auf Grund jener Geſetze; und wie es nach St. Alphons 

in ſich böſe wäre für einen Diener, im Namen ſeines Herrn un— 
ſittliche Briefe zu ſchreiben oder zu überbringen, jo konnten auch 
Urtheile gedachter Art von den Schreibern weder ausgefertigt, 

noch von Boten an die Adreſſe befördert werden. Wenn man 

ſagt, daß die kirchlichen Obern nach den in dieſer Quartalſchrift 

1876, 1, 135 f. mitgetheilten Entſcheidungen Roms gewiſſe Akte, 

wie Inſpektion von Seminären unter Proteſt hätten zugeben 

können, ſo würde daraus nicht folgen, daß katholiſche Beamte 

deßhalb zur Durchführung der Geſetze berechtigt waren; denn 

was man unter Proteſt zuläßt, geſchieht mit Gewalt, alſo wider— 

rechtlich. 

2. Wir kommen zu den Fragen, welche das Privatleben 
und das bonum commune in ſeinem melius esse, nicht in ſeiner 
Exiſtenz berühren. Zunächſt find es die Rechtspflichten, welche 
uns hier beſchäftigen müſſen. Man hat natürlich die Güter des 
Lebens, der Ehre und des Glückes zu unterſcheiden und dann 
in Bezug auf jede dieſer Klaſſen zu beſtimmen, wie groß die 
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Urſache fein muß, um jagen zu können, eine Beihilfe zur Schä— 
digung derſelben durch an ſich nicht unerlaubte Akte ſei mora— 
liſch unvermeidlich und demnach geſtattet. Eben in Bezug auf 
dieſe Frage aber genügen die üblichen Darſtellungen unſerer 
Lehre am allerwenigſten. 

In der Regel begnügt man ſich mit der allgemeinen Be— 
merkung, die Urſache müſſe der Größe der fremden Sünde pro— 
portionirt ſein und nicht minder der Nähe ihrer Beziehung zu 
derſelben entſprechen. Dieſe Bemerkung pflegt dann weiter in 
ſechs oder ſieben Einzelregeln aufgelöſt zu werden). 

Wir unterſcheiden die Güter des Lebens, der Ehre und 
des Glückes und ſagen wie folgt: 

a) Unmittelbare Theilnahme an der Tödtung 
oder Verſtümmelung eines Unſchuldigen iſt nie erlaubt, 
wäre es auch, um ſich das Leben zu retten; denn Leib und Glie— 
der ſind ihrem dominium nach bei Gott allein, ſelbſt ein Con— 
ſens des Bedrängten zur Rettung des etwa gezwungenen Theil 
nehmers kann daher nicht berechtigen. 

Mittelbare Theilnahme (z. B. gladium tradere occi- 

suro) iſt geſtattet, wenn ſonſt dem Theilnehmer Verluſt des eig— 
nen Lebens drohen würde; denn das eigne Leben geht dem Frem— 
den vor und der Cooperationsakt iſt ex hypothesi wenigſtens 
indifferent. Demnach iſt der Verkauf jener ungemiſchten Kräuter 
pro abortu, wovon oben die Rede war, erlaubt, wenn dem Kauf 
mann ſonſt der Tod in Ausſicht ſtünde. Hinwieder wäre die 
Uebergabe eines nur zum abortus brauchbaren Mittels, jener 
fertigen Miſchung, in ſich unerlaubt und deßhalb auch sub peri— 
culo mortis zu verweigern. 
ES ) Dieje Erklärung leidet aber an dem Febler, daß fie zu allgemein 
iſt, indem ſie unbeſtimmt läßt, wie groß denn die Urſache ſein muß, um 
ohne Vorwurf handeln zu können. Mitwirkung zu einem Morde fordert 
ſelbſtredend eine andere causa, als jene bezüglich der Glücksgüter; es iſt daher 
nothwendig, näher zu erörtern, wie groß die Urſache fein muß, und eben 
dieſe Hauptſeite der ganzen Frage hoffe ich durch die Punkte a—d in's 
rechte Licht geſetzt zu haben. 
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b) Unmittelbare Mitwirkung zur Schädigung 
fremder Ehre, (St. Alphons Th. M. n. 571) iſt ob metum 
proprii gravis damni in bonis superioris ordinis ſtatthaft, 
mittelbare Theilnahme ob metum aequalis damni (Homo ap. 
Bd. 1, S. 490 A. deutſche Ausg. v. Hughues). 

c) Ebenſo iſt unmittelbare Theilnahme zur Schädigung 
fremder Glücks güter ob metum damni proprii (natürlich gra— 
vis im Fall großer Schädigung) in bonis superioris ordinis 
(nach St. Alphons 1, c.) erlaubt, metus mortis (Gury n. 687) 
iſt ſomit nicht erforderlich; für die mittelbare Theilnahme 
genügt metus damni aequalis (vgl. meine Medulla Th. M. 579 
nota; homo ap. 1. c.). 

Ermangelt eine Mitwirkung dieſer Requiſite, jo tritt na— 
türlich auch Reſtitutionspflicht ein, deren Umfang durch die Art 
der Mitwirkung beſtimmt wird, wie dies bei den Moraliſten de 
justit. & iure weiter entwickelt wird. In Rückſicht auf Güter der 
Communität, welche nicht deren Exiſtenz berühren, gelten dieſel— 
ben Grundſätze. 

d) Es fragt ſich aber, ob dieſe Prinzipien auch Geltung 
haben, wenn der Theilnehmer ſich durch beſon dern Contrakt 
zur Schützung der Güter des zu Schädigenden verpflichtet hat. 
Es verſteht ſich, daß ein kontraktlich der Art Obligirter unbe— 
dingt ſeinen Klienten zu ſchirmen hat, wo er es ohne eignen 
Nachtheil kann; er würde ſonſt die Gerechtigkeit verletzen und zu 
teftituiren haben. Aber wie, wenn die Schutzleiſtung eignen 
Nachtheil brächte? Reif fenſtuel 5, 53 ff. lehrt, Obere, Räthe, 
Wächter ſündigten nicht, wenn ſie zur Verhütung eignen großen 
Schadens es unterließen, zu befehlen, zu rathen, zu rufen, zu 
hindern; ähnlich ſagt Gury n. 690 von den negativen Theil— 
nehmern, daß Kontrakte und poſitive Geſetze gewöhnlich nicht 
sub gravi incommodo binden; es gibt alſo immerhin Kontrakte, 
die höher obligiren, und ſolche betreffen z. B. den Pfarrer, der 
auch durch Lebensgefahr nicht entſchuldigt iſt, die Heerde zur 
Zeit der Peſt ohne Beiſtand zu laſſen; den Soldaten, der auch 
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mit Lebensgefahr auf dem Poſten bleiben muß, um das Heer 
nicht zu erponiren, und zwar ex justitia, wenn er stipendio con- 
ductus ſich obligirt hat; den Arzt, der zur Zeit der Anſteckung 
den Ort nicht verlaſſen darf, von welchem er stipendio conductus 
iſt. Aber dieſe höher obligirenden Kontrakte ſind doch die ſelte— 
neren. Ein Feld» oder Nachtwächter alſo, wenn er ad vitandum dam- 
num (aber positivum, ein lucrum cessans würde offenbar nicht 
genügen) simpliciter grave nicht alarmirt, wenn Diebe einbrechen, 
hat keine Pflicht verletzt. 

Unſere obigen Nummern ergänzen ſich demnach bezüglich 
der negativen Mitwirkung des ſpeziell Obligirten dahin, daß für 
gewöhnlich damnum simpliciter grave ſeine Unterlaſſung exkuſirt; 
ſollte ein ſolcher aber überdieß gezwungen werden, poſitiv mitzu— 
helfen, ſo wäre er nur nach Maßgabe der vorhin entwickelten 
Grundſätze berechtigt. 

Endlich beachte man die ſichere Lehre der Theologen, daß 
die Sünde und die probable Gefahr derſelben eins ſind; wer 
ſich in dieſe grundlos ſtürzt, iſt jener bereits ſchuldig, denn er 


liebt die Sünde. So auch iſt erforderlich und genügt, daß eine 


der entwickelten konkreten Urſachen vorhanden ſei, um in den be— 
zeichneten Weiſen zur Schädigung verſchiedener Güter mitzuhel— 
fen, mag es gewiß ſein oder probabel, daß ohne die Hilfe 
die Schädigung unterbliebe; für die faktiſche, aber entbehrliche 
Hilfe gelten im Uebrigen dieſelben Grundſätze, vgl. unten Nr. 4. 

3. Die Gerechtigkeit mißt mit der Wage. Anders die Liebe. 
Kommt ſie allein in Betracht, ſo rechtfertigt bereits die Verhü— 
tung einfach großen Nachtheils, um durch indifferente oder an 
ſich gute Akte zur fremden Sünde mitzuwirken, mag auch der 
Beſchädigte, wie Gury n. 447, IV, 20 verdeutlicht, größere 
Beſchwerde durch die Sache haben, als jener dem Theilnehmer 
erſparte Nachtheil dieſem bereitet hätte. Aber muß nicht eine 
doppelte Urſache da ſein, wenn mit der fremden Sünde zugleich 
Aergerniß verbunden iſt oder wenn die Gerechtigkeit und die 
Liebe verletzt wird, indem ein kontraktlich obligirter Beamter 
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(z. B. zu einem Diebſtahl) ſchweigt und damit zugleich ein Aer— 
gerniß gibt? Wir müſſen dies verneinen, den Fall des öffent— 
lichen Aergerniſſes freilich ausgenommen, da ein ſolches aus 
keinem Grunde zuzulaſſen wäre. In den übrigen Fällen kann 
eine Sünde, welche doppelt die Liebe verletzt, nach dem Grund— 
jag bei Gury 447, IV, 2° von einer im Verhältniß zu dem 
einfachen Nachtheil des Cooperators erheblich größeren Be— 
ſchwerde des Nächſten, welche ob metum nocumenti proprii sim- 
pliciter gravis der Theilnehmer zulaſſen könne, die Forderung 
einer doppelten Gefahr, für die Theilnahme nicht begründen. 
Ebenſo wenig iſt dies in dem genannten Fall des Beamten an— 
zunehmen, weil derſelbe eben in den gewöhnlichen Kontrakten 
bloß gebunden wird, zu ſchützen, ſofern es ohne eignen großen 
Schaden möglich iſt; bricht er dieſen Kontrakt, ſo verletzt er die 
Gerechtigkeit und die Liebe, während bei wirklicher eigner Ge— 
fährdung gar kein Kontrakt mehr exiſtirt und alſo die (in— 
differente) Theilnahme an der Sünde gegen die Liebe auf Grund 
jener Gefahr, auf welche ſich der Kontrakt gar nicht bezieht, zu— 
läſſig wird. 

Nach dem Grundſatz, daß in casu caritatis der eigne einfach 
große Nachtheil die wenigſtens indifferente Mitwirkung erlaubt 
macht, erlauben angeſehene und konſequente Autoren folgende 
Leiſtungen auf Grund eines großen Nutzens oder zur Erlangung 
eines erheblichen Gewinnes: vinum inebriaturis, carnes illicitas a 
lege non exemtis, ornatus ex se non inhonestos puellae certo 
iis abusurae offerre vel vendere, herum ad peccandum profectu- 
rum vestire, equum ei sternere eumque comitari ad lupanar, 
humerum praebere ascendenti ad non invitam, ) absque internun- 


— 


1) Der accessus ad invitam, ad stuprandam virginem wäre nicht etwa 
contra caritatem, ſondern contra justitiam, weßhalb jene Beihilfe ohne Frage 
eine mittelbare, nur wegen gleicher Güter geſtattet wäre; ſo könnte eine 
famula um der stupratio zu entgehen, die Schlüſſel zum Gemach der Herrin 
geben. Die prop. d. 51 Jun. XI. geſtattete den Konkurs wegen Geld und 
äußeren Beſitzes, alſo ungleicher Güter, und wurde deßhalb mit Grund proſkribirt. 
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tio pravi finis concubinam vocare e domo, eam curru adducere, 
ei domum aperire, ornare meretricem, lectum sternere. Wenn 
St. Alphons 77, 4 gejtattet, aus denſelben Gründen von einem 
Wucherer Geld zu leihen, ja ihm die Wucherzinſen bedingt („wenn 
du willſt“) anzubieten, ſo dürfte auch in gleicher Weiſe der 
comitatus heri, qui ex comitatu fit animosior — die bloße Ge— 
leitung ohne anreizende Worte u. dgl. iſt natürlich gemeint — 
als erlaubt gelten; denn der Wucherer vollbringt die neue Sünde 
in Folge des an ſich indifferenten Angebotes und ebenſo wird der 
herus durch eigene Schuld in Folge des an ſich indifferenten 
Geleites animirter; wäre das Geleite feiner Natur nach böfe, 
ſo dürfte man ja auch einen redlichen Menſchen nicht begleiten. 
Mit Recht geſtatten Sanchez u. A., daß man Wucherern, Ketzern 
und meretrices Häuſer miethen könne, ohne beſondern Grund, 
wo ſolche Menſchen einmal geduldet ſind, da es zur Minderung 
des Böſen dient, wenn jene ihren Platz haben; böte aber das 
Haus ſeiner Lage wegen größern Anlaß zur Sünde, ſo genügt 


nach Sporer, daß andere Miethsleute fehlen oder die Sünder 


erheblich mehr zahlen: denn es handelt ſich hier blos um das 
Gebot der Liebe, welches auch, wo nur der Nutzen des Gemeinde— 
wohls in Frage iſt, nicht mit großem Nachtheil bindet. 

Alle behandelten Punkte betreffen diejenige Cooperation, 
welche in wenigſtens probabler Weiſe Zuſammenhang mit der 
fremden Sünde hat; wo kein probabler Connex vorliegt, bedarf 
es keiner beſondern causa, da ja eine Mitwirkung zur Sünde 
überhaupt unter ſolchen Umſtänden nicht beſteht, ebenſo wenig 
als die entfernte Gefahr zur Sünde als Gefahr gilt, die beſon— 
dere Urſachen nöthig machte, um darin zu ſein: wir ſind eben 
darin mit Nothwendigkeit und müßten aus der Welt ziehen, um 
nicht darin zu ſein. 

Endlich beachte man, daß die wenigſtens an ſich indiffe— 
rente Cooperation bezüglich der caritas ſowohl als unmittelbare 
wie als mittelbare, als poſitive und negative auf Grund der 
ratio simpliciter gravis erlaubt iſt. 
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4, Es erübrigt die Frage, ob die entwickelten Sätze auch 
auf jene Cooperation durch wenigſtens indifferente Akte Anwen— 
dung hat, die dem Andern entbehrlich iſt, ohne die er die Sünde 
ſicher vollbrächte. Lay mann J. 3 t. 2 c. 5 n. 5. 6 meint, 
man habe für ſolche Mitwirkung die causa eines eignen ent— 
ſprechenden Nachtheils nicht nöthig; man könne z. B. einem 
Dieb die Leiter halten, Nachſchlüſſel geben auch ohne Furcht 
eignen Schadens, wenn der Dieb ſicher und in gleichem Umfang 
ſein Werk vollbringen würde auch ohne ſolchen Beiſtand; des— 
gleichen könne ein Knecht ohne weiteres auf Befehl, z. B. durch 
ſeinen Herrn geſtohlene Sachen für jenen forttragen, wenn die— 
ſer ſonſt ſelbſt es könnte und thäte. Der Verfaſſer denkt nicht 
blos, derlei Cooperation entbinde von einer Reſtitution, ſondern, 
wie der Text zeigt, ſie ſei überhaupt ſchlechthin erlaubt. Gegen 
dieſe Anſchauung erheben ſich aber folgende Gründe. Erſtens 
würde dann auch eine Mitwirkung deßhalb allein ſchon erlaubt 
ſein, weil im Falle meiner Weigerung Andere cooperirten. Denn 
es macht keinen Unterſchied, daß der Sünder, dem die Hilfe geleiſtet 
wird, durch ſich oder durch Andere handelt; denn wer einer Hilfe 
bedarf und ſie findet, unterſcheidet ſich in Bezug auf das We— 
ſentliche der Sache nicht von Demjenigen, der ohne Andere ſelbſt 
fertig wird: Die Sache kommt eben in jedem Fall zu Stande. 
Deßhalb verwarf denn St. Alphons mit Recht die Entſcheidung, 
ein Kutſcher könne eine Dirne zu einem Sünder fahren, blos 
deßhalb ſchon, wenn ſonſt Andere es thäten. 

Zweitens würde die Laymann'ſche Theorie zu der Konſe— 
quenz nöthigen, daß eine Reſtitutionspflicht nicht erwachſen könne, 
aus einer unbefugten Cooperation zu einer Schadenſtiftung, 
wenn die Beihilfe weder genügend, noch nöthig wäre, z. B., 
wenn Jemand mit Dreien einen Balken trug, den jene auch ohne 
ihn fortgeſchafft hätten: Laymann ſelbſt verlangt aber in dieſem 
Fall mit Recht gleich Andern die Reſtitution eines Viertels. Bus 
gleich erhellt aus dieſem Fall, daß die obigen Beiſpiele Lay⸗ 
mann's die Mitwirkung als ſchlechthin erlaubt, ganz ſündlos auf⸗ 
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faßten; denn dieſen vierten Balkenträger zur Reſtitution zu obli⸗ 
giren, wenn er nicht geſündigt hätte, wäre nicht möglich, nur 
wegen unbefugter Theilnahme haftet er für ſein Viertel, und 
dieſe unbefugte That gründet darin, daß er ohne Furcht vor 
eignem entſprechendem Nachtheil half: demnach muß auch die oben 
erwähnte Fortſchaffung geſtohlener Sachen betrachtet werden, 
ſchuldbare Theilnahme zieht die Reſtitution nach ſich und dieſe 
fehlt nur, wenn die wirkſame Beihilfe berechtigt, ohne Sünde 
war. Beides ſteht und fällt hier miteinander. 

Drittens verpflichtet eine zwar genügende, aber nicht nöthige 
Beihilfe zur Schädigung, wenigſtens einen Theil des Schadens, 
auf den man in ſolcher Weiſe faktiſch influenzirte, zu repariren; 
dieſe allgemeine Lehre der Juriſten und Theologen wäre irrig, 
wenn Laymann's Theorie richtig wäre; denn enthöbe die nicht 
nöthige Beihilfe, wie Laymann meinte, der Reſtitution, und zwar 
ſelbſt, wo ſie ohne metus gravis geleiſtet wurde, ſo mußte es 
eine berechtigte ſein, was eben die Autoritäten läugnen und 
Laymann ſelbſt, wo er ex professo dies behandelt, nicht gelten 
läßt; war fie eine berechtigte, jo ohne Sünde, da ich das Ge 
wiſſen nicht belaſte durch ſolche Ausübung meines Rechtes. Die 
Wahrheit iſt alſo, daß die genügende, aber unnöthige Beihilfe 
in casu reſtitutionspflichtig macht, wenn ſie ohne Furcht entſpre— 
chender eigner Nachtheile geleiſtet würde; iſt dem ſo, dann kann 
es nicht wahr ſein, daß man ohne weiteres auf Verlangen die 
erwähnten Akte präſtiren könne. 

Unſer Reſultat geht folglich dahin, daß jede Cooperation, 
welche de facto geleiſtet wird, mag fie dem Andern entbehrlich 
ſein oder nicht, nach den entwickelten Prinzipien zu beurthei⸗ 
len iſt. 

Kurz alſo: Cooperation durch an ſich erlaubte oder doch 
indifferente Akte iſt geſtattet, wenn ſie phyſiſch oder moraliſch 
nicht vermieden werden kann. 

Die moraliſche Unvermeidlichkeit liegt vor in materia ju- 
stitiae, wenn es ſich um Abwehr eignen Schadens handelt, der 
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je nach den in Frage ftehenden Gütern, welche Andern verletzt 
werden ſollen, in der n. 2 bezeichneten Weiſe geartet ſein muß, 
um das entſtehende Uebel zu kompenſiren. In andern Materien 
genügt die ratio vitandi damni proprii simpliciter gravis, 
weil die Liebe nicht obligirt, großen Nachtheil zu tragen, um 
(auch erheblich) größern des Nächſten zu verhüten (Gury 447, 
IV, 2°). Wo aber die Exiſtenz der Communität auf dem Spiele 
fteht, ift die Mitwirkung ſelbſt zur Rettung des Lebens nicht 
erlaubt und ebenſo iſt immer die formelle Cooperation (durch 
Akte, die ex fine operis böſe find oder ex intentione prava oper- 
antis geſetzt würden), verboten. 


Der Darwinismus und die Philosophie. 
(Eine zeitgemäße Studie von Prof. Dr. Sprinzl.) 
I. 

Was hat denn der Darwinismus mit der Philoſophie zu 
thun? Dieſe Frage wird dem Leſer unſeres Artikels unwillkühr— 
lich über die Lippen kommen, wenn er die Aufſchrift desſelben 
„Darwinismus und die Philoſophie“ lieſt. Iſt man ja gewohnt, 
mit dem Namen „Darwinismus“ unſere heutige fortgeſchrittene 
Naturforſchung zu belegen und dieſe will ja durch und durch 
eine exakte fein, indem fie auf den ſtrengen Ergebniſſen der Ems 
pirie fußen und darum ſorgfältig alles Philoſophiren vermeiden 
will, durch welches man alles Mögliche und Unmögliche in die 
Natur hinein interpretirt habe. Jedoch die Sache beruht auf 
einem gewaltigen Irrthum. Allerdings hat die Oken-Schelling'ſche 
Naturphiloſophie das Philoſophiren über die Natur etwas in 
Mißcredit gebracht und bildet die exacte Methode der neueren 
Naturforſchung eine heilſame Reaction gegenüber einem Vorgange, 
welcher von oben herab nach Maßgabe gewiſſer philoſophiſcher 
Axiome die Natur zu conſtruiren ſucht; aber der „Darwinismus“ 
vertritt gar nicht eine derartige Reaction im Sinne der exakten 
naturwiſſenſchaftlichen Forſchung, ſondern derſelbe iſt vielmehr 
ſelbſt nichts anders als eine philoſophiſche Spekulation, welche 
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als ein volles Seitenſtück zur Oken-Schelling'ſchen Naturphilo— 
ſophie die Natur nach einem beſtimmten ſpeculativen Schema 
erklären will, in welches dieſelbe mit ihrer ganzen reichen Ent— 
faltung nolens volens eingezwängt wird. Die Zuſammenſtellung 
von Darwinismus und Philoſophie erſcheint darum gewiß voll— 
kommen berechtigt und eine Würdigung des Darwinismus vom 
Standpunkte der Philoſophie aus, muß als durchaus ſachgemäß 
anerkannt werden. Indem wir nun im Folgenden eine ſolche Wür— 
digung anzuſtellen gedenken, wollen wir an den Darwinismus 
zuerſt den Maßſtab der Logik anlegen, welche ja eben für 
alles Philoſophiren und für jedes berechtigte Denken überhaupt 
die unerbittlichen Normen feſtſtellt, und denſelben alsdann im 
Lichte der metaphyſiſchen Principien in näheren Augen— 
ſchein nehmen, woraus der wahre Werth und der volle Charakter 
der Darwiniſchen Speculation zur Genüge zu Tage treten wer— 
den. Dabei werden wir uns insbeſonders auf zwei in der jüng— 
ſten Zeit erſchienene Werke von Wigand!) und Baer?) beziehen, 
welche beide als Fachmänner über den Darwinismus geſchrieben 


haben, und werden, um mit voller Unparteilichkeit zu Werke zu 


gehen, auch die Schrift des Darwinianers Seidlitzs) beiziehen, 
welche dieſer vor Kurzem gegen Baer richtete, und in der er 
die von dieſem dem Darwinismus imputirten Behauptungen 
richtig ſtellte. Auf dieſe Weiſe werden wir dem von dem Dar: 
winiſten oft mit Recht erhobenen Vorwurfe im Vorhinein begeg— 


) Der Darwinismus und die Naturforſchung Newtons und Cuviers. 
Beiträge zur Methodik der Naturforſchung und zur Speziesfrage von Dr. 
Albert Wigand, Profeſſor der Botanik an der Univerſität Marburg, Braun⸗ 
ſchweig, Verlag von Vieweg. Erſter Theil 1874. Zweiter Theil 1876. — 
2) Studien aus dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften von Dr. Karl Ernſt 


v. Baer, Ehrenmitglied der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften zu St. 


Petersburg. Zweiter Theil. St. Petersburg, 1870. Verlag der kaiſerlichen 
Hofbuchhandlung H. Schmitzdorff. — 3) Beiträge zur Descendenztheorie 
von Dr. Georg Seidlitz, Docent der Zoologie an der k. Univerſität zu Dor- 
pat. Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann. 1876. 
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nen, daß die Gegner der Darwiniſchen Theorie dieſe ganz will- 
kührlich verunſtalten und ſo eigentlich gegen ein Phantom den 
Kampf führen, das in der Wirklichkeit gar nicht exiſtire und 
ſollte unſere Würdigung des Darwinismus eben nicht zu deſſen 
Gunſten ausfallen, ſo wird die Schuld wenigſtens darin nicht 
gelegen ſein, daß wir uns gar nicht mit dem „wahren Darwi— 
nismus“ befaßt haben. 

Bevor wir aber an die Löſung der uns geſtellten Aufgabe 
ſchreiten, müſſen wir die ſogenannte Darwiniſche Theorie in 
ihren Hauptpunkten kennzeichnen, um ſo für unſere weitere 
Darſtellung einen entſprechenden Hintergrund zu gewinnen. Nach 
Wigand faßt nun der Darwinismus das ganze organiſche 
Reich als ein einheitlich verbundenes organiſches Ganzes, als 
eine große genealogiſch verbundene Familie, als Reſultat einer 
fortſchreitenden Entfaltung einer einheitlichen möglichſt einfachen 
Anlage, wobei die Variabilität mit der Vererbung und die na— 
türliche Zuchtwahl in Wechſelwirkung mit der Außenwelt als die 
allein wirkſamen Faktoren erſcheinen, ſo daß das Auftreten neuer 
Formen und deren Fortbildung, alſo die fortſchreitende Differen- 
zirung durch die Variabilität, die Ausprägung und Abgrenzung 
der ſyſtematiſchen Typen aber durch die natürliche Zuchtwahl 
bewirkt wird, und die ſich in verſchiedenen Graden abſtufende 
Aehnlichkeit, worauf die ſyſtematiſche Gruppirung oder die Claſſi— 
fikation beruht, insbeſondere auch jenes Gleichbleiben des Bau— 
plans innerhalb einer größeren Abtheilung ſeine Erklärung in 
der näheren oder entfernteren Abſtammungseinheit oder Bluts— 
verwandtſchaft findet. In dieſem Sinne wäre dann der Fort— 
ſchritt ein Syſtem vom Niederen zum Höheren, die unmittelbare 
Wirkung der Organiſationsvollkommenheit als Motiv der natür— 
lichen Zuchtwahl; aus dieſer genealogiſchen Entwicklung des 
organiſchen Reiches ſollte ſich jene Analogie erklären zwiſchen 
dem Fortſchritt, welchen die pealäontologiſche Geſchichte, und dem— 
jenigen, welchen die ſyſtematiſche Betrachtung nachweiſe, in ſo— 
fern das geſammte organiſche Reich einem Stammbaum gleicht, 
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deſſen verholzte Aeſte den erlojchenen Arten der Vorwelt, deſſen 
grünende Zweige aber den jetzt lebenden Arten entſprechen, deren 
Gruppirung zu Gattungen, Familien u. ſ. w. hinwiederum ihr 
Bild in der Vereinigung der Zweige des Baumes zu Sproßſy— 
ſtemen der verſchiedenen Ordnungen finde; weiterhin erſchienen 
gewiſſe geographiſche Thatſachen, ſowohl die räumliche Vereini— 
gung ähnlicher Formen (Areal der Spezies) als die räumliche 
Entfernung verwandter aber verſchiedener Spezies als das nuth: 
wendige Reſultat der gemeinſamen Abſtammung beziehungsweiſe 
der zeitlich fortſchreitenden Differenzirung der Formen; die Me— 
tamorphoſe gleichwerthiger Glieder eines Individuums träte darum 
ein, daß dieſelben urſprünglich identiſch geweſen und erſt in Folge 
der natürlichen Zuchtwahl durch Anpaſſung an verſchiedene Funk— 
tionen fic) auch äußerlich differenzirt hätten. Die Entwicklungs— 
geſchichte des Individuums wäre nichts als die Entwicklungsge— 
ſchichte der Art und eine Aeußerung des Geſetzes, wonach ſuc— 
ceſſive aufgetretene Abänderungen in entſprechenden Lebensſtadien 
vererbt würden; und vor Allem erſchiene die vollkommene An— 
paſſung der Organiſation an die Lebensbedürfniſſe und der 
Arten an ihre Wohnſtätten als die Wirkung der natürlichen 
Zuchtwahl, weil ja die Charaktere und die Arten lediglich unter 
dem unmittelbar beſtimmenden Einfluſſe der Lebensbedürfniſſe 
und Lebensbedingungen erzeugt worden ſind. “) 

Baer ſtellt in der folgenden Weiſe die von Darwin auf— 
geſtellte Theorie dar: „Charles Darwin, der ſchon früher durch 
ſeine naturhiſtoriſchen Unterſuchungen auf der Entdeckungsreiſe 
des „Beagle“ ſich als kenntnißreicher und ſcharfſinniger Natur: 
forſcher gezeigt hatte, und namentlich durch ſeine Darſtellung von 
der Bildung der Korallenriffe ſeine Fähigkeit zu kühnen natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Spekulationen und durch ſeine Unterſuchungen 
an den Cirripoden ſich als ſehr genauen und genialen Beobach— 
ter erwieſen hatte, — Charles Darwin hat es unternommen, die 


1) Wigand, 1. c. 1. Band S. 3. 4. 
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Bedingungen der Ausbildung der verſchiedenen Arten der Thiere 
und Pflanzen aus anderen Arten nachzuweiſen und verſtändlich 
zu machen. Daß eine ſolche Umwandlung beſtanden haben müſſe, 
ſucht er theils aus der Paläontologie, theils aus der jetzigen 
Verbreitung der verſchiedenen Organismen nachzuweiſen. Dieſer 
Nachweis iſt in den letzten Kapiteln ſeines erſten Werkes „Ent— 
ſtehung der Arten“ enthalten. Vorher aber geht er auf die ſchwie— 
rige Unterſuchung ein, wie Naturforſcher ſich dieſe Umwandlun— 
gen zu denken haben, da doch die allgemeinſte Erfahrung zeigt, 
daß die Nachkommen ſowohl der Thiere als der Pflanzen den 
Eltern gleichen. Er beginnt mit der Bemerkung, daß die Nach— 
kommen den Voreltern doch nicht vollſtändig gleich ſind. Kleine 
Abweichungen nach verſchiedenen Seiten finden ſich immer. Dieſe 
Abweichungen ſuchte er ſehr zu verwerthen. Sind ſie im Kampfe 
um das Daſein für die neuen Individuen vortheilhaft, ſo wer— 
den die Individuen mit ſolchen vortheilhaften Abänderungen ſich 
auf Koſten der anderen erhalten und alſo mehren, die andern 
aber ſchwinden. Eben deßhalb wird dieſelbe Abweichung in der 
Nachkommenſchaft zunehmen. Mit dem Ausdrucke „Kampf um 
das Daſein“ belegt er nämlich das allgemeine bekannte Verhält— 
niß, daß ſowohl Thiere als Pflanzen eine viel größere Zahl von 
Keimen entwickeln, als jetzt ſich ausbilden können. Ein großer 
Theil der Neugewordenen wird von Thieren verzehrt oder von 
Pflanzen mit kräftigerem Wuchſe erſtickt; viele Samenkörner von 
Pflanzen gelangen nicht einmal an eine paſſende Stelle, oder 
finden nicht Feuchtigkeit und andere Lebensverhältniſſe in dem 
nöthigen Maße; die Thiere aber finden nicht Nahrung genug, 
ſich auszuwachſen. Es iſt bekannt genug, daß wenige Fiſche in 
einer Reihe von Jahren den Ocean erfüllen müßten, wenn alle 
Individuen auswüchſen, und daß ſie dann doch ausſterben müß— 
ten, wenn ſie ſich nicht untereinander verzehrten. Die Fiſcharten 
erhalten ſich nur dadurch, daß dieſes gegenſeitige Verzehren ſchon 
viel früher eintritt, und die meiſten ſchon als junge Brut ande— 
ren zur Nahrung dienen, andere aber aus Mangel an Nahrung 
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ih gar nicht entwickeln. So bleibt im Allgemeinen, freilich mit 
zeitweiligen Schwankungen, die Zahl der Individuen ziemlich 
dieſelbe. Die Nahrung, welche ein Fiſch für ſich verwendet, ent— 
zieht er gewiſſermaßen den anderen, und die kräftigeren Indivi— 
duen werden in dieſem Mitbewerb die Sieger ſein. Dasſelbe 
gilt für alle anderen Thierklaſſen; das iſt es, was Darwin 
„Kampf um das Daſein“ nennt. Dahin zieht er aber auch für 
die Pflanzenſamen die Erlangung oder Nichterlangung eines 
günſtigen Bodens und anderer zur Entwicklung nothwendiger 
Verhältniſſe. Samenkörner, welche auf eine dichtbegraſte Boden— 
fläche fallen, können ſelten in dieſem Boden wurzeln, oder wenn 
ſie auch eingedrungen ſind, wird ihm durch die kräftigeren Wur— 
zeln der dort ſchon wachſenden Gräſer die Nahrung entzogen, 
Pflanzenſamen, welche viel Feuchtigkeit zur Entwicklung brauchen, 
können nicht gedeihen, wenn ſie auf dürren Boden fallen, ſowie 
umgekehrt die Samen von dürren Fluren in Sümpfen verfaulen. 
Es iſt alſo bei den Pflanzen allerdings kein wirklicher Kampf, 
aber doch ein gegenſeitiges Verdrängen durch andere oder ein 
Verderben, wenn ſie nicht in paſſende Verhältniſſe kommen. 
Alles dieſes belegt Darwin im engliſchen Originale mit einem 
Ausdrucke, der eigentlich Bemühung für das Leben heißt, und 
den man im Deutſchen mit dem Namen „Kampf um das Daſein“ 
bezeichnet hat. Das Verhältniß ſelbſt konnte keinem Naturforſcher 
unbekannt ſein, denn jeder wußte gewiß, daß ſein Garten, wenn 
er ihn ſich ſelbſt überließ, in wenigen Jahren von den Pflanzen 
der jedesmaligen Gegend vorherrſchend angefüllt ſein würde, daß 
ſich nach zehn Jahren etwa kaum ein Zehntel der kultivirten 
Pflanzen erhalten und nach einem Jahrhundert kaum noch einige 
wenige fremde Bäume und Sträucher da ſein würden, nur weil 
die einheimiſchen Pflanzen viel günſtigere Verhältniſſe für ihre 
Vermehrung finden. Die Sache war alſo ſo bekannt wie möglich. 
Allein es war doch ein Gewinn, ſie mit einem einzigen prägnan⸗ 
ten Ausdrucke zu bezeichnen. Darwin ſagt alſo weiter, Pflanzen 
und Thiere, welche bei ihrer Erwerbung des Artcharakters eine 
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mit für den Kampf um das Daſein vortheilhafte Abändernng erhal— 4 i 
lich ten haben, werden ſich mehren, und gerade ihre nächſten Ver— 4550 
nt⸗ wandten, welche dieſelben Bedürfniſſe haben, am meiſten bedrän⸗ al 
ivi⸗ gen. Indem nun dieſe Abweichungen in der Reihe der Genera— | 1 |: 
[be tionen zwar ſehr wenig für jede Generation, aber doch ſtetig zu— ak 
vin nehmen, bilden ſich bemerkliche Abweichungen, die man Arten 1 
für nennt. Es bilden ſich dann neue Abweichungen, die man Ab— ' 
nes arten, Varietäten der Pflanzen und Thiere nennt. Varietäten, J 
ger die nicht eben erſt geworden ſind, ſondern eine Zeit lang ſich er— b 1 
en⸗ halten haben, vererben ihre Eigenſchaften, was ja in der Thier— a 
enn gattung als allgemein giltig angenommen und benützt wird. Dieſe . 
ur⸗ Varietäten ſind werdende Arten und die anerkannten Arten einer | ii 
en, Sippe find nichts anders als jelbititändig gewordene Abarten, N 
en, deren Nachkommenſchaft durch die Vererbung von anderen völlig . 
vie verſchieden geworden find. Es werden alſo durch die Variabilität af 
en. die neuen Varietäten dem umgebenden Lebensverhältniſſe paſſiv iH 
pf, angepaßt. Außerdem aber tritt in der ganzen Darſtellung häufig i 
ein eine aktive Anpaſſung hervor, indem der Organismus den umgeben, de 
en. den Lebensverhältniſſen fid) anpaßt. Darin zeigt ſich, wie es mir jr 
em ſcheint, ein gewiſſes Schwanken in der ganzen Demonſtration 
nd der Artbildung. Auffalleı iſt, daß Darwin ausdrücklich fagt, 
n“ daß Abweichungen in der Propagation ihm bedeutender ſcheinen 
her als der Einfluß des Klima's, der Nahrung u. ſ. w., d. h. der 
nn umgebenden Lebensbedingungen. In den neueren Bearbeitungen 
zen pflegt man aber der aktiven Anpaſſung an die Lebensverhält— 
aß niſſe eine größere Wirkſamkeit zuzuschreiben. Gewohnheit und 
ten Uebung thun auch das Ihrige, ſowie der Nichtgebrauch der Theile 
ige ſie verkümmern und zuletzt ſchwinden läßt. Iſt nun aber der 
eil Uebergang der Varietäten in bleibende Arten unzweifelhaft, ſo 
hre kann man alle Arten einer Sippe als richtige Varietäten von 
ich. der Grundform betrachten, und wenn man größere Zeiträume 
ule in Anſpruch nimmt, auch die einzelnen Sippen aus der Grund: 
zen form einer Familie. Weiter zurück fordert die Konſequenz auf, 
ine die einzelnen Glieder einer Familie für Variationen der Grund— 
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form zu halten, und noch weiter zurückgehend kann man ſelbſt 
die verſchiedenſten Klaſſen aus Mittelformen ſich entſtanden den— 
ken, bis man zuletzt nur ſehr wenige und einfache Grundformen, 
z. B. 4 oder 5 für die Thierwelt und ebenſo viel für die Pflan— 
zenwelt anzunehmen habe, ja vielleicht nur eine einzige für beide 
Reiche von Organismen. Dieſe erſten Grundformen mußten von 
einem Schöpfer Leben erhalten haben, könnten dann im Laufe 
ſehr langer Zeiten ſich bis zu der jetzigen Mannigfaltigkeit mo— 
difizirt haben. In ſpäteren Auflagen hat Darwin die Aeußerung, 
daß die eine oder mehrere Grundformen von einem Schöpfer in's 
Leben gerufen ſein mögen, weggelaſſen, weil er darauf aufmerk— 
fam geworden fein wird, daß feine ganze Hypotheſe einen Schö— 
pfer möglichſt eliminirt, und er bei dem Niederſchreiben dieſer 
Stelle nur von der Schwierigkeit, ein erſtes Leben irgendwie zu 
erlangen, zu einer ſolchen Aeußerung fortgeriſſen ſein wird.“) 
Der Darwinianer Seidlitz findet dieſe Darſtellung der 
Darwiniſchen Theorie als im Ganzen treffend 2) und tritt uns 
in ſeiner gegen Baer gerichteten Schrift auch kein weſentlich 


anderes Bild der Selektionstheorie entgegen, unter welchem Na— 


men er die Lehre Darwin's vorführt und jie auch gewöhnlich ver— 
ſtanden wird; nur nimmt er hie und da Darwin gegen Häckel, 
der in manchen Punkten von Darwin abweicht, reſp. deſſen Hy— 
potheſe weiterführt, in Schutz und ſucht er überhaupt manche in 
der Selektionstheorie übliche Ausdrücke näher zu bezeichnen und 
ſchärfer zu fixiren. Wir wollen zwei Beiſpiele von Umwandlun— 
gen im Sinne der Selektionstheorie hieher ſetzen, aus denen die 
Art und Weiſe genau erſichtlich ijt, wie Seidlitz im ſtrengen Ans 
ſchluſſe an Darwin deſſen Lehre vertreten will. Das erſte betrifft 
die Umwandlung eines Waſſerathmers in einen 
land bewohnenden Luftathmer und ſchildert Seidlitz 
den betreffenden Vorgang in Gemäßheit der Selektionstheorie 
folgendermaßen: „Bei einem in ſeinem Diſtrikt ſehr zahlreich 


) Baer, I. e. S. 269273. — ) J. e. S. 66. 
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gewordenen Waſſerbewohner (Uebervölkerung) können ſich die— 
jenigen Individuen am beſten ernähren, die außer der zwiſchen allen 
Individuen getheilten Nahrung im Waſſer auch hin und wieder 
vom feuchten Ufer Nahrung wegſchnappen und endlich auf kurze 
Zeit an's Land ſteigen, um hier ihrer Nahrung nachzugehen. 
Sie werden, Dank dieſer Gewohnheit, allmählig das numeriſche 
Uebergewicht über ihre Artgenoſſen gewinnen und endlich wird 
dieſelbe eine allen lebenden Individuen der Art erblich zukom— 
mende, alſo ein Inſtinkt, der als Anpaſſungsmerkmal gegen den 
Vertilgungsfaktor „Nahrungsmangel“ gezüchtet worden. Jetzt 
werden diejenigen Individuen, die am längſten auf dem Lande 
aushalten können, vor den andern im Vortheil ſein und es wer— 
den daher diejenigen individuellen Eigenthümlichkeiten, die einen 
längeren Aufenthalt auf dem Trockenen begünſtigen, — ſei es, 
indem ſie die alte Waſſerathmungsvorrichtung dazu geeignet 
machen, auch auf dem Lande längere Zeit zu reſpiriren, ſei es, 
indem ſie bisher anderweitig fungirende Organe in den Dienſt 
der Luftathmung ziehen (Funktionswechſel), — allmählig ihren 
Beſitzern das numeriſche Uebergewicht über die unbegabteren 
Brüder verſchaffen und zuletzt allen Individuen die Artcharaktere 
eignen. Iſt jetzt die ganze Art zu andauernder Luftathmung be— 
fähigt und die Gewohnheit allgemein geworden, trotz dem zum 
Schwimmen geſchickten Körperbau und trotz den floſſenförmigen 
Gliedmaſſen ſich auch auf dem Lande mehr weniger raſch zu be— 
wegen (Läuferdilettanten), ſo wird jetzt die durch Feinde erfol— 
gende Naturausleſe alle zur ſchnelleren Lokomotion befähigteren 
Individuen begünſtigen und es werden daher hierauf bezügliche 
individuelle Abweichungen der Extremitäten und der Körperform 
einer progreſſiven Naturzüchtung unterliegen, bis ein Aus— 
rüſtungsgleichgewicht den Feinden gegenüber eingetreten iſt, d. h. 
bis alle Individuen der Art die genügenden Lokomotionsorgane 
beſitzen. Viele Arten ſind bei dem geſchilderten Züchtungs— 
prozeſſe gewiß ganz vertilgt worden; wenn aber von Tauſenden 
nur 3—4 es zu Luftathmern und Läufern von Profeſſion brachten, 
14 * 
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jo war das eine hinreichende Zahl, z. B. um Ahnherrn aller 
Luftwirbelthiere zu werden?) — Das zweite Beiſpiel aber be— 
zieht ſich darauf, wie die Descendenten eines Baum 
kletterers zum aufrechten Sohlengange übergin— 
gen, welchen Prozeß Seidlitz in der folgenden Weiſe anſchau— 
lich macht. Was konnte den Baumkletterer veranlaſſen, die Bäume 
mit ihren Früchten auf lange Zeit zu verlaſſen? Die Selektions— 
theorie gibt uns hierauf die präziſe Antwort: Nahrungsmangel 
in Folge von Uebervölkerung oder in Folge von Abnahme der 
Früchte, reſp. Ausſterben der Bäume. Es gibt übrigens keine 
Catarrhinenart, die ausſchließlich auf Bäumen lebte und dieſelben 
nie verließe. Der Gorilla legt weite Strecken gehend zurück, um 
ſeinen Durſt zu ſtillen, iſt dabei zwar ein großer Dilettant im 
Laufen auf zwei Beinen, ſoll aber doch im Zweikampf zu Fuß 
ſeinen Mann ſtellen. Ein ähnlicher Dilettantismus muß bei den 
Descendenten unſerer quadrumanen Ahnherrn Platz gegriffen 
haben, als ſie auf den Bäumen nicht mehr ausreichende Nahrung 


findend, ſich nach neuen Wegen der Ernährung umſahen: wobei 


ſie ſich wahrſcheinlich nicht an die Grundſätze der Vegetarianer 
gehalten, ſondern ſogleich den Thieren an der Erde und im 
Waſſer nachgeſtellt haben werden (Gewohnheitswechſel). Bei die— 
ſen neuen Lebensbedingungen mußten diejenigen Individuen, 
deren Hinterhände der Lokomotion auf der Erde am beſten vor— 
ſtehen konnten, immer mehr das numeriſche Uebergewicht gewin— 
nen (progreſſive Naturzüchtung), bis im Laufe vieler Generatio— 
nen aus den Dilettanten profeſſionsmäßige Fußgänger (zunächſt 
auf allen Vieren) hervorgingen, an derem hinteren Endgliede der 
erſte große Finger ſeine Oppoſitionsfähigkeit zu Gunſten einer 
Lagerung neben den anderen Fingern einbüßte, mithin aus einer 
Hand zum Fuß wurde (Funktionswechſel). Vor Raubthieren, 
von denen nur die größern in Betracht kommen, ſchützten ſich die 
zum Leben an der Erde übergehenden Ahnen durch Kampf ver— 


— 


1) Seidlitz, 1. e. S. 120 —123. 
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mittelſt der Vorderhände, etwa wie der heutige Gorilla, und da 
ſie dabei ihren Körper ausſchließlich auf den Hinterextremitäten 
balanciren mußten, was auch beim Kampfe mit den Genoſſen ge— 
ſchah, ſo gelangten die Nachkommen allmählig zur Gewohnheit 
ausſchließlich aufrechten Ganges auf zwei Beinen, während die 
Vorderextremität von der Lokomotion ausgeſchloſſen und ihre 
Hand zu einem geſchickteren Werkzeug werden konnte (Arbeits— 
theilung)“. ) 

Wir meinen, die gemachten Anführungen aus Quellen, die 
in dieſer Frage gewiß ſicher und maßgebend ſind, werden voll— 
kommen genügen, und uns eine, wenn auch mehr allgemeine, 
aber durchaus authentiſche Vorſtellung von der darwiniſchen 
Theorie geben und ſo werden wir in der Lage ſein, unſere 
beabſichtigte Würdigung derſelben anzutreten. Dabei werden wir 
ohnehin auf Grund derſelben Quellen mehrfach in das Detail 
eingehen müſſen, ſo daß ſich das bisher gewonnene Bild von 
ſelbſt completiren wird und uns der Vorwurf nicht treffen kann, 
wir hätten ſelbſt über eine Sache abgeurtheilt und unſere Leſer 
aburtheilen laſſen, welche nicht nach allen Seiten in das rechte 
Licht geſtellt worden und nur ob der ungünſtigen Beleuchtung 
ſo unvortheilhaft erſchienen wäre. Wir legen alſo gleich Hand 
an unſere Arbeit und nehmen zunächſt den Darwinismus vom 
Standpunkte der Logik in Augenſchein. 

A. Der Darwinismus und die Logik. 

Wie uns die citirten naturhiſtoriſchen Autoritäten auf das 
Beſtimmteſte erkennen laſſen, ſo handelt es ſich bei der Theorie 
Darwin's eigentlich um nichts Anderes, als um eine natur— 
wiſſenſchaftliche Hypotheſe, durch welche gewiſſe naturgeſchichtliche 
Thatſachen ihre entſprechende Erklärung finden ſollten. Demnach 
hat ſich denn auch die Theorie Darwin's oder der Darwinismus 
vor dem Forum der Logik darüber auszuweiſen, ob wohl auch 
alle jene Bedingungen vorhanden ſind, unter denen allein eine 


) J. e. S. 157 und 158. 
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Hypotheſe als zuläſſig gelten kann. Als ſolche Hauptbedingungen 
erſcheinen nun ohne allen Zweifel einmal, daß die in der Hy⸗ 
potheſe aufgeſtellten Erklärungsurſachen abgeſehen davon, daß ſie 
nicht ſchon an und für ſich abſurd ſein dürfen, nicht rein fiktiver 
Natur ſind, ſondern als entweder ſchon in ſich ſelbſt hinreichend 
bekannt, oder doch aus gewiſſen Thatſachen abgeleitet eine hin— 
reichende Realität haben; und ſodann, daß die aus den Erklä— 
rungsurſachen abgeleiteten Conſequenzen mit den wirklichen That— 
ſachen, welche erklärt werden ſollen, übereinſtimmen, wobei die 
zu erklärenden Thatſachen ſich nicht aus anderen Ertlärungs— 
gründen ebenſo gut oder gar noch beſſer erklären und aus den 
Erklärungsurſachen ſich nicht außer den wirklichen Thatſachen 
andere Conſequenzen ebenſo gut ableiten laſſen dürfen, oder mit 
einem Worte, daß die Hypotheſe verifizirt werden kann.“) Ans 
derſeits will der Darwinismus die ſyſtematiſche Geſtaltung der 
ganzen organiſchen Welt erklären, in ſofern nämlich ſämmtliche 
organiſche Individuen in zahlreiche verſchiedene, ſcharf gegen ein⸗ 
ander abgegrenzte engſte Formenkreiſe, die Arten, auseinander— 
gehen, und ſodann mehrere relativ übereinſtimmende Arten zu 
einem weiteren Formenkreiſe, Gattungen, mehrere Gattungen zu 
einer Familie u. ſ. f. ſich gruppiren; ferners in ſofern inner: 
halb des organiſchen Reiches ſich in einer oder mehreren Rich— 
tungen ein Fortſchritt vom Niederen zum Höhern vollzieht, wie 
denn insbeſonders im Laufe der Erdgeſchichte in fortſchreitender 
Entwicklung ſucceſſive neue Formen auftreten und die vorher— 
gehenden erlöſchen; und ebenſo bildet die Entwicklungsgeſchichte 
des Individuums, um von andern Thatſachen ganz abzuſehen, 
das Problem, deſſen Löſung ſich die Theorie Darwin's insbe⸗— 
ſonders zur Aufgabe ſtellt.?) Die Erklärungsgründe aber, mittelſt 
deren dieſe Löſung vor ſich gehen ſoll, ſind die Variabilität und 
die Fixirung der Abänderungen durch Vererbung unter der we— 


1) Vgl. Wigand, 1. Bd. 1. S. 9. 10. 2. Bd. S. 7 flgd. 
2) Wigand, 1. e. 1. Bd. S. 1. 2. 
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ſentlichen Einwirkung der natürlichen Zuchtwahl als des ſichten— 
den und regulirenden Faktors, die ihrerſeits durch den Kampf 
um das Daſein bedingt iſt; und inſofern dieſe Gründe nicht 
ausreichen, werden noch geſchlechtliche Zuchtwahl, die Divergenz 
des Charakters und eine relativ vollkommenere Organiſation, die 
Correlation des Wachsthums, die Wirkung von Gebrauch und 
Nichtgebrauch, ſowie die direkte Wirkung der äußeren Lebensbe— 
dingungen als Hilfserklärungsgrund beigezogen.) In allen Ddie- 
ſen Beziehungen muß alſo die Hypotheſe Darwin's in's Auge 
gefaßt werden, um zu ſehen, ob dieſelbe auch den Charakter der 
Legitimität an ſich habe. 
a) Die Erklärungsgrün de der Darwiniſchen 
Hypotheſe. 

1. Die Variabilität. Die Selektionstheorie fußt in 
ihrem tiefſten Grunde auf der Variabilität der Organismen und 
zwar denkt ſie ſich dieſelbe im Prinzipe als eine in ſich unbe— 
ſtimmte, planloſe, richtungsloſe und als eine an und für ſich 
unbegrenzte, indem ja erſt durch die natürliche Zuchtwahl Stand 
und Richtung der exiſtirenden Formen geſchaffen werden und 
aus einem oder mehreren Organismen die ganze organiſche Welt 
in ihren mannigfaltigen Verzweigungen durch allmählige Varia— 
tion hervorgegangen ſein ſoll. Allerdings kommen nun in der 
Natur Variationen vor, ſowohl bedeutendere, plötzlich auftretende als 
auch geringfügige individuelle Abweichungen zwiſchen den Abkömm— 
lingen von einerlei Eltern und können ſolche auch künſtlich gezüchtet 
werden; jedoch eine unbeſtimmte und eine unbegrenzte Variabili— 
tät, wie ſie Darwin weſentlich vorausſetzt, wird durch die Er— 
fahrung nicht beſtätigt. Es iſt nun eine gewiſſe beſchränkte Zahl 
von ganz beſtimmten Abänderungen, welche bei einer Spezies 
und zwar immer in derſelben Weiſe und unabhängig von einan- 
der aus verſchiedenen Samen der Stammart auftreten, und gilt 
dieß ſelbſt von den Kulturvarietäten. Die Organiſation eines 


) Wigand, 1. e. 1. Bd. S. 2. 3. 204. 205. 
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Thieres iſt unter der Hand eines Thieres keineswegs vollkommen 
plaſtiſch und die Zuchtwahl iſt kein Zauberſtab, jede beliebige 
Form in's Leben zu rufen, in Wahrheit iſt der Züchter auf die 
von der Natur dargebotenen Eigenſchaften beſchränkt und die 
Natur ſelbſt bringt nur ganz beſtimmte Abänderungen hervor, 
welche mit dem Charakter der betreffenden Spezies genau über— 
einſtimmen. ) 

Und nicht nur die Variation in der freien Natur bewegt 
ſich ſelbſt bei den variabelſten Formen innerhalb ſehr enger 
Grenzen der Spezies, ſondern auch auf dem Gebiete der Dome— 
ſtikation nimmt die Variabilität ab und tendirt nach der ur— 
ſprünglichen Form.?) Zudem ſind die in der freien Natur vor— 
kommenden Variationen entweder ſolche, welche durch veränderte 
Einflüſſe des Bodens, des Lichtes u. ſ. w. in einem Individuum 
während deſſen individuellen Daſeins hervorgerufen werden, wie 
die ſogenanuten Standortsvarietäten, die jedoch ſich niemals zu 
ſolchen konſtanten Varietäten befeſtigen, welche etwa im Sinne 


Darwins zur Bildung von Arten führen könnten.?) Oder die 


Variationen ſind ſolche, welche durch Generation auftreten, welche 
aber trotz ihrer relativen Vererbungsfähigkeit nicht geneigt ſind, 
im Sinne der Selektionstheorie ſich zu Arten auszubilden, weil 
dieſelben wegen ihrer Indifferenz gegen die äußeren Lebensbe— 
dingungen für die natürliche Zuchtwahl keinen Angriffspunkt 
darbieten.“) Und ohnehin weiſt unſere ganze gegenwärtige Erfah— 
rung die Spezies als einen geſchlechtlichen Formenkreis aus, 
welcher durch einen beſtimmten (in der Regel die geſammten 
Geftalt- und Organiſationsverhältniſſe beherrſchenden) Charakter 
ohne Uebergänge zu anderen Formenkreiſen ſcharf umſchrieben 
iſt, deſſen Charakter unter verſchiedenen Lebensverhältniſſen ſowie 
im Laufe der Generationen, ſoweit wir überblicken können, gleich 


1) Wigand, 1. c. 1. Bd. S. 53. — 2) Wigand, 1. e. 1. Bd. S. 56 
figd. — ) Wigand, 1. c. 1. Bd. S. 41. 43. — ) Wigand, 1. c. 1. Bd 
S. 44. 
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bleibt, und namentlich durch künſtliche Einwirkung nicht in den 
Charakter eines andern Formenkreiſes umgewandelt werden kann, 
und deſſen einzelne Individuen ſich fruchtbar kreuzen mit den 
Individuen anderer Spezies, ſich aber nicht vollkommen fruchtbar 
kreuzen laſſen.) Ueber die Spezies hinaus kann es alſo ſchon 
gar nicht eine Wirkſamkeit der Variabilität geben, wie ſolche von 
der Selektionstheorie im Prinzip behauptet wird. Die Varia— 
bilität im Sinne der Selektionstheorie iſt ein 
ganz problematiſcher Begriff, eine in der Luft 
ſchwebeude Annahme, ihre Anknüpfung an das 
Gebiet der Natur iſt nur ganz ſcheinbar. 

2. Die Vererbung. Die von der Selektionstheorie 
als erklärendes Prinzip in Anwendung gebrachte Vererbung iſt 
eine von Generation zu Generation ſich ſteigende Vererbungs— 
fähigkeit, welche ſich darin äußert, daß der Perzentſatz der mit 
dem Abänderungscharakter verſehenen Individuen bei jeder Gene— 
ration zunimmt, bis endlich die Stammform gar nicht mehr zum 
Vorſchein kommt. Dem gegenüber zeigt Wigand die gänzliche 
Unhaltbarkeit dieſes aufgeſtellten Erklärungsgrundes und konſta— 
tirt den folgenden wahren Sachverhalt bezüglich der Thatſache, 
daß gewiſſe untergeordnete Eigenſchaften aus inneren Urſachen 
unter den Nachkommen einer Geburt innerhalb beſtimmter Gren— 
zen variiren können: „Die Neigung der abgeänderten Individuen, 
ihre neue Eigenſchaft auf ihre Nachkommen zu vererben, erleidet 
wiederum eine Beſchränkung durch das gleichzeitige Streben des 


1) Wigand, I. c. 1. Bd. S. 28. 29. Seidlitz freilich weiſt die von Baer 
gegen die Variabilität der Arten erhobenen Bedenken damit zurück, daß man 
eine progreſſive und eine konſtante Naturzüchtung unterſcheiden müſſe, und 
daß unſere Erfahrung fid) eben nur auf die konſtante Naturzüchtung erſtrecke, 
der die progreſſive vorausgegangen. Muß aber ſchon dieſe ganze Unterſchei— 
dung als ſehr auffallend und durchaus unbegründet erſcheinen, fo iſt es jeden: 
falls merkwürdig, daß ſchon ſeit Jahrtauſenden die konſtante Naturzüchtung 
in Geltung ſein ſoll, und kommt man auf dieſe Weiſe freilich leicht über die 
anerkannten Schwierigkeiten hinweg. 
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Organismus, früher oder ſpäter zu der urſprünglichen Form zu: 
rückzukehren. Dieſe Steigerung zum Rückſchlag oder der „Ata— 
vismus“ als das Beſtreben, die urſprüngliche ſeit undenklichen 
Zeiten vererbte Eigenſchaft trotz der vorübergehenden Abänderung 
wiederherzuſtellen, iſt ohne Zweifel ebenfalls eine Vererbung und 
zwar im Gegenſatz zu jener individuellen ſekundären, die indivi⸗ 
duellen Abänderungen übertragenden Vererbung als die allge⸗ 
meine, ſpezifiſche primäre zu betrachten, nämlich als dasſelbe 
Prinzip, wornach ſich der ſpezifiſche Charakter vererbt. Dieſe bei⸗ 
den entgegengeſetzt wirkenden Neigungen konkurriren miteinander. 
Nach den im Vorhergehenden angeführten Gründen müſſen wir 
aber das Uebergewicht der primären, ſpezifiſchen Vererbung als 
das allgemeine, im Laufe einer genügenden Zahl von Genera: 
tionen und bei Beſeitigung aller die fortſchreitende Variation be⸗ 
fördernden äußeren Einflüſſe ſich geltend machende Geſetz anſehen. 
Darwin dagegen kehrt das Verhältniß gerade um, indem er den 
Atavismus nur als eine zufällige Erſcheinung gelten läßt, die 
Vaciabilität und die Vererbung der Variationen aber zum allge: 


meinen Geſetz macht. Mit anderen Worten, was in Wahrheit 


erblich iſt: der ſpezifiſche Charakter, das betrachtet Darwin als 
unbegrenzt variabel, — und was in Wahrheit vorübergehend 
iſt: die Variationen, betrachtet er als erblich.) Sodann macht 
Wigand noch auf den da obwaltenden Widerſpruch aufmerkſam, 
indem im Sinne der Selektionstheorie doch nur eine quantitative 
Steigerung der Abänderung durch die angenommene Vererbung 
zu Tage treten könnte, während anderſeits auf dieſem Wege 
qualitativ verſchiedene Potenzen in den ſupponirten Arten, 
Gattungen u. ſ. w. produzirt werden ſollten. Und überhaupt 
wäre da die Unwahrſcheinlichkeit, daß auf jedem Schritt der 
Ausbildung des neuen Charakters unter allen denkbaren Abän⸗ 
derungen gerade zufällig diejenige zum Vorſchein kommt, welche 
dem betreffenden Stadium dieſes Prozeſſes entſpricht, natürlich 


1) Wigand, I. c. 1. Bd. S. 80. 81. 
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noch immer gefteigert, fo daß die Annahme ein wahrhaft 
abenteuerlicher Gedanke wäre.) 

3. Die natürliche Zuchtwahl. Nimmt die Selek⸗ 
tionstheorie in den Organismen eine allgemeine Variabilität an 
und werden ihr die in Folge derſelben auftretenden Abänderun— 
gen durch Vererbung fixirt, jo ſollte dies in der Weiſe geſche— 
hen, daß gerade die rechten Individuen ſich kreuzen, welche eben 
die bei ihnen aufgetretene Veränderung fortzupflanzen vermögen, 
was die Theorie „natürliche Zuchtwahl“ nennt. Darwin ſuchte 
dieſe natürliche Zuchtwahl durch die künſtliche Zuchtwahl zu be— 
gründen, indem er aus den notoriſchen Leiſtungen der letzteren 
bei der Ausbildung der in der Kultur erzeugten Abänderungen 
zu relativ feſten und relativ ſcharf begrenzten Racen mittelſt 
eines Analogieſchluſſes, auch eine entſprechende Ausbildung der 
in der freien Natur auftretenden Abänderungen zu natürlichen 
Variatäten, Arten, Gattungen, Familien u. ſ. w. folgerte. Allein, 
dieſer Analogieſchluß iſt vollkommen unberechtigt. Denn einmal 
iſt das den beiden Prozeſſen dienende Material weſentlich hetero— 
gen. Die Variatiouen in der Kultur beziehen ſich mehr auf die 
Struktur, den Chemismus, bloße Dimenſionsverhältniſſe und auf 
die rückſchreitende Metamorphoſe, ſie bewegen ſich innerhalb be— 
ſtimmter Grenzen und werden größtentheils durch die äußeren 
Lebensbedingungen beſtimmt. Dagegen die Variationen, wie ſie 
ſich in der freien Natur finden oder wenigſtens für die Aus— 
bildung ſyſtematiſcher Typen vorausgeſetzt werden, müßten weſent⸗ 
lich morphologiſcher Natur, ihrer Extenſion nach unbegrenzt, ſowie 
durch innere nicht aber durch äußere Urſache bedingt ſein. So⸗ 
dann find die Spezies und Gattungen der Natur von den künſt⸗ 
lichen Racen nicht blos relativ, wie angenommen wird, ſondern 
abſolut verſchieden. Und endlich ſind auch die Prozeſſe ſelbſt, ſo— 
wohl in Beziehung auf das auswählende Subjekt als auch be— 
züglich des Motivs der Auswahl durchaus heterogen; denn dort 
iſt es der Züchter, welcher mit Abſicht und nach Maßgabe ſeines 

) Wigand, 1. c. 1. Bd. S. 89. 
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eigenen Intereſſes auswählt, hier iſt es die kauſale Wirkung 
der Natur, welche über die Erhaltung der betreffenden Indivi— 
duen lediglich nach Maßgabe der für das Individuum nütztlichen 
Eigenſchaften entſcheidet.!) Iſt nun aber der Analogieſchluß nach 
dem Geſagten ein ganz und gar unmotivirter und hat auch ſonſt 
die natürliche Zuchtwahl in der Natur keinen realen Boden, 
wie das Folgende zeigen wird, ſo haben wir es da nur mit 
einer Fiktion zu thun, mit einer Annahme, welche voll 
kommen in der Luft ſchwebt. 

4. Der Kampf um das Daſein. Iſt die Annahme 
einer natürlichen Zuchtwahl auf Grund der künſtlichen, wie wir 
geſehen haben, eine durchaus ungerechtfertigte, ſo wäre es immer— 
hin noch möglich, daß dieſelbe in einer anderen naturhiſtoriſchen 
Thatſache eine hinreichende Begründung hätte. Eine ſolche ſollte 
nun der Kampf um das Daſein fein, indem es der Grundge— 
danke der natürlichen Zuchtwahl iſt: Kampf der variirenden 
Individuen um's Daſein — Sieg der den Lebensbedingungen am 
beſten angepaßten Abänderungen — Erhaltung der ſiegenden In— 
dividuen und damit Erhaltung derjenigen Eigenſchaften, welche 
den Sieg beſtimmt haben. Allein eine derartige Anſchauungsweiſe 
iſt in der Natur im Großen und Ganzen nicht begründet, da die 
im großen Maßſtabe ſtattfindende Reduktion der überzähligen 
Individuen in der Regel keineswegs durch beſtimmte individuelle 
Eigenſchaften, ſondern durch jenen Komplex von unbekannten 
und unregelmäßigen mit der Eigenthümlichkeit der einzelnen 
Weſen nicht zuſammenhängenden Urſachen, welche wir Zufall 
nennen, entſchieden wird. So vernichtet eine plötzliche Ueberflu— 
thung, Trockenheit oder Kälte eine ganze Pflanzendecke ohne Un— 
terſchied und nur einzelne Individuen werden erhalten, nicht 
weil ſie qualitativ von den übrigen verſchieden ſind, ſondern weil 
fie zufällig an einer höhern, tiefern oder geſchützteren Stelle 
ſtehen. Und wenn in vielen Fällen wirklich ein Wettkampf um 


1) Wigand, Lc. 1. Bd. S. 91. 92. 
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eine Erhaltung der ſiegenden Individuen in Darwin's Sinne 
vorkommen mag, ſo kommen dieſe einzelnen Fälle gegen die Mittel, 
welche die Natur aufzubieten hat, um das Gleichgewicht her— 
zuſtellen, nicht in Betracht und ijt jedenfalls die allgemeine 
Thatſache des ſich erhaltenden Gleichgewichts nicht geeignet, 
die Exiſtenz eines Wettkampfes als eine ſo allgemeine 
verbreitete Erſcheinung, wie ſie zur Erklärung ſämmtlicher 
Charaktere des organiſchen Reiches vorausgeſetzt wird, zu be— 
weiſen.!) Ja fo wenig erſcheint Darwin's Kampf um's 
Daſein im Sinne der Selektionstheorie in 
Wirklichkeit in der Natur auf, daß eine ſorgfäl— 
tige und eingehende Prüfung des ganzen da ſup— 
ponirten Pro zeſſes, wie jie Wigand) anſtellt, ge 
radezu die Möglichkeit eines derartigen Vorgan— 
ges in Abrede ſtellt. Ein Wettkampf zwiſchen den Indivi— 
duen derſelben Art, ſei es gegenüber den nämlichen feindlichen 
äußeren Einflüſſen, ſei es um ein beſtimmtes Maß von äußeren 
Lebensbedingungen, kann ja überhaupt nur ſtattfinden, wenn alle 
Individuen angepaßt ſind, da ſie ſonſt alle zugleich nicht exiſti— 
ren könnten, und die nicht angepaßten einfach ausſterben, aber 
freilich im ungleichen Grade, vor Allem, wenn die überwiegende 
Anpaſſung des einen Individuums gerade in demjenigen Charak— 
ter beruht, wodurch ſich dieſes von den andern unterſcheidet und 
zwar ſpeziell in demjenigen, welcher gezüchtet werden ſoll. Ein 
ſolcher relativer Vortheil genügt aber an ſich noch nicht, um 
über die Konkurrenz abſolut zu eutſcheiden, in der Weiſe, daß 
die abgeänderten Individuen erhalten werden, alle nicht abgeän— 
derten dagegen zu Grunde gehen, wie ein ſolcher abſoluter Ent— 
ſcheidungskampf ohne Zweifel da angenommen werden muß, wo 
es ſich um die Ausbildung der abgeänderten Individuen zu einer 
ſcharf begrenzten Spezies handelt. Sollte eine Abänderung nicht 
blos nützlich, ſondern von entſcheidendem Eiufluſſe für die all 
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1) Wigand, 1. C. 1. Bd. S. 97. 98. — 1. c. I. Bd. S. 99—138. 
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einige Exiſtenz der abgeänderten Individuen und ſollte demnach 
die relativ vollkommenere Anpaſſung und die dadurch bedingte 
Entſcheidung zugleich eine abſolute ſein, ſo müſſen beſtimmte, zur 
Herſtellung eines ausſchließenden Wettkampfes nothwendige Zah— 
lenverhältniſſe ſtrenge eingehalten werden; und inſofern es ſich 
nicht um ausſchließliche Erhaltung und Befeſtigung einer nütz 
lichen Abänderung, ſondern auch um die Häufung und Fortbil: 
dung dieſer Eigenſchaft zu einem ſyſtematiſchen Charakter han— 
delt, jo genügt dazu nicht blos, wie zur Auswahl und Befeſti⸗ 
gung der erſten Abänderung, eine dauernde Konkurrenz, ſondern 
es ijt dazu ein fic) fortwährend ſteigerndes Motiv der Fortbil— 
dung nöthig, nämlich eine ſich fortwährend ſteigende Erſchwerung 
der Konkurrenz, d. h. der den durchſchlagenden Sieg bedingenden 
Umſtände, eine Steigerung der Anſprüche an die Anpaſſung 
und eine fortſchreitende Veränderung in den äußeren Lebensbe— 
dingungen. Leuchtet die hier obwaltende Schwierigkeit ein, ſo muß 
ſie noch größer erſcheinen, wenn man bedenkt, daß der Organis— 


mus auf jeder Stufe ſeiner Ausbildung in einer ganz anderen 


Wechſelbeziehung zu der Außenwelt ſteht, daß ſich mithin die 
Bedingungen einer für die Zuchtwahl erfolgreichen Konkurrenz 
fortwährend qualitativ ändern, und daß der Charakter einer 
Spezies ſich nicht blos nach einer, ſondern nach verſchiedenen 
Richtungen ausprägt, daß alſo die ſich fortbildende Spezies ſtets 
eine Menge von unfehlbar einander durchkreuzenden Wettkämpfen 
zu beſtehen hätte. Davon ändert auch nichts die von Seidlitz 
gegenüber von Baer geltend gemachte Unterſcheidung in eine kon— 
ſervative und progreſſive Naturzüchtung;) denn bei dieſer, welche 
in den Fortſchrittsepochen die Artumbildung vollziehen ſollte, be— 
ſteht dieſelbe Schwierigkeit und erſcheint es überhaupt ſonderbar, 
wie unter den qualitativ geänderten Verhältniſſen der Fortſchritts— 
epochen ſich Arten der konſervativen Naturzüchtung eben erhalten 
können, nach der bei gleichbleibenden Vertilgungsfaktoren 


1) Wigand, I. c. S. 105. 129. 
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die vortheilhafteſte Grundform ein konſtantes Uebergewicht be— 
haupten foll und welche offenbar nur im Sutereffe der faktiſchen 
Artrichtung angenommen wird. 

Beachtet man endlich noch, daß manche Anpaſſungscharakter 
ohne ſyſtematiſchen Werth ſind, daß es ſyſtematiſche Charaktere 
gibt, welche zugleich adaptiv aber nicht für die Exiſtenz des 
Individuums entſcheidend ſind, ferner Charaktere, deren An— 
paſſung andere Anpaſſungscharaktere vorausſetzt, und Charaktere, 
welche erſt bei vollkommener Ausbildung funktionell ſind, ſowie 
auch ſyſtematiſche Charaktere ohne alle funktionelle Bedeutung;) 
ſo ſteigt die Schwierigkeit nur noch mehr und muß für ein ſehr 
weites, faſt ſämmtliche ſyſtematiſchen Charaktere des Pflanzen— 
reiches und eine große Zahl aus dem Thierreich umfaſſendes 
Gebiet, wo es an jedem Anknüpfungspunkt der Nützlichkeit im Sinne 
der Selektionstheorie fehlt, die Erklärung der Charaktere aus 
der natürlichen Zuchtwahl geradezu undenkbar erſcheinen, wo 
man vielmehr auf ein der letzten direkte entgegengeſetztes Erklä— 
rungsprincip angewieſen iſt.?) Zwar will Seidlitz zwiſchen „Aus— 
rüſtungsmerkmalen“ und „Anpaſſungsmerkmalen“ unterſchieden 
haben,) welche erſtere im Sinne der Selektionstheorie vererbt 
werden, während die letzteren rein nur durch äußere Umſtände 
bedingt ſind, darum bei geänderten Umſtänden wiederum entfallen 
können; und es ſollten wirklich die nutzloſen Artmerkmale d. h. 
nutzloſe angeborne individuelle Abweichungen ſich nur dadurch 
bei allen Individuen einer Art finden, daß ſie von gleichzeitig 
oder etwas ſpäter aufgerretenen nützlichen individuellen Abwei— 
chungen beim Eintritt progreſſiver Naturzüchtung durch gleich— 
zeitige Vererbung gleichſam ins Schlepptau genommen wurden.“) 
Aber im Sinne der gemachten Unterſcheidung ſollten ja eben die 
wirklich nutzloſen Artmerkmale als bloße Anpaſſungsmerkmale 
wiederum verſchwinden, während nur die nützlichen als Aus— 


) Wigand, 1. e. 1. Bd. S. 123 — 135. — ) Wigand, I. «. 1. Bd. 
S. 145. — 0) J. e. S. 125. — ) J. e. S. 114. 
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rüſtungsmerkmale ſich vererben, und involvirt überhaupt die 
angenommene Vererbung beider einen Widerſpruch. Entweder 
ſind alle ſyſtematiſchen Charaktere, die eine Art als ſolche kenn— 
zeichnen, Ausrüſtungsmerkmale, als welche ſie eben auch conſtant 
ſich vererben, in welchem Falle es keine wirklich nutzloſen Artmerk— 
male geben kann, die von den nützlichen ſollten ins Schlepptau 
genommen werden; oder die nutzloſen Artmerkmale vererben 
ſich eben nach einem ganz anderen Geſetze, als die Selektions— 
theorie aufſtellt, und muß dieſes andere Geſetz wegen der Ein— 
heit der Natur offenbar auch für die nützlichen Artmerkmale 
gelten, und alsdann gibt es überhaupt keine Ausrüſtungscharak— 
tere, welche die Anpaſſungscharaktere ins Schlepptau zu nehmen 
vermöchten. Es manifeſtirt ſich bei Seidlitz eben derſelbe wunde 
Fleck, wie bei den andern Darwiniſten, daß man mit einer Er⸗ 
klärungsurſache für alle Fälle nicht ausreicht und darum zu andern 
mehr oder weniger entgegengeſetzten Erklärungsurſachem greift, 
die wir im Folgenden noch zur Sprache bringen müſſen. 

5. Die geſchlechtliche Zuchtwahl. Darwin hat eine 
beſondere Form der natürlichen Zuchtwahl als Ergänzung reſp. 
als einen Erſatz für die letztere unter dem Namen „geſchlecht⸗ 
liche Zuchtwahl“ aufgeſtellt.) Zum Unterſchiede von der erfteren 
ſind es hier nicht alle Individuen einer Art, ſondern nur die 
Individuen eines und desſelben Geſchlechtes, welche nicht wie 
dort um die Bedingungen der individuellen Exiſtenz, ſondern 
um das andere Geſchlecht reſp. um die Bedingungen der York 
pflanzung miteinander concurriren. Auch hier wird ausgegangen 
von geringfügigen individuellen Abänderungen, nur daß dieſelben 
in jenem Wettkampfe nicht ſowohl durch ihre Nützlichkeit im All— 
gemeinen, ſondern je nach dem Maße, wie ſie dem betreffenden 
Individuum zur Erzielung einer Vereinigung mit dem anderen 
Geſchlechte förderlich ſind, entſcheidend wirken und das Reſultat 


— 


1) So insbejonders neuerdings in feinem zweibändigen Werke über 
die Abſtammung des Menſchen und die geſchlechtliche Zuchtwahl. 
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des Wettkampfes ijt nicht wie dort, daß die vortheilhaft abge— 
änderten Individuen erhalten werden, während die übrigen unter— 
gehen, ſondern, daß jene zur Fortpflanzung gelangen, und daß 
demnach nur jene vortheilhaften Eigenſchaften nach dem auch 
hier angenommenen Princip der Vererbung von Generation zu 
Generation vererbt und endlich vollſtändig fixirt werden. Es 
ſollten auf dieſe Weiſe alle ſecundären Sexualcharaktere und 
überhaupt alle Unterſchiede der beiden Geſchlechter entſtanden 
ſein, ſelbſt diejenigen, wo ein Vortheil bei der Bewerbung nicht 
zu erkennen ift.1) — Baer erſcheint die lange Discuſſion Dar: 
win's über die geſchlechtliche Zuchtwahl jo vollſtändig grund: 
los, daß er ſie gar nicht ernſtlich beſprechen kann?) und 
ſelbſt Seidlitz muß geſtehen, daß bei einigen Thieren (warum 
aber nicht bei allen?) allerdings der geſchlechtliche Dimorphis— 
mus nicht durch feruelle Zuchtwahl, ſondern durch die verſchie— 
denen Lebensbedingungen hervorgerufen ſei, unter denen die 
beiden Geſchlechter leben.) Wigand aber faßt das Reſultat feiner 
diesbezüglichen eingehenden Unterſuchung in den folgenden Wor— 
ten zuſammen: „Wir haben geſehen, wie Jarwin in dieſer 
Lehre von der geſchlechtlichen Zuchtwahl zu Werke geht. Den 
Ausgangspunkt bildet eigentlich nur die Erklärung der ſecun— 
dären Sexualcharaktere, wie ſie ſich bei vielen Thieren finden 
und zwar zunächſt nur die des männlichen Geſchlechtes. Da— 
bei werden die allgemeinen Principien der unbeſchränkten Varia- 
bilität und Vererbung, eine Concurrenz der Männchen und das 
dazu erforderliche numeriſche Uebergewicht der letzteren, eine aus— 
ſchließlich vom Männchen ausgehende Werbung und eine ebenſo 
ausſchließlich vom Weibchen ausgehende Wahl, ſowie endlich eine 
ſpecifiſche Geſchmacksrichtung im Weibchen als durchaus fingirte 
Vorausſetzungen zu Grunde gelegt. Finden ſich aber ſolche aus— 
gezeichnete Charaktere umgekehrt beim Weibchen, ſo wird wie im 


) Wigand, 1. c. 1. Bd. S. 150, 151. — ) J. c. S. 546 — 
) J. e. S. 135. 


- 


19 


— 


Tx 


une 
pe 


w 


— 


— 
> 
* w —— — - 


* 
= 


E27 
3 
— 


— 


bay 
142 
1. 
— 
14 
le 
er 
1 
i #27 
| 
nt 1 
12 
te 
(23 
2 
| 
le | 
| 
⸗ | 
de 
2 
It 
iit 
jit 
t 
Mad 
K 
e 1000 
10 0 
1477 
. 
: 
eas j { 
PERL 
t⸗ Bil 
R 113 
It FRE 
E 
Mr 
im 
11 
4 
00 
171 
| 
1571 
144173 
g i 
F 1 
n | 0 
1 | 
n 
| 
it is’ 
i 
| 
7 fi 1 
| 
| 
| 
2 1 * 


— 226 — 


Handumdrehen der ganze Proceß mit allen einzelnen Voraus— 
ſetzungen zwiſchen beiden Geſchlechtern umgetauſcht, — und bie— 
ten vollends beide Geſchlechter ſolche Charaktere von ungleicher 
Art dar, ſo wird, um der Unmöglichkeit einer gleichzeitigen 
wechſelſeitigen Zuchtwahl zu entgehen, der eine beider Charaktere 
als Erbcharakter auf einen frühern Urerzeuger zurückgeſchoben, 
der andere aber der geſchlechtlichen Zuchtwahl zugeſchrieben. 
Ebenſo willkührlich ſehen wir Darwin mit der Vererbung, welche 
nach Bedürfniß als eine unbeſchränkte oder als eine geſchlecht— 
lich beſchränkte angenommen wird, ſowie mit dem gelegentlich 
herbeigezogenen Utilitätsprincip manipuliren. Schließlich geht das 
Rößlein, das ſich ſo fügſam gezeigt hat, ins Blaue mit dem 
Reiter durch. Hat die ſexuelle Zuchtwahl jo viel geleiſtet, fo 
muß ſie auch Alles leiſten, ſie muß ſelbſt da, wo nach dem ur— 
ſprünglichen Sinne gar nichts zu erklären ijt, wo ſecundäre Ge: 
ſchlechtsunterſchiede überhaupt fehlen, in der Erklärung des 
Speciescharakters ihren Dienſt thun und namentlich da, wo die 


natürliche Zuchtwahl den Dienſt verſagt, für dieſelbe als Erſatz 


eintreten, ſo daß ſogar die Ausbildung der äußern Verſchieden— 
heiten zwiſchen Menſch und Affe weit überwiegend das Werk 
der geſchlechtlichen Zuchtwahl fein ſollte. “) 

6. Die Divergenz des Characters und die 
Vollkommenheit der Organiſation. Eine Abänderung, 
welche mehr als andere in ihren Eigenſchaften von der Stamm— 
form divergirt, ſoll nach Darwin ſchon allein vermöge dieſer 
Divergenz einen Vortheil vor den übrigen Abänderungen und 
eine größere Ausſicht auf Erhaltung im Kampfe um's Daſein 
beſitzen; und zwiſchen zwei concurrirenden Formen ſoll eine 
relativ höhere Organiſation, nämlich eine vollkommene Differen⸗ 
zirung und Sepecialiſirung der einzelnen Organe entſcheidend für 
den Sieg im Kampfe um's Daſein, alſo für die Erhaltung der 
höher und für den Untergang der niedriger organiſirten Form 


) J. c. 1. Bd. S. 180-182. 
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fein. Jedoch die Divergenz des Charakters bewirkt unter der 
Vorausſetzung einer Verſchiedenartigkeit der Lebensbedingungen 
zwar eine größere Verbreitung und Vermehrung der Nachkommen 
einer Species, keineswegs iſt ſie aber als ein unbedingter Vor— 
theil im Kampf um's Daſein, und als ein Grund für das Aus— 
ſterben der Mittelformen zu betrachten, die unter Umſtänden, weil 
relativ beſſer angepaßt, als die andere Extrem bildende unvoll— 
kommen angepaßte Form, gerade erhalten werden müßte; auch 
fällt die phyſiologiſche Differenz (Nahrungsbedürfniß, Feuchtig— 
keit des Bodens u. ſ. w.) keineswegs mit der ſpyſtematiſchen 
d. h. morphologiſchen (Bau und Structur) Divergenz nothwendig 
zuſammen, indem oft zwei Arten verſchiedener Gattungen auf 
einem Standort dicht nebeneinander vorkommen, während andere 
Arten derſelben Gattungen ganz heterogene Standpunkte wählen. 
Und was die Vollkommenheit der Organiſation als Motiv der 
natürlichen Zuchtwahl anbelangt, ſo liegt da die falſche Suppo— 
ſition zu Grunde, daß eine höhere Organiſation an ſich zugleich 
eine Verbeſſerung, eine vollkommene Anpaſſung ſei, während doch 
jeder Organismus, gleichviel, ob einfach oder hoch organiſirt, in 
Beziehung auf die Anpaſſung an ſeine Lebensbeſtimmung gleich 
vollkommen iſt, und der niedere Organismus als ſolcher die— 
ſelbe Exiſtenzfähigkeit beſitzt wie der höhere, vorausgeſetzt, daß 
jeder an ſeinem richtigen Platze lebt.) Weder die Diver 
genz der Charaktere noch die relative Vollkommen⸗ 
heit des Organismus vermögen alſo an und für 
ſich Erklärungsgründe im Sinne Darwins zu ſein, 
und würden ſie vielmehr nur vorausſetzen, daß die anderen Er— 
klärungsgründe das Reſultat im Sinne Darwins bereits zu Tage 
gefördert hätten, was aber, wie wir geſehen haben, keineswegs 
der Fall iſt. 

7. Die Correlation des Wachsthums, die Wir— 
kung von Gebrauch und Nichtgebrauch und die di⸗ 


1) Wigand. I. c. 1. Bd. S. 187194. 
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rekte Wirkung der äußern Leben bedingungen. 
Während die bisher erwähnten Erklärungsgründe der Se— 
lektionstheorie eigenthümlich find, inſofern fie mit der Zucht: 
wahl mehr oder weniger zuſammenhängen, werden von der 
Selektionstheorie zur Ausfüllung der Lücken die drei eben nahm— 
haft gemachten Hilfserklärungen acceptirt, die eigentlich außer 
ihrem Bereiche liegen, nämlich die Correlation des Wachsthums 
d. i. eine ſolche Verkettung der ganzen Organiſation, daß, wenn 
in irgend einem Theile eine Aenderung erfolgt, auch andere 
Theile geändert werden; ſodann die zuerſt von Lamarck, dem 
erſten Urheber der Transmutationstheorie, betonte Wirkung von 
Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe als Grund ihrer Abän— 
derung; und weiters das von Geoffroy St. Hilaire insbe⸗ 
ſonders hochgehaltene Princip der direkten Wirkung der äußeren 
Einflüſſe, inſoferne die Eigenſchaften des Organismus durch die 
Nahrung, u. ſ. w., während des individuellen Daſeins ſich ab— 
ändern. Allein Wigand weiſt eingehend nach, wie die Correlation 


des Wachsthums, die Wirkung von Gebrauch und Nichtgebrauch, 


ſowie die Wirkung der äußeren Lebensbedingungen im princi— 
piellen Gegenſatz zur natürlichen Zuchtwahl ſtehen 
und darum nicht zur Unterſtützung der letzteren 
und zur Ausfüllung ihrer Lücken benützt werden 
können.!) Zwar ijt die Correlation des Wachsthums eine 
Thatſache, ein emniriſches Geſetz und der Gebrauch oder Nicht— 
gebrauch der Organe ſowie die äußern Einflüſſe üben erfahrungs— 
gemäß eine gewiſſe modificirende Wirkung auf den Organismus 
aus; aber als Erklärungsgründe der Darwiniſchen Hyypotheſe 
ſind ſie doch rein fiktiver Natur und haben ſie zuſammen keinen 
höheren Werth, als der Gebrauch oder Nichtgebrauch der Organe 
im Sinne des Lamarck und der directe Einfluß der äußern Le— 
bensbedingungen nach der Faſſung von Geoffroy St. Hilaire 
einzeln zu beanſpruchen vermögen, deren Inſuffizienz als Stütze 
einer Transmutationstheorie man doch ſchon allgemein erkannt hat. 
)1. e. 1. Bd. S. 195 — 205. 
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Und fo hätten ſich denn alle von der Hypotheſe Darwin's 
ins Feld geſtellten Erklärungsgründe als durchaus ungeeignet 
erwieſen, um dieſelbe gehörig zu begründen und von dieſer Seite 
dieſelbe als legitim erſcheinen zu laſſen. Schlägt daher dieſelbe 
ſchon in dieſer Hinſicht der Logik ins Angeficht, fo bleibt uns 
noch weiter zu unterſuchen, wie es mit der Verification derſelben 
beſtellt jet. 

b. Die Verifikation der Hypotheſe Darwins. 

1. Das natürliche Syſtem. Als das eigentliche Ziel 
und der Mittelpunkt der Leiſtungen der Selektionstheorie gilt 
die Erklärung der Gliederungs- und Verwandtſchaftsverhältniſſe 
des organiſchen Reiches d. h. des natürlichen Syſtems. Das or— 
ganiſche Reich präſentirt ſich uns nämlich in ſcharf umſchriebenen, 
durch beſtimmte Merkmale charakteriſirten Typen als Art, Gat— 
tung, Familie u. ſ. w., welche Typen zu einander im Verhält- 
niſſe der Subordination ſtehen, indem mehrere nächſt verwandte 
Species durch ihren gemeinſamen Charakter als Gattung, mehrere 
nächſt übereinſtimmende Gattungen als Familie, als Ordnung, 
Klaſſe u. ſ. w. verbunden find. Nach der Selektionstheorie ſollte 
nun jede höhere Kategorie durch Differenzirung aus der nächſt 
niederen, die Gattung durch Differenzirung der Art, die Familie 
aus der Gattung hervorgewachſen ſein. Es werden eine oder 
doch nur wenige urſprüngliche Stammformen angenommen. Dieſe 
Stammformen hätten nach ihrer Variabilität ſich abgeändert 
und wären dieſe Abänderungen durch Vererbung fortgepflanzt 
und vermehrt worden. Dabei erhielten die den neuen Lebensbe— 
dingungen am beſten angepaßten Abänderungen durch die na— 
türliche Zuchtwahl im Kampf um's Daſein ein ſolches Ueberge— 
wicht, daß durch Ausſterben der Mittelformen die gezüchtete 
Form ſich von der Stammform ſcharf abgrenzte und ein neuer 
Typus zu Tage trat, und indem ſich das ſo fortſetzte, habe ſich 
im Laufe unzähliger Generationen ein immer complicirterer 
Typus gebildet, der ſich der Stammform und den früher gezüch— 
teten Typen ſubordinire; habe zuerſt die Stammform den 
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Charakter einer Art gehabt, jo fet fie gegenüber den durch die 
natürliche Zuchtwahl im Kampfe um's Daſein allmälig heraus⸗ 
gewachſenen Typen zur Gattung reſp. Familie, Ordnung u. ſ. w. 
geworden; auch haben bei einzelnen Gliedern dieſer genealogi— 
ſchen Reihenfolge Spaltungen ſich in der Weiſe vollzogen, daß 
eine ganz einfach organiſirte Form, bei der z. B. die Theile 
noch nicht nach dem Typus der Wirbelthiere, aber auch noch nicht 
nach dem der Arthropoden gelagert waren, ſondern für beide 
Richtung der Weg noch offen lag, der gemeinſame Urahne für 
zwei neue Reihenfolgen reſp. der Wirbelthiere und der Arthropo— 
den ſei,) wobei nur noch um fo mehr hervortritt, wie aus den 
uprüngliden Stammformen durch Differenzirung die höheren 
Klaſſen des natürlichen Syſtems herausgewachſen. Iſt nun 
aber in der beſagten Weiſe das natürliche Syſtem 
wirklich erklärt? Ganz und gar nicht. Denn einmal 
wird die Ausbildung des ſyſtematiſchen Charakters als morpho— 
logiſche oder phyſiologiſche Thatſache weder durch die Variabilität 
noch durch die natürliche Zuchtwahl einer Erklärung näher ge— 
bracht und nützt dabei auch nichts die Zerlegung in minutiöſe 
Theile, da dieſe, wenn auch noch ſo oft in den langen Zeiträu— 
men geſucht, nur eine quantitative, nicht eine qualitative Abän: 
derung geben, wie eine ſolche dem ſyſtematiſchen Charakter eigen 
iſt.?) Sodann iſt es undenkbar, daß ſich, wie Darwin meint, 
eine Species in eine Gattung, Familie u. ſ. w, umbilde. Wenn 
überhaupt ſich eine Species in zwei oder mehrere differenziren 
kann, ſo iſt damit nicht eine Gattung entſtanden, da der Begriff 
Gattung nicht ſowohl durch die Zahl der zugehörigen Species, 
als durch den Rang des Charakters als eines reelen Begriffs 
beſtimmt wird, ſondern durch die ſupponirte Spaltung hätte nur 
die bereits vorhandene in jener Stammſpecies vertretene Gat— 
tung eine Erweiterung erfahren.?) Aber auch die von der Ge: 


1) Seidlitz, 1. o. S. 139. 140. — ) Wigand, 1. c. 1. Bd. S. 215. 
2) Wigand, 1. c. 1. Bd. S. 231. 
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lektionstheorie ſupponirte Differenzirung in zwei oder mehrere 
coordinirte Typen iſt durchaus unannehmbar. Denn nicht nur fin— 
den ſich dieſe ſupponirten Stammformen weder lebend, noch 


foſſil, ſondern dieſelben haben als ausgebildete Organismen über 


haupt nie exiſtirt, ja nicht einmal exiſtiren können, indem die 
Annahme einer den Bedingungen entſprechenden gemeinſchaftlichen 
Stammform mit den thatſächlichen Beziehungen der beiden Typen 
dieſer Stammform im Widerſpruch ſteht;!) auch wäre die frag— 
liche Stammform nach dieſer Vorſtellungsweiſe nichts anders 
als gleichſam eine Verkörperung des Begriffs oder des Schemas 
desjenigen Typus, welcher ſich in der Folge in die untergeord— 
neten Typen ſpalten ſoll; ſo wenig aber ein allgemeiner Begriff 
Geſtalt annehmen kann, ſo wenig es möglich iſt, den Charakter 
einer Gattung, Familie u. ſ. w. wahrhaft ſchematiſch darzuſtellen, 
weil in dem verſuchten Schema unvermeidlich ſpecielle Fälle zu 
Hilfe genommen werden müſſen, noch viel weniger kann die an— 
genommene Stammform ohne concrete Specialiſirung nach Gattung 


und Species gedacht werden, weil fie ohne dieſe eine leere Ab- 


ſtraktion aber kein wirklich exiſtirendes lebendiges Weſen wäre.?) 
Und überhaupt findet die verwandtſchaftliche Gliederung des na— 
türlichen Syſtems ihren zutreffenden Ausdruck keineswegs in dem 
Bilde einer baumartigen Verzweigung, wie die Selektionstheorie 
will, ſondern vielmehr in dem Bilde eines netzartig verſchlun— 
genen Zweigſyſtems, und darum findet ſie an verwickelten, mehr— 
ſeitigen, ſich kreuzenden Verwandtſchaften, wie ſie das natürliche 
Syſtem nach dem Princip der Aehnlichkeit darſtellt, ihre unüber— 
ſteigliche Schranke.?) Mit einem Worte: Das natürliche 
Syſtem findet in keiner Weiſe durch die Selek— 
tions theorie ihre Erklärung. 

2. Der Fortſchritt vom Niederen zum Höhe: 
ren, vom Ein fachen zum Zuſammengeſetzten. Der 


) Wigand, 1. c. 1. Bd. S. 245. — 2) Wigand, 1. e. 1. Bd. S. 
243. — 5) Wigand, 1. c. 1. Bd. S. 257. 
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Charakter einer Art gehabt, jo fet fie gegenüber den durch die 
natürliche Zuchtwahl im Kampfe um's Daſein allmälig heraus⸗ 
gewachſenen Typen zur Gattung reſp. Familie, Ordnung u. |. w. 
geworden; auch haben bei einzelnen Gliedern dieſer genealogi— 
ſchen Reihenfolge Spaltungen ſich in der Weiſe vollzogen, daß 
eine ganz einfach organiſirte Form, bei der z. B. die Theile 
noch nicht nach dem Typus der Wirbelthiere, aber auch noch nicht 
nach dem der Arthropoden gelagert waren, ſondern für beide 
Richtung der Weg noch offen lag, der gemeinſame Urahne für 
zwei neue Reihenfolgen reſp. der Wirbelthiere und der Arthropo— 
den ſei,“) wobei nur noch um fo mehr hervortritt, wie aus den 
urſprünglichen Stammformen durch Differenzirung die höheren 
Klaſſen des natürlichen Syſtems herausgewachſen. Sit nun 
aber in der beſagten Weiſe das natürliche Syſtem 
wirklich erklärt? Ganz und gar nicht. Denn einmal 
wird die Ausbildung des ſyſtematiſchen Charakters als morpho— 
logiſche oder phyſiologiſche Thatſache weder durch die Variabilität 
noch durch die natürliche Zuchtwahl einer Erklärung näher ge 
bracht und nützt dabei auch nichts die Zerlegung in minutidfe 
Theile, da dieſe, wenn auch noch ſo oft in den langen Zeiträu⸗ 
men geſucht, nur eine quantitative, nicht eine qualitative Abän- 
derung geben, wie eine ſolche dem ſyſtematiſchen Charakter eigen 
iſt.?) Sodann iſt es undenkbar, daß ſich, wie Darwin meint, 
eine Species in eine Gattung, Familie u. ſ. w, umbilde. Wenn 
überhaupt ſich eine Species in zwei oder mehrere differenziren 
kann, ſo iſt damit nicht eine Gattung entſtanden, da der Begriff 
Gattung nicht ſowohl durch die Zahl der zugehörigen Species, 
als durch den Rang des Charakters als eines reelen Begriffs 
beſtimmt wird, ſondern durch die ſupponirte Spaltung hätte nur 
die bereits vorhandene in jener Stammſpecies vertretene Gat: 
tung eine Erweiterung erfahren.?) Aber auch die von der Ge: 


1) Seidlitz, 1. e. S. 139. 140. — ) Wigand, 1. c. 1. Bd. S. 215. 
) Wigand, 1. c. 1. Bd. S. 231. 
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lektionstheorie ſupponirte Differenzirung in zwei oder mehrere 
coordinirte Typen iſt durchaus unannehmbar. Denn nicht nur fin: 
den fic) dieſe ſupponirten Stammformen weder lebend, noch 
foſſil, ſondern dieſelben haben als ausgebildete Organismen über- 
haupt nie exiſtirt, ja nicht einmal exiſtiren können, indem die 
Annahme einer den Bedingungen entſprechenden gemeinſchaftlichen 
Stammform mit den thatſächlichen Beziehungen der beiden Typen 
dieſer Stammform im Widerſpruch ſteht;!) auch wäre die frag— 
liche Stammform nach dieſer Vorſtellungsweiſe nichts anders 
als gleichſam eine Verkörperung des Begriffs oder des Schemas 
desjenigen Typus, welcher ſich in der Folge in die untergeord— 
neten Typen ſpalten ſoll; ſo wenig aber ein allgemeiner Begriff 
Geſtalt annehmen kann, ſo wenig es möglich iſt, den Charakter 
einer Gattung, Familie u. ſ. w. wahrhaft ſchematiſch darzuſtellen, 
weil in dem verſuchten Schema unvermeidlich ſpecielle Fälle zu 
Hilfe genommen werden müſſen, noch viel weniger kann die an— 
genommene Stammform ohne concrete Specialiſirung nach Gattung 
und Species gedacht werden, weil fie ohne dieſe eine leere Ab- 
ſtraktion aber kein wirklich exiſtirendes lebendiges Weſen wäre.?) 
Und überhaupt findet die verwandtſchaftliche Gliederung des na— 
türlichen Syſtems ihren zutreffenden Ausdruck keineswegs in dem 
Bilde einer baumartigen Verzweigung, wie die Selektionstheorie 
will, ſondern vielmehr in dem Bilde eines netzartig verſchlun— 
genen Zweigſyſtems, und darum findet ſie an verwickelten, mehr— 
ſeitigen, ſich kreuzenden Verwandtſchaften, wie ſie das natürliche 
Syſtem nach dem Princip der Aehnlichkeit darſtellt, ihre unüber— 
ſteigliche Schranke.?) Mit einem Worte: Das natürliche 
Syſtem findet in keiner Weiſe durch die Selek— 
tionstheorie ihre Erklärung. 

2. Der Fortſchritt vom Niederen zum Höhe: 
ren, vom Ein fachen zum Zuſammengeſetzten. Der 


) Wigand, 1. c. 1. Bd. S. 245. — 2) Wigand, 1. e. 1. Bd. S. 
243. — ) Wigand, 1. c. 1. Bd. S. 257. 
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in natürlichem Syſtem dargeſtellte Bauplan des organiſchen Rei— 
ches äußert ſich in einem zwiſchen den Haupttypen und zum 
Theil auch innerhalb der einzelnen Gruppen vom Niederen, Ein— 
fachen zum Höheren, zuſammengeſetzten nachweisbaren Fortſchritt 
in der Vollkommenheit der Organiſation und weiſen namentlich 
auch die paläontologiſchen Thatſachen auf eine reale Continuität des 
ganzen Reiches als eines großen fic) nach beſtimmten Geſetzen 
entwickelnden Organismus hin. Dieſe thatſächliche Geſtaltung des 
organiſchen Reiches ſollte nun nach Darwin in der Weiſe erklärt 
werden, daß eben der von der Syſtematik dargeſtellte Weg vom 
Niederen zum Höhern die Richtung wäre, in welcher ſich das 
organiſche Reich aus einer oder mehreren möglichſt einfach orga— 
niſirten Stammformen genealogiſch vermittelſt der natürlichen 
Zuchtwahl und zwar entweder in einer einzigen Entwicklungs— 
reihe oder bei einer hie und da eingetretenen Spaltung in coor: 
dinirte Stämme in einer größeren Zahl von Entwicklungsweiſen 
ausgebildet hätte. Allein die ungleiche Organiſationshöhe, mit 
der wir es hier allein zu thun haben, müßte entweder in den 


immer komplizirter werdenden Lebensbedingungen liegen, denen 


eine im gleichen Maße fortſchreitende Complikation der Organi- 
ſation entſprechen ſollte, womit die Thatſache im entſchiedenen 
Widerſpruche ſteht, daß verſchiedene Formen von ſehr ungleicher 
Organiſationshöhe gleichen Lebensbedingungen angepaßt ſind; 
oder der Fortſchritt in der Organiſationshöhe hätte ſeinen Grund 
in der fortſchreitenden Vollkommenheit der Anpaſſung, inſoferne 
von zwei ungleich hoch organiſirten Abänderungen, diejenige, 
welche höher organiſirt iſt, vermöge dieſer Eigenſchaft beſſer an 
die gegebenen gleichen Lebensbedingungen angepaßt und daher bei 
Konkurrenz im Vortheil vor der niederen wäre, womit wiederum 
die Thatſache im Widerſpruche ſteht, daß an einer und derſelben 
Lokalität unter den nämlichen Lebensbedingungen niedere und 
höhere Formen derſelben nebeneinander exiſtiren; oder das Auf: 
treten einer höher organiſirten Form könnte inſoferne einen gin: 
ſtigen Erfolg haben, als dieſelbe entweder andere Stellen im 
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Haushalte der Natur erwählte, oder, wenn ſie in Geſellſchaft mit 
den nicht abgeänderten Individuen bliebe, durch ein ungleiches 
Bedürfniß befähigt wäre, ſich mit den anderen Individuen in 
Beziehung auf die Lebensbedürfniſſe zu ergänzen und in die ver— 
ſchiedene in einem und demſelben Medium vorhandene Nah— 
rung ſich zu theilen, bei welcher Annahme jedoch wegen der be— 
ſeitigten Konkurrenz auch ſämmtliche durchlaufene Zwiſchenfor— 
men hätten zugleich erhalten bleiben müſſen und es im Sinne 
der Selektionstheorie zu keiner ſcharfen Abgrenzung von Arten, 
Gattungen u. ſ. w. gekommen wäre.!) Was aber die paläonto— 
logiſchen Thatſachen anbelangt, ſo iſt für die Selektionstheorie 
unerklärbar, daß im Laufe der geologiſchen Entwicklung die Or— 
ganiſation nur im Allgemeinen vollkommener geworden iſt, d. h. 
daß die Haupttypen im Ganzen in derſelben Succeſſion aufge— 
treten find, wie wir dieſelbe mit Rückſicht auf den Organiſations— 
werth aneinanderreihen, während die auftretenden neuen Typen 
nicht nur dem Familien- und Gattungs-, ſondern auch dem Art— 
charakter nach vollkommen ebenſo ſcharf ausgeprägt erſcheinen, als 
während ihrer weiteren Geſchichte, ſo zwar, daß dieſer Artcha— 
rakter derſelben Sphäre angehört, welche auch in der Folge die 
Artcharaktere liefert, und daß ſich meiſtens ſchon beim erſten Auf— 
treten eine ebenſo reiche, wo nicht noch reichere Differenzirung 
nach Gattungen und Arten wie in der Folge zeigt; und vor 
Allem ſteht das Fehlen der Stamm- und Zwiſchenformen in den 
geologiſchen Urkunden der Darwin'ſchen Lehre als eine unüber— 
windliche Schwierigkeit entgegen, indem nach dem übereinſtim— 
menden Zeugniſſe faſt aller Paläontologen neue Arten ohne 
nachweisbare Uebergänge auferſcheinen und ſich nirgends Formen 
finden, welche ein unmerkliches Verfließen der Arten anzeigen, 
ſondern vielmehr die neu ausgeprägten Arten fertig neben den 
alten liegen.?) Alſo auch hier keine Verifikation der 
Hypotheſe Darwin's! 


) Wigand, 1. c. 1. Bd. S. 267 — 280. — ) Wigand, 1. c. 1. Bd. 
S. 281—292. 228. 
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3. Die Entwicklungsgeſchichte des Indivi⸗ 
duum s. Die Entwicklungsgeſchichte des Individuums, insbe— 
ſondere die Metamorphoſe und der Generationswechſel, eine an 
und für ſich unerklärbare Thatſache, will die Selektionstheorie 
in der Weiſe erklären, daß der Stammvater der betreffenden Art 
urſprünglich ohne Metamorphoſe geweſen, daß in einem ſpäteren 
Lebensſtadium desſelben Abänderungen aufgetreten, welche ſich 
im Laufe der Generationen durch natürliche Zuchtwahl zu einer 
weſentlich verſchiedenen Lebensform ausgebildet und daß zugleich 
nicht blos der neue Charakter, ſondern auch das Lebensſtadium, 
in welchem die Abänderung zuerſt aufgetreten, auf die Nach— 
kommen vererbt werden, ſo daß in der Folge die Jugendform des 
Individuums der Stammform der Art entſpreche, und die wei— 
teren Entwicklungsſtadien des Individuums die kurze Abrollung 
oder Rekapitulation aller der Abänderungen darſtelle, welche die 
Art nach und nach, nämlich jedesmal in einem ſpäteren Lebens— 
ſtadium des Individuums erfahren oder mit anderen Wor— 


ten: daß die in der Geſchichte der Art langſam und mühſam 


erworbene formreiche durch Vererbung auf das Individuum auf 
einem Brette in quantum et quale übergehe. In dieſem Sinne 
wären alſo die einzelnen Stadien der individuellen Entwicklung 
dieſelben Formen, unter welchen die Art zu verſchiedenen Zeiten 
ſelbſtſtändig exiſtirt hätte und lieferte insbeſonders der Embryo— 
zuſtand ein Bild von der Stammform der Spezies. Allein, daß 
der Embryo uns das Bild der Stammform der betreffenden Art 
enthülle, iſt ſchon einfach deßhalb gar nicht möglich, weil der— 
ſelbe ſeiner Organiſation nach gar nicht als ſelbſtſtändiges We⸗ 
ſen, ſondern nur im mütterlichen Schooß exiſtirt und auch als 
Larve in Ermanglung der Fortpflanzung nicht zur Verbreitung 
und Erhaltung der Art dienen kann, und gilt dasſelbe von der 
Pflanze, bevor fie in der Blüthe das Reproduktionsſtadium er: 
reicht hat. Sodann liegt hier ein durchaus unberechtigter Ana⸗ 
logieſchluß vor, indem es an der dabei vorausgeſetzten Analogie 
der beiden in Betracht kommenden Gebiete fehlt; denn nicht 
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allein iſt der Prozeß, durch welchen ſich nach der Selektionstheo— 
rie die niedere Form in die höhere umgewandelt haben ſoll, 
gegenüber der individuellen Entwicklung ganz heterogen, ſondern 
es beſchränken ſich auch die Beziehungen zwiſchen den niederen 
Endformen zu den Embryonalzuſtänden der höheren Formen auf 
bloße Aehnlichkeiten in einzelnen Punkten. Und man kommt über 
dieſe Schwierigkeit auch nicht dadurch hinaus, daß man die jetzt 
lebenden niederen Endformen nur die Vettern der direkten Vor— 
fahren der höheren Formen derſelben Klaſſe darſtellen läßt, 
welche daher von den letzteren nur ein annäherndes Bild 
geben ſollten, inſoferne ſie die Stufe darſtellten, welche von jener 
mit einer Ablenkung nach einer anderen Seite durchlaufen wer— 
den; denn die Aehnlichkeit zwiſchen den niederen Endformen und 
dem betreffenden Embryonalſtadium iſt, weil ſie ſich nur auf ein 
einziges Entwicklungsſtadium und ein einzelnes Organ bezieht, 
viel zu gering gegen die Veränderung, welche die durch dieſen 
übereinſtimmenden Charakter bezeichnete Stammform erfahren 
haben müßte, um der gegenwärtigen höheren Endform ähnlich zu 
werden.) Und fo findet denn auch die Entwicklungs⸗ 
geſchichte des Individuums durch die Selektion 3- 
theorie keine Erklärung, die Hypotheſe Darwin's 
entbehrt auch nach dieſer Seite der Verifikation. 

Es könnte nun wohl noch auf naturgeſchichtliche That: 
ſachen hingewieſen werden, welche durch die Darwiniſche Hypo— 
theſe gar nicht, oder doch nicht beſſer als mittelſt einer andern 
ſonſt geſicherten Annahme, oder nur halb erklärt werden, wie 
die geographiſche Vertheilungsweiſe des orga⸗ 
niſchen Reiches, namentlich die zuſammenhängenden Areale 
der Arten, Gattungen u. ſ. w.), die höchſt vollkommene 
Anpaſſung der Organ iſation an die Lebensbe⸗ 
dürfniſſe und der Arten an die entſprechenden 


1) Wigand, 1. Bd. 1. o. S. 296—317. 
) Vgl. Wigand, 1. e. 1. Bd. S. 325—331. 
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Wohuftdtten') und die morphologiſchen That: 
ſachen, d. i. die Modifikation homologer Organe bei verſchie— 
denen Spezies unter Uebereinſtimmung des Bauplanes innerhalb 
einer größeren Abtheilung, ſowie die Verſchiedenheit gleichwer— 
thiger Organe in einem und demſelben Individuum.?) Aber wir 
meinen hievon umſomehr Umgang nehmen zu können, als es ſich 
da mehr um untergeordnete Nebenpunkte handelt, deren Auffaſſung 
von jener der Hauptgeſichtspunkte weſentlich abhängt. Da wir 
aber nach dieſen Hauptgeſichtspunkten die völlige Unhaltbarkeit 
der Hypotheſe Darwin's erkannt haben, ſo liegt es vollends auf 
der Hand, wie dieſe in keiner Weiſe eine Verifikation finde, wie 
ſie alſo auch die zweite Forderung, welche die Logit an eine 
legitime Hypotheſe ſtellen muß, durchaus unerfüllt laſſe. Und 
ſo muß denn vom Standpunkte der Logik über den 
Darwinismus unerbittlich der Stab gebrochen 
werden; ſoll derſelbe aber nichts Geringeres als eine philoſo— 
phiſche Spekulation im Sinne der richtigen Naturerklärung ſein, 


ſo brandmarkt ihn der Widerſpruch gegen die Vorausſetzung aller 


philoſophiſchen Spekulation, nämlich gegen die Geſetze der Logik, 
als eine ungeſunde Philoſophie, der die erſten Le 
bensbedingungen fehlen, und erſcheinen Darwinis⸗ 
mus und Philoſophie in einem unlösbaren Gegen— 
ſatze, fo daß dieſe ſchon von vorneherein gegen dem 
ſelben Proteſt erheben und ihn aus ihrem Bereiche 
verbannen muß. Doch wir müſſen dem Darwinismus gerade 
nach der Seite, nach der er eine philoſophiſche Spekulation ſein 
will, ſchon noch ſchärfer an den Leib rücken und ihn deßhalb 
geradezu vom eigentlich philoſophiſchen Standpunkte, im Lichte 
der metaphyſiſchen Prinzipien einer genauen Prüfung unterziehen, 
auf daß es vollends klar werde, mit „was für einer Philoſophie“ 
wir es da zu thun haben. (Fortſetzung folgt). 


1) Vgl. Wigand, J. 1. Bd. S. 332-339. 
2) Vgl. Wigand, 1. c. 1. Bd. S. 340 348. 
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Der ehrwürdige Diener Gottes Clemens Maria 
Hofbauer. 


v. Seine Bedeutung als Wiedererwecker kirchlichen Lebens. 
Von Dr. Guſtav Müller in Wien. 

Derjenige iſt noch kein ganzer Seelſorger, der ſeine Pre— 
digten hält, den Beichtſtuhl beſucht und keine Schulſtunde ver— 
ſäumt. Soll der Prieſter das totus Tuus sum beten können ohne 
Furcht, Lügen geſtraft zu werden, ſo darf er auch in ſeinem 
Privatverkehr, in ſeinem ganzen Thun und Laſſen nie als ein 
anderer erſcheinen, als er ſich auf der Kanzel, im Beichtſtuhle 
und in der Schule zeigt. Das Privatleben des Prieſters ſoll 
die vom Volke ſo häufig gebrauchte Unterſcheidung unmöglich 
machen zwiſchen dem, was „der geiſtliche Herr“ auf der Kanzel 
geſagt, und dem, was er anderswo geäußert oder gethan. Entſpricht 
ſein Privatleben in der That dieſer Forderung, dann kann er 
auch mit Zuverſicht nachhaltige Erfolge von ſeinem Wirken er— 
warten. Der ehrwürdige Diener Gottes, Clemens Hofbauer, iſt 
auch für dieſe Behauptung, die auf nichts weniger, als auf Neu— 
heit Anſpruch erheben darf, ein Beleg. 

Hofbauer begnügte ſich nicht damit, für eine geſunde Pre— 
digt zu ſorgen, im Bußgerichte Seelen enger an ſich zu ziehen, 
für die Jugend und in ihr für die Zukunft zu ſorgen, er ver— 
ſtand es auch in ſeinem Privatverkehre, geiſtig anzuregen und 
kirchlichen Sinn zu fördern. Wir dürften kaum zu viel ſagen, 
wenn wir bemerken: Faſt alle Männer, welche im kirchlichen 
Leben von Wien irgendwie hervorgeragt, ſtanden mit unſerem 
Heros in irgend einer Verbinoung. 

Die päpſtlichen Nuntien, welche, wie das Leben Hofbaucr’s 
ſelbſt zeigt, auch damals wirklich eifrige Vertreter der kirchlichen 
Intereſſen waren, bedienten ſich gerne der Rathſchläge des P. 
Hofbauer. Der allbekannte, heiligmäßige Domherr Schmid, ſtand 


i Hofbauer, wie wir geſehen, als Beichtvater beſonders nahe. Die 


einzigen Profeſſoren in Wien, welche den Kandidaten des geiſt— 
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lichen Standes Theologie im kirchlichen Sinne vortrugen, Zieg— 
ler und Zängerle waren mit P. Clemens auf's innigſte befreundet 
und da beide ſpäter auf biſchöfliche Stühle (Linz und Sekau) 
erhoben wurden, konnten ſie ihre an Hofbauer's Feuereifer ent— 
zündete Liebe zur Kirche herrlich bethätigen. Darnaut, der Beicht— 
vater des Kaiſers Franz, war Intimus zu Hofbauer, und wenn 
der genannte Herrſcher als wahrhaft katholiſcher Regent ſeine 
Augen ſchloß, ſo war gewiß der von unſerem Diener Gottes 
auf Darnaut geübte Einfluß nicht ohne Bedeutung hiebei. Za— 
charias Werner, welcher auf ſeine Zeit ſo mächtig eingewirkt, ſtand 
dem Seligen ebenfalls beſonders nahe. Der Wiener Kongreß 1815 
führte eine Menge von Diplomaten und europäiſchen Zelebri— 
täten in die Kaiſerſtadt. Wenn Zacharias Werner, der durch 
ſeinen „Vier und zwanzigſten Februar“ der deutſchen Literatur 
die Schickſalstragödie gegeben, (damals ſchon konvertirt und ka— 
tholiſcher Prieſter), in der Auguſtinerkirche predigte, da waren 
oft, wie Sebaſtian Brunner erzählt, ſämmtliche gekrönte Häupter 
ſeine Zuhörer. Das geſchah auch einmal bei einer Predigt Wer— 
ners in der Franziskanerkirche. Die Karoſſen rollten in Unzahl 
vor die Kirchenthür auf dem Franziskanerplatz, die Leute dräng⸗ 
ten ſich maſſenhaft herzu und die Polizeiwache reichte nicht mehr 
aus, um die Ordnung auf der Straße aufrecht zu erhalten. Es 
mußte eine ſtarke Abtheilung Küraſſiere requirirt werden. Wer⸗ 
ner war in jener Zeit der Ruhe, welche zugleich rapid eine Zeit 
der Sinnlichkeit zu werden begann, die Stimme des Rufenden 
in der Wüſte, das Volk auffordernd zur Buße. In welchen Be⸗ 
ziehungen ſtand nun dieſer einflußreiche Prediger zu Hofbauer? 
Er war Hofbauer gegenüber das, was ein folgſames Kind ſei— 
nem Vater iſt. Jede Aeußerung des Ehrwürdigen nahm er auf, 
wie eine Stimme aus einer höheren Welt, widerrief ſogar ein⸗ 
mal mit großer Selbſtverleugnung auf Befehl Hofbauers eine 
incorrecte Aeußerung, welche er auf der Kanzel gethan hatte und 
war es ihm geglückt, durch ſein erſchütterndes Wort harte Her⸗ 
zen zu rühren, ſo wagte er es nicht, ſolche Seelen mit Gott zu 
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verföhnen, ſondern wies fie an unſeren Diener Gottes. Wenn 
überdieß Zacharias Werner bei ſeiner Neigung zum Ueberſchweng— 
lichen, Pomphaften, von welcher ſeine Dichtungen Zeugniß able— 
gen, bei ſeinen herrlichen rhetoriſchen Mitteln, umgeben zumeiſt 
von Deklamatoren auf den Kanzeln Wiens, die Gefahr über— 
wand, ſelbſt Deklamator zu werden, ſo iſt wohl die Urſache hie— 
von die ernüchternde Behandlung, welche er von Hofbauer erfuhr. 
In dieſem Sinne verdanken wir die Größe Werners dem Ein— 
fluſſe des Ehrwürdigen. 

War Werner zu ſeiner Zeit eine Poſaune Gottes, um 
einen von Hofbauer ſelbſt gebrauchten Ausdruck zu wählen, ſo 
nahm nach ihm eine ähnliche einflußreiche Stellung Johann 
Emanuel Veith ein. Man mag über den Mann, welcher vor Kur— 
zem erſt zu Grabe getragen wurde, wie immer denken, den mäch— 
tigen Einfluß läugnen wollen, den er auf das Wien ſeiner Zeit 
ausgeübt, wäre ebenſo Undankbarkeit wie Verletzung der Wahr— 
heit. Nun hat aber unſer D. G. auch auf Veith einen bedeu— 
tenden Einfluß ausgeübt. Ein jetzt noch lebender hoher Staats— 
beamte begleitete Veith, als dieſer zum erſten Male P. Hofbauer 
in der Kirche der Urſulinerinen predigen hörte und ſchilderte 
dem Verfaſſer dieſes Aufſatzes den überaus mächtigen Eindruck, 
welchen dieſe Predigt damals auf Veith geübt. Zudem ſteht un— 
verkennbar die Glanzperiode Veith's jener Zeit ſehr nahe, in 
welcher er der Congregation vom allerheiligſten Erlöſer ange— 
hörte. Ein Redemptoriſt Veith ohne Hofbauer wäre aber für 
Wien ein nonsens geblieben. 

Wenn aber Jemand auf die kirchliche Bewegung in Oeſter— 
reich einen mächtigen Einfluß geübt, fo iſt dies der hochſelige 
Kardinal Rauſcher und auch er kann eine Frucht genannt wer— 
den, welche Hofbauer aufgeleſen. 

Der geiſtvolle Kardinal Wiſeman vergleicht die monotone 
Bauart der proteſtantiſchen Bethäuſer mit der Monotonie der 
Religion, welche darin bethätiget wird, während er die Mannig⸗ 
faltigke“ der katholiſchen Kirchenformen und die verſchiedenen 
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kleineren Gebäulichkeiten, welche ſich als Anhängſel an das fa: 
tholiſche Hauptgebäude anſchließen, in der Natur des katholiſchen 
Gottesdienſtes begründet findet. Dieſer iſt mannigfaltig, wie alle 
ſchönen Anhängſel und Nebentheile des Gotteshauſes. Die ver⸗ 
ſchiedenen Andachten, welche darin gepflegt werden, haben dieſe 


Verſchiedenheit veranlaßt. Die Verehrung des Altarsſakramentes 


hat hier einer Kapelle zu Ehren dieſes hochheiligen Sakramentes 
Entſtehung gegeben, die Verehrung der Gottesmutter hat dort 
eine Marienkapelle gegründet. Die beſondere Vorliebe des Volkes 
für gewiſſe Heilige hat Kapellen zu Ehren eben dieſer Heiligen 
hervorgerufen. — Etwas Aehnliches gilt auch von den Herzen der 
nach Vollkommenheit ſtrebenden Katholiken. Iſt auch in jedem 
Herzen der Hauptumriß der Andacht derſelbe, die Vorliebe dieſes 
Herzens für gewiſſe Heilsgeheimniſſe, die beſondere Vorliebe für 
gewiſſe Heilige umgibt dieſen Umriß, den Grundſtock des Kreuzes 
mit einer Anzahl von beſonderen Andachten, mit einer Menge 


von Kapellen, welche nach Verſchiedenheit jener Vorliebe ſich ver— 


ſchiedentlich geſtalten. Wollten wir nun bei unſerem Diener 
Gottes jene Objekte herausſuchen, welchen er eine beſondere Vor: 
liebe entgegengetragen, wir hätten keine Schwierigkeit hiebei. — 
Die Verehrung des hh. Altarſakramentes, ſeine kindliche Liebe 
zur ſeligſten Jungfrau und ſein zartes Mitgefühl mit den armen 
Seelen im Fegefeuer leuchten uns wie Glanzpunkte aus jenem 
lieblichen Bilde entgegen, welches die Akten von P. Clemens ent— 
werfen. Nun ſind es aber ganz dieſelben Gegenſtände, für welche 
Kardinal Rauſcher eine beſonders zarte Verehrung gezeigt. Der 
Hochſelige machte täglich die visitatio sanctissimi, welche eine 
geraume Zeit beanſpruchte. Wer den hochverdienten Kirchenfürſten 
nach der hl. Meſſe das ſchöne Gebet des hl. Bonaventura beten 
hörte, wer da hörte, mit welchem Affekte er die Worte ſprach: 
„suavitas mea, odor meus, dulcedo mea“, wer den betagten Far: 
dinal am Frohnleichnahmstage beobachten konnte, wie kindlich 
fromm er während der theophoriſchen Prozeſſion ununterbrochen 
mit halblauter Stimme das Sanctissimum, welches er in den 
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Händen trug, anbetete, der konnte fic) von feiner Andacht zum 
allerheiligſten Sakramente überzeugen. Seine kindliche Andacht 
zur ſeligſten Jungfrau bethätigte er durch tägliche Abbetung des 
Roſenkranzes, welches gnadenvolle Gebet er auch auf ſeinen 
Spaziergängen zu verrichten pflegte. Von ſeinem Zartgefühle für 
die armen Seelen gab er einen Beweis in jenem bekannten 
klaſſiſchen Hirtenſchreiben, in welchem er zur Unterſtützung dieſer 
Seelen auffordert. In den letzten Wochen ſeines Lebens äußerte 
er zu einem hervorragenden Prieſter ſeiner Erzdiözeſe, dem er 
ein beſonderes Zutrauen geſchenkt, er ſei eben mit dem Verfaſſen 
einer beſonderen Andacht für die armen Seelen beſchäftigt. Lei— 
der verhinderte der Tod die Vollendung dieſes ſchönen Werkes, 
das gewiß großen Anklang gefunden hätte, wie auch die von ihm 
verfaßte Krippenandacht, welche in der Domkirche von St. Stefan 
vom ihm eingeführt und geſtiftet wurde, einer ungewöhnlichen 
Beliebtheit ſich erfreut. — Erinnern dieſe Züge zarter Andacht 
nicht mächtig an jenes Vorbild, das wir in P. Hofbauer ge— 
funden? 

Hiermit wollen wir den Einfluß unſeres Dieners Gottes 
auf Rauſcher nicht abgeſchloſſen wiſſen. Die Zeit, in welcher der 
junge Juriſt und Theologe Rauſcher ſeinen Studien oblag, war 
für die Förderung kirchlichen Sinnes bekanntlich nichts weniger 
als günſtig. Wenn nun Rauſcher zur Ueberwindung des Joſe— 
phinismus innerhalb der ſchwarzgelben Grenzpfähle, wie bekannt, 
ſo Vieles beitrug und bei den verſchiedenſten Gelegenheiten ſeinen 
kirchlichen Sinn in fo anerkennenswerthex Weiſe bethätigte, ſollte 
hiebei der Einfluß Hofbauer's auf ihn ohne Bedeutung geweſen 
ſein, der Einfluß jenes Mannes, von welchem der ſpätere Kar— 
dinal ſelbſt ſagte, er habe nie einen Redner gehört, deſſen Wort 
ſo eindringlich auf das eine Nothwendige hinwies, als eben 
Hofbauer? 

Zudem haben wir bereits gehört, daß der studiosus juris 
Rauſcher als Beichtkind Hofbauer's durch deſſen Einfluß zur 


Fortſetzung, ja Vollendung der juridiſchen Studien bewogen 
16 
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wurde. Hiedurch trug der Ehrwürdige, wenn auch unbewußt, zur 
nachmaligen Größe des hochverdienten Kardinals bei, welchem 
die juridiſchen Studien bei der Schöpfung des Konkordats ſo 
weſentlichen Nutzen leiſten ſollten. Seine Instructio pro judiciis 
ecclesiasticis wurde und wird bekanntlich als Meiſterwerk cano— 
niſtiſcher Präziſion allgemein bewundert. Jene juridiſchen Stu— 
dien trugen gewiß nicht wenig bei zur Ermöglichung ſolcher 
Präziſion. 

Wirkte der mehrerwähnte Kardinal auf die äußere Geſtal— 
tung der kirchlichen Verhältniſſe Oeſterreichs, ſo war der Mann, 
deſſen wir jetzt in Kürze gedenken wollen, von mächtigem Ein— 
fluß auf das innere Geiſtesleben des Klerus von Oeſterreich. 
Der Jeſuit Friedrich Rinn, deſſen Exerzitien jo vielen Prieſtern 
neuen Muth, neuen Glaubenseifer verliehen und in mehreren 
auf die Wiederherſtellung der Ordensdisziplin ſo nachhaltig ein— 
wirkten, war auch ein Beichtkind P. Hofbauer's und beſprach ſich 
mit ihm gar oft über die Vorbereitung zum Prieſterthum. 

Ja der bloße Namenskatalog jener Zeugen, welche im Bea— 


tifikationsprozeß verhört wurden, gewährt uns einen Beweis für 


den mächtigen Einfluß des Ehrwürdigen. Denn faſt alle dieſe 
Männer, welche über P. Hofbauer Auskunft geben konnten, die 
ſich ihm alſo irgendwie genähert haben mußten, faſt alle dieſe 
Männer, von denen einige noch leben, bekunden einen ſo correc— 
ten kirchlichen Sinn, den ſie in den Schulen von damals un— 
möglich gelernt haben konnten. Autodidakten in dieſer Richtung 
findet man aber wohl nur ſelten. 

Ja die bloße Lektüre des Lebens unſeres Dieners Gottes 
hat, wie aus zuverläſſiger Quelle verbürgt werden kann, zur Kon 
verſion eines noch lebenden hervorragenden Theologen beigetragen. 

Aber nicht nur auf einzelne Männer beſchränkte ſich P. 
Hofbauers Einfluß; es war ihm auch geglückt, einen ſolchen 
Einfluß auf jenen Kreis zu gewinnen, in welchem ſich alle ka— 
tholiſchen Notabilitäten von damals zuſammenfanden. Das Haus 
des bekannten Convertiten Klinkowſtröm verſammelte um jene 
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Zeit eine höchſt gewählte Geſellſchaft. Friedrich von Schlegel, 
Adam Müller, Friedrich von Schloſſer, Baron Penkler, Zacharias 
Werner, Buchholz, Veith, Pilat und andere fanden ſich da ein, 
feierten ſich da gegenſeitig zur Liebe zur Kirche an und trugen 
durch den großen Einfluß, welchen ſie auf ihre Zeit beſaßen, 
durch ihre Schriften beſonders, dieſe Liebe hinaus in viele Theile 
der Monarchie. „Derjenige, der uns katholiſch gemacht, — ſagte 
mir vor einiger Zeit Max von Klinkowſtröm, war Hofbauer.“ 
Er war es, welcher dieſen Kreis von katholiſchen Männern durch— 
geiſtigt, er war es, der dieſen damals einzigen katholiſchen 
Sammelpunkt vor rationaliſtiſcher Verflachung geſichert, er war 
es, der dieſen Männern das Loſungswort gab, namentlich da— 
mals, als es galt, das katholiſche Deutſchland wegzuhauen 
von der belebenden Wurzel Rom. Dieſer Einfluß Hofbauers 
auf die chriſtlich-gläubige Intelligenz war jo bekannt geworden, 
daß ſelbſt Clemens Brentano, der ſich nicht lange in Wien auf— 
hielt, ſeinen Weg zu unſerm Diener Gottes fand. Brentano war 
nach Wien gekommen und ſuchte, wie wir wieder aus Se— 
baſtian Brunner entnehmen, eine Stelle in der Kanzlei des 
Hoftheaters, gelangte aber nicht zum gewünſchten Ziele. Es ging 
ihm materiell ſchlecht. Hofbauer erbarmte ſich ſeiner, gewann für 
ihn ein wohlthätiges Herz und konnte den. deſparaten Dichter 
eine Rolle von hundert Dukaten einhändigen. 

Daß unſer Heros damals ſchon die Bedeutung der Pre fe 
erkannte, dafür ſprechen ſchon ſeine Bemühungen um die Ver— 
breitung guter Gebetbücher, da die Andachtsbücher von damals 
zum großen Theile eine unverkennbare Verwandtſchaft mit 
Eckartshauſen verriethen. P. Hofbauer ſagte einmal: „Die 
Deutſchen leſen gern; aber es gibt nichts, das man ihnen mit 
gutem Gewiſſen geben könnte.“ Deshalb veranlaßte er auch ſeine 
Freunde zur Herausgabe der „Oehlzweige“, die in jener Zeit 
ſegensreich gewirkt. 

Mit dem bisher Geſagten dürfte wohl ſchon der Beweis 


hergeſtellt ſein, daß P. Clemens in der That das Attribut ver— 
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diene: Wiedererwecker kirchlichen Lebens. Und gerade 
dieſe Seite ſeines Wirkens, P. Hofbauer als Agtiator für ka— 
tholiſches Leben, als Inſpirator kirchlicher Geſinnung verdient 
die größte Bewunderung. Seelen auf der Kanzel, im Beichtſtuhle 
zu gewinnen, das war ja ſeine heilige Leidenſchaft. Hiezu trieb 
ihn im gewiſſen Sinne ſeine Neigung. Aber wenn wir er— 
wägen, daß jener Mann, welcher wiederholt die Einſiedlerzelle 
betrat, welcher Diejenigen glücklich pries, die fern vom Weltge— 
triebe einzig und allein ihrer Vervollkommnung leben können, 
wenn jener Mann, der gewiß mit großem Schmerze die Clauſur 
vermißte, die ihm die damalige Zeit noch nicht ermöglichte, wenn 
ein ſolcher Mann geſellſchaftliche Kreiſe aufſucht, auf die geliebte 
Einſamkeit verzichtet, dann können wir hierin nicht die Bethäti— 
gung eines zur edlen Neigung gewordenen Seeleneifers er— 
blicken, ſondern eine fortwährende Selbſtüberwindung, welche nur 
Derjenige zu würdigen weiß, der gern beſchäftigt ſein möchte 
und durch das Weltgetriebe an ſolcher Beſchäftigung gehindert 
iſt. Welche Bedeutung muß P. Hofbauer dieſem Privatverkehre 
beigelegt haben, wie viel mußte ihm daran gelegen ſein, jenen 
Freundeskreis durch ſein Wort geiſtig anregen zu können! 

Die Verdienſte unſeres Dieners Gottes um die katholiſche 
Erziehung haben wir in der vierten Abhandlung in Kürze ge— 
würdiget. Es erübriget uns nur noch anzudeuten, von welcher 
Tragweite die Einführung der Congregation vom allerheiligſten 
Erlöſer in Oeſterreich und zunächſt die Begründung des erſten 
Hauſes in Wien für das übrige Oeſterreich und für andere 
Länder geworden iſt. P. Hofbauer erlebte bekanntlich die fac: 
tiſche Einführung der Congregation in Oeſterreich nicht. Nach 
ſeinem Tode wurde P. Paſſerat zum Generalvicar ernannt, wel: 
cher am 23. Dezember 1820 die Kirche Maria am Geſtade in 
Beſitz nahm. Die Congregirten konnten anfänglich keine Miſſionen 
halten , da dieſe ſtrengſtens verboten waren; dafür ſchufen fie 
eine Art Surrogat: das Miſſionsbüchlein, welches alljährlich 
bis zum Jahre 1848 eine Auflage von 10.000 Exemplaren et 
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lebte. Dann wurden die Miſſionen zuerſt unter dem Titel „geiſt— 
liche Uebungen“ zuerſt in Tirol zugelaſſen, dann in Steiermark, 
ſpäter auch bei wichtigen Anläſſen auch in anderen Kronländern. 
Das Noviziat war anfänglich in Wien, ſpäter wurde es in 
ein bei Wien gelegenes Landhaus, welches Erzherzog Ma— 
yimilian zu dieſem Zwecke angekauft, dann nach Eggenburg 
verlegt. 

1826 gingen drei Patres und zwei Laienbrüder von Wien 
nach Liſſabon, wo ſie eine Kirche übernahmen, welche die Köni— 
gin Maria Anna für die dort lebenden Deutſchen geſtiftet hatte. 
Die portugieſiſche Regierung ertheilte ihnen 1829 die Erlaub— 
nis, Novizen aufzunehmen. 

1826 wurde auf Veranlaſſung des Biſchofs Zängerle das 
Haus in Frohnleiten in Steiermark geſtiftet. 

1828 erhielten ſie in der Schweiz ein Haus in der Ge— 
meinde St. Sylveſter, zwei Stunden von Freiburg entfernt, 1830 
das Haus in Biſchenberg in Frankreich. 

1831 wurden die Redemptoriſten durch den Canonicus von 
Tournay Joſef Vilain, der dann ſelbſt in die Congregation 
eintrat, nach Belgien berufen. Bald darauf erbat ſich auch der 
Biſchof von Lüttich Cornelius von Bommel von dem General— 
vifar in Wien einige Prieſter zur Gründung eines Miſſions— 
hauſes. 

1833 gingen die erſten Redemptoriſten von Wien aus nach 
Amerika, einer Einladung des Biſchofs von Philadelphia Detroit 
folgend. Sie konnten aber dort anfänglich kein eigenes Miſſions— 
haus gründen und wirkten zuerſt auf einzelnen Miſſionsſtationen 
bis zu den Grenzen von Canada hin. 1839 gründeten ſie das 
erſte Haus in Pittsburg, Diöceſe Philadelphia und 1840 erhiel— 
ten ſie durch den Oberhirten von Baltimore Kirche und Haus 
in dieſer Stadt. 

Obſchon die Congregation in Italien ihre Geburtsſtätte 
hat, ſo wurden dennoch von Oeſterreich aus Häuſer in Italien 
gegründet. Franz IV. von Modena erbat ſich von dem General— 
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vicar in Wien einige deutſche Prieſter, um für die religiöſen 
Bedürfniſſe der in Modena lebenden Deutſchen zu ſorgen. 1835 
wurden mehrere Prieſter abgeſchickt, welche im Palaſte des Her— 
zogs Wohnung fanden. Durch denſelben gütigen Fürſten wurden 
ihnen auch die Häuſer in Finale, Diöceſe Modena und in Mon— 
tecchio, Diöceſe Reggio, gegeben. 

Jene Miſſionäre, welche P. Hofbauer in die Walachei ge— 
ſchickt hatte, kehrten 1821 in Folge eines Aufſtandes der Chri— 
ſten gegen die Türken nach Oeſterreich zurück. Aber auf Anre— 
gung des Nuntius in Wien übernahm die Congregation in der 
Nähe von Philippopel die Miſſion für die katholiſchen Bulgaren. 

Während der Revolution 1848 gingen wohl die Nieder— 
laſſung bei Freiburg und zwei Häuſer in Oeſterreich verloren; 
dafür kamen aber in Amerika acht Häuſer hinzu. 

Nach England kamen die Redemptoriſten von Belgien aus 
und zwar wurde 1848 das erſte Haus in London erworben, 
1851 wurde ein anderes zu Bistop Eten bei Liverpool eröffnet. 

In Holland wurde die Congregation 1850 durch Errich— 


tung eines Hauſes in Amſterdam eingeführt. 


1850 und 1851 wurden auch neue Häuſer in der Rheinpro- 
vinz und im Herzogthume Luxemburg eröffnet. 1848 kamen anch zwei 
Miſſionäre aus Oeſterreich nach Norwegen, wo ſie bis 1854 blieben 
und dort die erſte katholiſche Kirche ſeit der Reformation erbauten. 

Wie uns dieſer kurze Ueberblick über die Geſchichte der 
Ausbreitung der Congregation von den Jahren 1820 —1850 
lehrt, war es alſo nicht das italieniſche Mutterhaus, ſondern 
das von P. Hofbauer gegründete Haus in Wien, welches der 
Congregation eine ſo große Ausbreitung verſchaffte. Bedenken 
wir nun, welchen Werth eine einzige Seele in den Augen Gottes 
habe, bedenken wir, wie viele Seelen in ſo vielen Miſſionen der 
Redemptoriſten durch ſo viele Jahre hindurch mögen gerettet 
worden fein und wir müſſen zur Erkenntnis kommen, daß der 
Ehrwürdige in der That Großes gewirkt. Verdient er alſo etwa 
nicht das Attribut: Wiedererwecker kirchlichen Lebens? 
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Zum Schluße ſchleicht noch eine andere Bemerkung in un— 
ſere Feder. Wenn P. Hofbauer hochgebildeten Männern das fein 
konnte, was er ihnen in der That geweſen, wenn er den ju— 
gendlichen hoch begabten Juriſten Rauſcher an ſich gezogen, der 
damals ſchon mit Koryphäen Connexionen angeknüpft, ſo legte 
er ſelbſt hindurch offenbar Zeugniß ab von ſeiner eigenen gei— 
ſtigen Bedeutung. Ja vielleicht war er es, der ſeinem Friedrich 
von Schlegel Veranlaſſung gab zu dem ſchönen Worte: 

„Geiſtlich wird umſonſt genannt, 
Wer nicht Geiſtes Licht erkannt. 
Wiſſen iſt des Glaubens Stern, 
Andacht alles Wiſſens Kern.“ 


Die Geküsse für die heiligen Oele.) 
Von Prof. Joſef Schwarz. 

Ueber den Ort für die Aufbewahrung der Oelgefäße gibt 
das Rituale Romanum nur einen allgemein lautenden Beſcheid: 
„in loco proprio, honesto ac mundo.“ Der locus honestus 
iſt aber unſtreitig die Kirche. So erklären dieſe Stelle 
die S. R. C., die sententia communis Theologorum und 
die Rubriciſten.) Alſo nicht in der Wohnung des Seel— 
ſorgers, nur für das Oleum infirmorum hat die 8. R. C. 
unter dem 16. Dezember 1826 die Aufbewahrung in der Pri— 
vatwohnung des Prieſters indulgirt, wenn dieſelbe weit von der 
Kirche entlegen ift.3) Die Kirche läßt ſich nämlich zuerſt von 
der Rückſicht auf das ewige Heil der Kranken leiten nach dem 
Grundſatze: sacramenta propter homines und will daher jede 
Gefahr vermieden wiſſen, daß ein Kranker ohne das heilige Sa— 
krament der letzten Oelung dahinſterbe, was eben leicht eintreten 
könnte, wenn das heilige Krankenöl von der weit entlegenen 


1) Als Fortſetzung der früheren Aufſätze 1876 S. 188, 327, 467 
und 1877 1. H. S. 79. 

2) Vgl. Münſt. Paſtb. 1874 S. 79. 

) Vgl. 1876 d. Q. S. 107. 
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Pfarrkirche erſt geholt werden müßte. Wie aber, wenn die 
Pfarrkirche in der unmittelbaren Nähe ſich befindet? Könnten 
ſich nicht auch die Fälle ergeben, wo die Aufbewahrung im 
Pfarrhauſe wünſchenswerth wäre, um nicht durch die auch hier 
nothwendige Verzögerung die oft koſtbare Zeit zu verlieren? 
Allerdings. Doch werden ſolche Ausnahmsfälle in den allgemeinen 
Ausſprüchen der Kirche nicht berückſichtigt. Und auch der heilige 
Alphons will dem Pfarrer, der am Abende fürchtet, er möchte 
in der Nacht zu einem Kranken gerufen werden, nicht geſtatten, 
das heilige Oel bei ſich zu Hauſe aufbewahren, es ſei denn, 
daß dieſe Furcht, daß er ſonſt zu ſpät kommen werde, in den 
Verhältniſſen begründet iſt;!) z. B. zur Zeit einer Epidemie oder 
häufiger Krankheitsfälle im Allgemeinen. Der heilige Carolus 
Borrom.?) ging in dieſem Punkte am ſtrengſten vor, indem er 
die Aufbewahrung in der Wohnung des Prieſters geradezu un— 
terſagte, wenn nicht der Biſchof es einzelnen Pfarrern wegen 
der weiten Entfernung und zugleich wegen mehrerer ſchwerer 
Erkrankungen ausdrücklich geſtattet. Auf das Anſehen dieſes 
heiligen großen Wiederherſtellers der kirchlichen Disciplin ge— 
ſtützt, hat erſt im Jahre 1849, nachdem doch bereits das oben 
erwähnte mildere Dekret der Rituskongregation v. J. 1826 
bekannt war, ein Provincial-Concils) dieſelbe Entſcheidung ge— 
troffen: „Nunquam oleum asservetur extra Ecclesiam aut sacris- 
tiam; ne in domo quidem Parochi, nisi de licentia Epi 
scopi.“ De Herdt*) drückt fic) ſehr klar über folgenden Zweifel 
aus: Dubitatur, an in casu morbi contagiosi aliquo tempore domi 
conservaie liceat? Ritualia id non exprimunt adeoque extra 
casus necessitatis vel saltem gravis et justae causae non est fa- 
ciendum culpandus tamen non est, qui in hoc casu s. Oleum 
domi decenter conservaret. In unſeren Gegenden trifft man häu— 


1) Theol. moral. Lib. 6. Tract. 5. n. 730 ad 13. 
2) Acta Ecc]. Mediol. Cone. Prov. III. P. I. 

3) Cone, Prov. Aven, 1849 tit. 4. c. 6. n. 5. 
P. 6. n. 19. ad I. dub. 2. 
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fig, wenn auch nicht ganz allgemein, das heilige Oleum in der 
Wohnung der Seelſorgsprieſter. Es mag dies bei größeren 
Pfarreien einen Entſchuldigungsgrund haben, da oft plötzlich 
das hl. Oel benöthiget wird; aber in gar manchen Fällen, wo 
die Kirche nur auf einige Schritte vom Pfarrhofe entfernt iſt, 
liegt wahrlich kein Grund vor, von der ſo klar ausgeſprochenen 
Verpflichtung der Kirche abzugehen. Am wenigſten könnte aber 
die Aufbewahrung in den Wohnungen von Laien entſchuldigt 
werden z. B. des Meßners u. ſ. f. 

Wenn es nun, die oben angegebenen Fälle ausgenommen, 
Wille der Kirche iſt, die heiligen Oele im Gotteshauſe aufzu— 
bewahren, ſo frägt es ſich wieder, wo im Gotteshauſe? Wir 
antworten mit De Herdt.!) Conservari debent in Ecclesia, scili— 
cet in sacristia, in baptisterio aut in custodia alia sed in loco 
proprio seu separato et decenter ornato. Alſo entweder in der 
Sakriſtei oder im eigentlichen Kirchenraume. Wenn nun die 
heiligen Oele, wie es gewöhnlich der Fall iſt, in der Sakriſtei 
aufbewahrt werden, ſo muß beachtet werden die Vorſchrift des 
Rituale Romanum: „sub clave ac tuta custodia decenter asser- 
ventur“, alſo unter einen anſtändigen und ficheren Verſchluß; es 
iſt alſo gefehlt, die hl. Oelgefäße unverſchloſſen in der Sakriſtei 
aufzubewahren, den Grund hiefür gibt das Rituale ſelbſt mit 
den Worten an: ne ab aliquo nisi a Sacerdote, temere tangan- 
tur vascula, ant eis sacrilege quisquam abuti possit. Es ſoll 
durch einen ſicheren Verſchluß verhütet werden, daß Laien die 
heiligen Oelgefäße berühren, was ihnen von der Kirche ſtrenge 
verboten iſt, ferner ſollte jeder ſakrilegiſcher Mißbrauch, oder auch 
abergläubiſche Anwendung des heiligen Oeles von vorneherein 
unmöglich gemacht werden. In unſeren Zeiten iſt wohl kaum 
mehr ein abergläubiſcher Gebrauch zu beſorgen, wie er in jenen 
Zeiten vorkam, wo die Ehrfurcht vor den hl. Oelen ſo groß 
war, daß man ſich derſelben heimlich zu bemächtigen ſuchte, um 


1) Sacr. Liturg. praxis P. 6. N. 4 ad 5. 
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fie als Heilmittel gegen Krankheiten anzuwenden. Eher hat man 
heutzutage die Abnahme der Ehrfurcht zu beklagen, welche ſich 
leider auch in der ungeziemenden Aufbewahrung kundgibt. Man 
läßt die Oelgefäße offen ohne Verſchluß (sub sera vel clave) 
herumſtehen, oder man verſchließt ſie unter allerlei altem Geſchirr, 
oder ſtellt ſie in eine ſtaubige Niſche, oder man hängt die Kapſel 
für das Oleum infirmorum in der Bursa (Speiſebeutel) an die 
Wand der Sakriſtei oder des Wohnzimmers. Dieſer Gebrauch iſt 
ein Erbe einer früheren gegen die Satzungen der heiligen Kirche 
gleichgültigen Zeit und wird von vielen, die es nicht anders an— 
getroffen, als ſie in die Seelſorge traten, im guten Gewiſſen 
und ſicher ohne Sünde beobachtet, ſo lange die kirchlichen Be— 
ſtimmungen nicht bekannt geworden ſind. Alſo nicht bloß ver— 
ſchloſſen ſollen die heiligen Oelgefäße verwahrt werden, ſondern 
auch decenter, wie das Rituale Rom. noch hinzufügt und dies 
namentlich beim heiligen Krankenöl noch ausführlicher bemerkt 
loco nitido et decenter ornato. Dieſer locus nitidus et decenter 
ornatus iſt aber entweder ein eigener mit einem Tuche ausge 
ſchlagener kleiner Schrank des Sakriſteitiſches oder eine kleine 
Mauerniſche (fenestella nennt ſie Baruffaldi der Commentator 
des Rit. Rom.), welche ausgekleidet und mit einem Thürchen 
geſchloſſen iſt. Obwohl das Rituale Romanum einen locus pro- 
prius und separatus zur Aufbewahrung verlangt, ſo glauben wir 
doch nicht weit zu fehlen, wenn wir im Hinblicke auf die noth⸗ 
dürftige Anzahl von geeigneten Käſtchen in vielen Kirchen die 
Aufbewahrung der heiligen Oele im verſchloſſenen Schreine der 
Meßkelche, dem Aufbewahren unter anderen Gegenſtändn vor— 
ziehen. Und wer wegen weiter Entfernung der Pfarrkirche oder 
aus einem anderen wichtigen Grunde das heilige Krankenöl 
in ſeinem eigenen Zimmer aufbewahren muß, iſt dadurch 
nicht von der Vorſchrift der würdigen Aufbewahrung entſchuldigt. 
Der heil. Carolus Borromaeus verlangt in dieſem Falle, daß die 
Pfarrer auch einen ähnlichen Gewahrſam zurichten, wie in der 
Kirche ſelbſt. Quibue parochis, lauten ſeine eigenen Worte, 
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Concilio provineiali tertio permittitur, domi aliquando habere 
sanctum oleum infirmorum, ii fenestellam in ipsa domo loco de- 
centi ac tuto construant; panno serico circumvestiant; valvis et 
clave claudant, ut et in honore et recte custodiatur. 

Werden die hl. Oelgefäße im inneren Kirchenraume ſelbſt 
aufbewahrt, ſo kann dies entweder in der Nähe des Hochaltars 
oder beim Taufbrunnen geſchehen. Auf die Nähe des Hochaltars 
bezieht ſich ein Dekret der Rituscongregation vom 16. Juni 1663, 
welches lautet: Vasa olei sancta serventur in loco decenti tam 
in cornu Epistolae, quam in cornu Evangelii.!) Die Nähe des 
Taufbrunnens würde ſich für die Bewahrung des 8. Oleum 
Catechumenorum und 8. Chrisma vorzüglich eignen; wir ver: 
ſtehen hier einen beſonderen Gewahrſam in der Fons baptis- 
malis, der mit einem Schlüſſel verſchloſſen iſt. Baruffaldi hält 
die Abſonderung des Oleum infirmorum von den Leiden anderen 
heiligen Oelen für nothwendig und wir müſſen ihm beiſtimmen. 
Werden das heilige Catechumenöl und das heilige Chrisma 
beim Taufbrunnen aufbewahrt, ſo halten wir die Aufbewahrung 
des heiligen Krankenöles in der Sakriſtei für empfehlenswerth, 
wenn nicht beſondere Gründe die Bewahrung des letzteren im 
Wohnzimmer des Prieſters erheiſchen. Da man aber in jeder 
Pfarrei auch kleinere Kapſeln für das heilige Krankenöl hat, ſo 
iſt eine Trennung des vasculum Olei infirmorum von den beiden 
übrigen nicht nothwendig. 

Die heil. Kirche unterſcheidet genau die Verehrung der 
heil. Oele von der Anbetung des Viaticums in ihren liturgiſchen 
Vorſchriften. Die Gefäße zur Uebertragung des Viaticums müſſen 
von Silber ſein, die Gefäße für das heil. Oel können auch von 
Zinn fein: „in vasculis argenteis aut saltem stanneis bene ob- 
turatis“ nicht aus Kupfer, weil ſich an Kupfer leicht Grünſpan 
anſetzt; nicht aus anderen Metallen aus ähnlichen Gründen, nicht 
aus Glas wegen der Gebrechlichkeit. Bei ſilbernen Kapſeln be— 


) Mühlbauer tom. II. pag. 421. 
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merken wir nur nebenbei, daß das Silber zum mindeſtens 6 
13löthig ſein muß, weil bei einem ſtärkeren Zuſatz von Kupfer 1 
ſich leicht noch Grünſpan anſetzt, was in Betreff des Krankenöles 10 
bei manchen Krankheiten ſogar gefährlich werden kann. Sie ver— * 
bietet, daß die Gefäße für das Viaticum mit dem Gefäße für f 
das heil. Krankenöl in einer Kapſel vereinigt ſeien und ſo zum be 
Kranken getragen werden, jo lautet eine Entſcheidung der Son: 5 
gregation der Riten v. J. 1859 auf eine Anfrage von der Did: * 
zeſe Tarnov entſchieden gegen die beiden vereinigten Gefäße: ge 
Praedictum usum tolerari omnino non posse; ) ebenſowenig “a 
dürfen die Gefäße für die heil. Oele in den Tabernakel geſtellt m 
werden. Für die Umhüllung des Gefäßes für das Viatikum id 
wird ein sacculumalbi coloris, für die Umhüllung des Gefäßes für das ni 
Krankenöl ein sacculum violacei coloris nicht blos imRituale Roma- * 
num, ſondern auch in den Diözeſanritualien, namentlich auch in id 
dem Linzer Diözeſaurituale v. J. 1838, S. 73 und 81 gefor⸗ S. 
dert; das Gefäß für das Viatikum muß benedizirt werden. ite 
Die Benediftion des heil. Oelgefäßes iſt nicht vorgeſchrieben; Gi 
damit wollen wir keineswegs die Unterlaſſung der Benediftion * 
der heil. Oelgefäße empfohlen haben, nachdem ſolche Benedik— zu 
tions⸗Formulare in mehrere Ritualien aufgenommen ſind. Ein 
eigenes Benediktions-Formular finden wir aufgenommen in den 0, 
Appendix, der einem i. Jahre 1870 in der Propaganda gedruckten 6 
römiſchen Rituale mit Genehmigung der S. R. C. beigefügt iſt, ch 
und aud dem bei Puſtet in Regensburg 1872 gedruckten ange: Kr 
ſchloſſen iſt. Die Kapſel für das Viaticum muß auf einem Cor: Re 
porale ruhen, die Kapſel für das Krankenöl aber nicht. da 

Fügen wir noch am Schluſſe unſerer langathmigen Erör— nie 
terung eine wichtige Bemerkung hinzu. Es iſt durchaus unerlaubt, Ro 
die heil. Oele in unbezeichneten oder nicht genau bezeichneten Gefäßen 
aufzubewahren. Die Bezeichnung der Art des hl. Oeles ſoll, ſofern der a 
Deckel von der Kapſel abgehoben werden kann, beſonders wenn alle 
drei Kapſeln von gleicher Größe ſind, ſowohl am Deckel als am 

1) S. R. C. 26. Mart. 1859 Tarnovien, . II. 
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Gefäße erſichtlich fein. Weil aber Deckel von gleicher Größe auch 
wieder zu anderen Gefäßen paſſen und ſomit unter einander 
verwechſelt werden könnten, jo meinen einige, es fet das zweck— 
mäßigſte, die Inſchriften gar nicht an den Deckeln, ſondern nur 
an den Gefäßen ſelbſt anzubringen. Zur Verhütung jeder Gefahr 
der Verwechslung empfiehlt Gaßner, “) daß die Deckel mit ihren 
Inſchriften am Gefäße befeſtigt ſeien oder daß die Gefäße eine 
ungleiche Größe haben. Wir hegen mit dem Kölner Paſt.“ da— 
gegen nur das Bedenken, daß ein Gefäß, welches einen im Char— 
nier befeſtigten Deckel hat, leichter umgeworfen werden könnte, 
woraus die neue Gefahr entſtände, daß das heilige Oel ver— 
ſchüttet werde, wenn gleich der hl. Karl Borromaus *) auch, we— 
nigſtens bei den für den täglichen Gebrauch beſtimmten Gefäßen 
des Krankenöls, befeſtigte Deckel vorſchreibt. Und was die ver— 
ſchiedene Größe der Gefäße anbelangt, ſo ſcheint ſie kein ſicheres 
Schutzmittel gegen eine Verwechslung zu bieten, am allerwenig— 
ſten für Geiſtliche, die etwa in der betreffenden Kirche fremd ſind. 
Gefäße mit befeſtigten Deckeln ſind zudem viel ſchwieriger zu 
reinigen und von dem in den Fugen ſich anſetzenden Grünſpan 
zu befreien. 

Man wähle nur deutliche Inſchriften wie die folgenden: 
O. J. oder nur J. für Oleum infirmorum; C oder Ch. für 
Chrisma; S. oder 8. O. (Sanctum Oleum) für Oleum Cate- 
chumenornm. Noch prägnanter ijt die Inſchrift: O. Inf. für das 
Krankenöl, O0. Cat. für Katechumenöl, Chr. für das Chrisma. 
Von der Inſchrift in gothiſchen Buchſtaben wäre abzurathen, 
da leichter ein Verſehen möglich iſt, indem dieſe Schrift Manchen 
nicht geläufig iſt. Das Oleum Catechumenorum wird im Rituale 
Romanum einfach Sanctum Oleum oder Oleum sacrum genannt; 


— 


) Bd. 1. S. 521, Handb. der Paſtoral. 

) 1873 S. 136. 

3) Act. Eecl. Mediol. Tom. I. P. IV. Instruct Suppell. Ecel. Lib. 
II. pag. 698. 
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heit 
daher erklären ſich die Inſchriften S. O. oder O. einfach oder por! 
O. Sal., endlich 8., wie fie häufig angetroffen werden. Dieſe sieh 
Bezeichnungen find für Manche nicht jo klar wie O. Cat., da— näß 
her wir letzterer Bezeichnung den Vorzug geben und iſt dieſelbe wir 
auch begründet im Pontificale Romanum, wo ſie allein vor— Sin 
kommt, ſowie in mehreren Spezialrubriken des Rituale Rom. Sak 
ſelbſt, wie im Miſſale, wo ſie die häufiger gebrauchte iſt. Sal 
Nach dem hl. Ligouri müßte die letzte Oelung in dem zwe 
Falle sub conditione wiederholt werden, wenn man anſtatt des der 
Krankenöles Chrisma oder Katechumenöl angewendet hätte. Ueber der 
die Art und Weiſe, wie in den Gefäßen ſelbſt das heil. Oel über 
aufzubewahren ſei, wäre noch einiges zu bemerken. Das Rituale die 
Romanum ſagt: Ut effusionis periculum caveatur, commodum hint 
erit, in hisce vasculis bombacium seu quid simile habere, Oleo sacro, aufi 
et Chrismate separatim perfusum, in quo pollex, cum opus est, „die 
ad inungendum immittatur. Und das Linzer Didzefan-Rituale!) theo 
drückt ſich folgender Maßen über das Krankenöl aus: „Oleum part 
porro ipsum vel per se solum vel in bombacio, aut re simili jaht 
servari potest; sed ad evitandum effusionis periculum multo con- hinr 
modius ad infirmos defertur in bombacio, quod in vase argenteo bilio 
seu stanneo asservatur. Mag die größte Vorſicht angewendet dem 
werden und der Verſchluß noch fo feſt ſein, würde oas heil. Oel im 
doch überfließen und durchſickern, wenn es frei aufbewahrt wird. beité 
Das Rituale gibt daher den Rath, etwas Baumwolle in das nicht 
Gefäß zu legen und dann erſt das heil. Oel einzugießen. An habe 
Stelle der Baumwolle kann auch etwas Aehnliches treten (bom— Mei 
bacium seu quid simile), alſo etwa wie Baruffaldo 2) will man 
etwas Flachs, Linnen oder Seidenfäden, oder ein kleiner Schwamm; habe 
„tota enim materia haec est apta ad ebibendum Oleum, et ad geſch 


illud reddendum seu exprimendum ad omnem levem compressionem RR 
digiti pollicis*. Wir dürfen nicht unterlaſſen, bei dieſer Gelegen— 


1) V. J. 1838 S. 81. 
2) Ad Rit. Rom. Comment. Tom. I. Tit. X. S. VI. n. 22. 


‘ 
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heit auf einen Uebelſtand aufmerkſam zu machen, der nicht ſelten 
vorkommt. Man nimmt!) nämlich häufig zu viel Baumwolle und 
gießt zu wenig Oel darüber, ſo daß dieſelbe nur ſchwach durch— 
näßt und beim Eintauchen der Daumen kaum ein wenig feucht 
wird. Die darauffolgende Salbung iſt eben nicht mehr im wahren 
Sinne des Wortes eine Salbung und ſo geſchieht es, daß das 
Sakrament (die hl. Oelung) oder der vorgeſchriebene Akt der 
Salbung vielleicht ungiltig iſt, oder daß ſeine Giltigkeit wenigſtens 
zweifelhaft bleibt. Wir wollen zur Aufklärung dieſes Punktes, 
der durchaus alle Aufmerkſamkeit verdient, noch anführen, was 
der hl. Alphons von Ligouri darüber ſagt. Bei der Abhandlung 
über die letzte Oelung ſtellt er ſich in ſeinem Homo apostolicus?) 
die Frage, ob ein Tropfen Oel zur Giltigkeit des Sakramentes 
hinreiche. Er antwortet, mehrere Theologen, die er namentlich 
anführt, unter ihnen der berühmte Suarez, verneinten dieſes 
„dicentes, oleum debere diffundi“, oder wie es in der Moral: 
theologie heißt: „quia ut ajunt ungere proprie est oleum per 
partes diffundere“. 3) Allgemeiner aber werde jene Frage be— 
jaht, wenn nur dieſer eine Tropfen zur Salbung aller Glieder 
hinreiche. Der hl. Alphons nennt dieſe zweite Meinung proba— 
bilior, aber weil die erſtere nicht improbabel ſei, ſo fügt er nach 
dem von allen Theologen angenommenen und von Innocenz XI. 
im Jahre 1679 durch Verurtheilung der entgegengeſetzten Theſe 
beſtätigten Axiom, daß man bei Spendung der hh. Sakramente 
nicht der wahrſcheinlichen, ſondern der ſicheren Meinung zu folgen 
habe, auch hinzu, daß man in der Praxis ſich nach der erſteren 
Meinung richten müſſe. Man erſieht hieraus recht deutlich, wie 
man die von der Kirche vorgeſchriebenen Salbungen aufzufaſſen 
habe. Das Oel ſoll bei der Salbung auseinanderfließen. Das 
geſchieht aber nur, wenn man eine hinreichende, eine ſichtbare, 


) Kölner Paſt. 1874 S. 27. 
) Tract. 17. cap. 1. n. 2. not. 4. 
3) Theol. moral. lib. 6. Tract. 5. cap. 1. n. 709 dub. 4. 
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flüßige Materie am Daumen hat. Wo,te man alſo bei Spen- 

dung der hl. Oelung nur einen Tropfen des hl. Oeles zur ni 

Salbung aller Glieder gebrauchen, jo würde ſchon nach der Oe 

erſten Salbung der Daumen zwar noch etwas feucht ſein, aber gel 

man würde nur noch eine unbeſtimmte, eine nicht mehr ſichtbar ſch 

flüſſige Materie haben, und darum nach der Anſicht vieler Theo— gel 

logen auch nicht eine veritable Salbung vollziehen, weßhalb die — 
e 


Giltigkeit des Sakramentes, wenigſtens zweifelhaft wäre; es ge 
nügt allerdings zur Giltigkeit des Sakramentes, wenn man die Spitze 
des Daumens in das hl. Oel taucht und dann ſalbt, !) aber es muß Pi 
der Prieſter auch durchaus dafür ſorgen, daß die Baumwolle im 
Gefäße recht ſtark vom hl. Oele durchnäßt iſt. Er tauche dann 
bei jeder Salbung den Daumen in das hl. Oel und durch einen 
angemeſſenen Druck entlocke er der Baumwolle die zu einer 
wahren Salbung hinreichende und nothwendige Materie. 

Die Erneuerung der heil. Oele geſchieht alljährlich in der 12 


Charwoche. Das noch flüſſige alte Oel wird in die Lampe für * 
das ewige Licht gegoſſen, die mit den heil. Oelen getränkte 
Baumwolle aber in Eierſchalen gegeben, hierauf die vom Oele as 
noch feuchten Kapſeln mit friiher Baumwolle zuerſt getrocknet 
und dann nach der im erſten Hefte v. J. S. 26 angegebenen Methode dgl. 
gereinigt. Die mit Oel getränkte oder nur befeuchtete Baum— 
wolle wird in Eierſchalen bis zum Charſamſtage aufbewahrt, wo ruſal 
ſie bei der Feuerweihe verbrannt wird. Wäre das neue heil. für ı 
Oel zur Taufwaſſerweihe am Charſamſtage zu ſpät gekommen, * 
ſo müßte das alte noch bei allen Funktionen fortgebraucht wer— —_ 
den und zwar bis zum Pfingſtſamſtage, wo das erfte Mal das — 
neue bei der Taufwaſſerweihe in Anwendung zu kommen hat.“ u 
Würde während des Jahres wider alles Erwarten das hl. Oel fiegt 
zu wenig werden, fo ift ein ſolches vom Dekanate oder anderen nugt 
benachbarten Pfarreien zu requiriren; könnte aber auch dies hat ı 
wir 
9 S. C. Ep. 20 Mai 1590 und S. R. C. 23. Sept. 1837 (4820) nik 
dub, 1—4. — 


* 
‘ 
4 


nicht mehr geſchehen, jo ijt die Beimiſchung von ungeweihtem 
Oele (olivarum) aber in minori quantitate als das vorhandene 
geweihte iſt, geſtattet, und zwar kann dies zu mehren Malen ge— 
ſchehen, wenn nur das jedes Mal hinzugefügte Oel von gerin— 
gerer Quantität iſt als das vorhandene und ſollte auch die 
Menge alles, während des Jahres beigemiſchten, nicht benedizirten 
Oeles größer ſein, als die des benedizirten. ) 


Paraphrastische Erklärung des Erangeliums auf den 


ersten Fastensonntag. 
Mtth. 4, 1—11. 
Von Prof. Dr. Schmid in Linz. 

Nachdem der göttliche Heiland von Johannes im Jordan 
getauft worden war, begab er ſich unmittelbar darauf (Marc. 1, 
12 statim expulit eum spiritus) auf Antrieb des heiligen Geiſtes?) 
in die Wüſte,) um fic) vom Teufel verſuchen zu laſſen.) Als 


1) S. R. C 23. Sept. 1862. 

2) Nicht aber vom böſen Geiſte getrieben oder von ſeinem eigenen; 
vgl. S. Greg. M. hem. in Evang. in Dom. I. Quadrag. 

3) Die begründete Tradition bezeichnet einen Theil der zwiſchen Fe 
ruſalem und Jericho gelegenen Wüſte als Ort, wo Chriſtus dieſer Bußübung 
für uns fic) unterzog. Von dieſem 40tägigen Faſten wird fie Quarantania 
genannt. S. Chrysost. in desertum, quod «st locus ad tentationem ap- 
tissimus. Mare. I. e. eratque cum bestiis. 

) Der Hauptzweck der Verſuchung Chrifti liegt darin, daß Jeſus als 
zweiter Adam (Röm. 5, 14. 1. Cor. 15, 15) und unſer geiſtiger Stamm— 
vater für uns und an unſerer Statt die dreifache Verſuchung glorreich be— 
fiegte (Parallele mit Adam) und für den Ungehorſam des erſten Adam Ge— 
nugthuung leiſtete. (Die Verſuchung Chriſti alſo auch Erlöſungsthat). Weiters 
hat er uns gezeigt, daß wir die Verſuchungen überwinden können und wie 
wir ſie überwinden ſollen. Hebr. 2, 18. 4, 15. Chriſtus konnte alſo ver— 
ſucht werden, aber nur von außen; in ſeinem Innern fand ſich natürlich 
nicht der geringſte fomes peccati vor; obwohl aber Chriſtus verſucht wer— 
den konnte, ſo konnte er a priori nicht ſündigen, allein nichts deſto weniger 
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nun Jeſus 40 Tage und 40 Nächte?) in völliger Enthaltſam— (De 
keit von Speiſe und Trank (Luc. 4, 2: nihil manducavit in die: liche 
bus illis), unterſtützt von ſeiner göttlichen Natur zugebracht hatte, zu 
hungerte ihn. Dieſes Gefühl des Hungers, welches ſich bei Jeſu im 
geltend machte, benützt nun jener, der ſtets bereit iſt, in jeder nah 
Lage den Menſchen zu verſuchen (1. Theſſ. 3, 5), der Satan heil. 
und ſpricht, zu Jeſu herantretend:?) Wenn du der Sohn Gottes der 
biſt, ſo befehle, daß die hier liegenden Steine Brod werden. Sch 
Der Heiland erwiederte ihm:) es ſteht in der hl. Schrift Got 

Sin 
iſt fein Ueberwinden der Verſuchung wahrhaft verdienſtlich geweſen; nachzu- du 
weiſen, wie fic) das lib. arbitr. und demgemäß die Möglichkeit, einen actus hint 
meritorius zu ſetzen mit der Unmöglichkeit zu ſündigen vereinigen laſſe, liegt 
nicht im Zwecke dieſer Arbeit. weg 

1) Die Zahl 40 hat hier wohl auch einen ſymboliſchen Charakter und den 
überhaupt erſcheint dieſe Zahl in der hl. Schrift gerne in irgend einer Be— Se 
ziehung zur Sünde, Strafe und Bußübung und göttlichen Gnadenbezeigung, zeig 
z. B. 40 Tage dauert das Steigen der Gewäßer der Sündfluth, 40 Tage lang (De 
faſtet Moſes, 40 Tage lang währt die Buße Ninive's, 40 Tage lang die Genug— küh 
thuung des Propheten Ezechiel (vgl. Gen. 7, 12. Deut. 9, 9. Num. 14, 33. So: 
Jon. 3, 4. Ezech. 4, 6.) — (Quadrageſimalzeit der Kirche). m 

2) Die meiften hh. Väter und Ausleger nehmen an, der Teufel fei in Ire 
äußerer, körperlicher Geſtalt erſchienen, nur wenige faſſen die ganze Verſu— Mo 
chung, das Mitnehmen Jeſu auf den Berg, auf den Tempel als geiſtigen Eh 
Vorgang. Weiters frägt ſich, wie konnte ein trotz ſeines Falles noch immer 
mit hoher Einſicht begabter Geiſt im Ernſte ſich daran machen, Gottes Sohn - 
zum Abfalle von Gott bringen zu wollen? Der hl. Thomas jagt, daß die 
Art und Weiſe der Vereinigung des Göttlichen mit dem Menſchlichen in Jeſu vu 


das Geheimniß der Menſchwerdung dem Satan unbekannt gewejer jei. (Sum. 
I. qu. 64a. 1. ad 4. III. qu. 29. a. 1. ad 3. und qu. 41. a. 1. ad 1). In Folge des 


deſſen konnte er glauben, den menſchlichen Willen Jeſu zum Mißbrauche der m 
göttlichen Natur, ja überhaupt zum Abfalle von Gott verführen zu können. 
So wollte der Satan durch die Verſuchung ſich nähere Kenntniß über die ins 


Perſon Jeſu verſchaffen und wenn möglich, deſſen Beſtimmung vereiteln. auf 

3) Der Teufel will Jeſum zum Mißtrauen gegen Gott, ſowie zum 
Mißbrauche der göttlichen Macht, die in ihm wohnt, verleiten. Jeſus deutet 
in ſeiner Abweiſung des Satans hin auf die wunderbare Speiſung der alten 


meji 


7 
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(Deut. 8, 3) geſchrieben; Es kommt Gott nicht auf die gewöhn— 
lichen Nahrungsmittel allein an, um den Menſchen beim Leben 
zu erhalten, ſondern jedes Machtwort aus ſeinem Munde iſt 
im Stande, mich zu retten vor dem Tode. — Hierauf 
nahm ) ihn der Teufel mit ſich nach Jeruſalem, welches die 
heil. Stadt heißt?) und führte ihn auf eine der oberſten Spitzen 
der Tempelhallen ) und, da Jeſus einen Ausſpruch der heil. 
Schrift berührt hatte, führt auch nun der Satan das Wort 
Gottes (Pſ. 90, 11), aber mit vollſtändiger Verfälſchung des 
Sinnes an, indem er zu Jeſu ſpricht: Beweiſe mir nun, daß 
du der Sohn Gottes biſt, ſpringe ohne Säumen von hier 
hinab, es iſt dir ja bekannt, daß es geſchrieben ſteht: ) deinet— 
wegen hat er den Engeln befohlen, daß ſie dich auf den Hän— 


den tragen, damit du deinen Fuß nicht an einem Steine ſtoßeſt. 


Jeſus, der dem Satan das ſtrafbare der gemachten Zumutung 
zeigen will, ſetzt demſelben eine andere Schriftſtelle entgegen 
(Deut. 6, 16), wo geſagt wird: Du ſollſt dich nicht aus Toll— 
kühnheit und ohne rechtmäßige Urſache in Gefahr begeben und 
Gott auf die Probe ſtellen, ob er dir helfen könne und wolle.“) 


Iſraeliten durch 40 Jahre in der Wüſte; mit den zikirten Worten erinnerte 
Moſes das Volk auf die Fürſorge Jehovah's für die Seinen. (Wunderbare 
Erhaltung mancher Heiligen durch die heil. Euchar. Nikolaus Flüe). 

1) Das Mitnehmen Jeſu durch den Dämon iſt nicht gewaltſam, ſon— 
dern mit Zulaſſung Jeſu geweſen. Vgl. 8. Greg. hom. eit. 

2) Noch heutzutage bei den Türken el Kuds, d. i. die Heilige ge— 
nannt. 

) Manche verſtehen unter dem pinnaculum templi das öſtliche Ende 
des Daches der ſüdlichen Tempelhalle, von wo man in ſchwindelnder Höhe 
in das Kedronthal hinabblickte. 

) Die zitirte Stelle ſpricht vom Schutze, den der Gerechte, ſchwebend 
in Noth und unverſchuldeter Gefahr, von Gott, auf den er ſein Vertrauen 
auf alle Fälle ſetzt, erwarten darf; der Satan führt die Stelle verſtümmelt 
an, um Jeſum, wie früher zum Mißtrauen, fo jetzt zur freventlichen Ver— 
meſſenheit auf Gottes Hilfe zu verführen. 

) Dieſe Stelle ift genommen aus der Erzählung von dem Murren 
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Der Teufel, dem nun auch dieſer Verſuch mißlungen war, wagte 
nun das äußerſte: ) er führte den Heiland auf einen ſehr hohen 
Berg?) zeigte ihm von da alle Reiche der Welt, insbeſondere 
ihre blühenden Fluren, volkreichen Städte, glänzenden Paläſte 
u. ſ. w. und ſprach zu ihm: Ueber dies alles will ich dich zum Be— 
herrſcher ſetzen und will es dir zu eigen geben, thue nur eines, 
falle vor mir nieder und bete mich an.?) Weiche, war die Ant: 
wort Jeſu, Satan von mir, was du biſt, dafür erkenne) ich 
dich; niemand als Gott allein gebührt die Anbetung (Deut. 32, 
25). So wich ders) Verſucher, ohne Hoffnung, weiter etwas 


der Iſraeliten gegen Gott, als es ihnen in der Wüſte an Waſſer gebrach; 
in dieſem Murren lag ein Zweifeln an Gottes Macht und Barmherzigkeit 
und zugleich war es ein Herausfordern und auf die Probe Stellen Gottes; 
dies nennt die heil. Schrift tentare Deum, z. B. Exod. 17, 7. Pſalm 94, 
9: sicut in irritatione secundum diem tentationis, ubi tentaverunt me 
patres vestri, probaverunt etc. Vgl. Hebr. 3, 8. 9. 1. Cor. 10, 9. 


1) Die Ordnung, in der Matthäus die 2. und 3. Verſuchung dar- 
ſtellt, iſt als die naturgemäßere wohl die urſprüngliche; nur nach ihr findet 
eine Steigerung ſtatt. Lucas hat die 2. und 3. Verſuchung in umgekehrter 
Ordnung im Vergleiche zu Matthäus. 

2) Die Tradition bezeichnet einen Berg gleichen Namens mit der 
Wüſte, in der er liegt, nämlich Quarantania (Derg der Unſeligkeiten, der 
Verſuchung), heutzutage Kruntul genannt. — Andere nehmen indeß an, es 
ſei hier nicht an einen wirklich exiſtirenden Berg zu denken, ſondern das 
Zeigen aller Reiche u. ſ. w. fet mehr geiſtig oder magisch zu denken; Luc 
ſagt (4, 5): in momento temporis habe der Dämon Jeſu alles gezeigt, was 
wohl nicht auf rein natürliche Weiſe hätte geſchehen können; hiernach beant— 
wortet ſich auch die Frage, ob wir unter den omnia regna mundi blos die 
umliegenden Gegenden Paläſtina's verſtehen oder den Ausdruck in ſeiner 
urſprünglichen Bedeutung laſſen follen. S. Thom. S. III. qu. 41. a. 4. ad 7. 

5) Der Teufel nimmt hier göttliche Verehrung in Anſpruch, wohl 
ähnlich wie bei ſeinem Falle. Vgl. Iſai. 14, 12 — 14. 

4) Das soli der Vulg. ſteht nicht im hebräiſchen Texte, aber dem 
Sinne nach iſt es vollkommen richtig. 

5) Luc. 4, 13 fagt: recessit ab illo usque ad tempus, er kam wie⸗ 
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auszurichten und an deſſen Stelle traten die ſeligen Geifter die 
Engel,) die Jeſum anbeteten und ihm Speiſe und Trank 
brachten. 

Punkte zur Erwägung. 

1. Das Faſten iſt eines der ſtärkſten Mittel, den Satan 
zu bekämpfen, im Guten zu beharren und Tugenden ſich zu er— 
werben. Vgl. die ſchöne homilie des hl. Baſil. auf den 4. Faz 
ſtenſonntag (im Brevier). 

2. In der Verſuchung ſollen wir uns nicht ſo ſehr auf 
menſchliche, zeitliche Gründe und Vorſtellungen ſtützen, als viel— 
mehr jederzeit das rechte und paſſende Wort Gottes uns in's 
Gedächtniß rufen. 

3. Jeder ſiegreich überwundenen Verſuchung folgt auch bei 
uns eine große Freudigkeit und Ruhe der Seele und neue Stär— 


kung durch Gottes Gnade. 


Der Seelsorger als Friedensstifter zwischen uneinigen 
| Eheleuten. | 
Von Canonicus Dr. Karl Pworzak, Pfarrer in Wien. 
II, 

Als geſetzlich formulirte Scheidungsgründe entnahm ſchon 
das a. b. G. B. in dem F. 109 dem kanoniſchen Rechte die 
Scheidungsgründe: Ehebruch, gerichtliche Verurtheilung wegen 
eines Verbrechens, böswillige Verlaſſung, unordentlicher Lebens— 
wandel des Beklagten, wodurch ein beträchtlicher Theil des Ver— 
mögens des klagenden Ehegatten oder die guten Sitten der Fa— 


der, vielleicht am Oelberg, oder indem er die Glieder Jeſu verjuchte, den 
Judas, Petrus, die andern Apoſtel. (Luc. 22, 31). 

1) Schön ſchreibt Brentano: „So beſchäftigten fic) zu gleicher Zeit 
das Reich des Lichtes und das Reich der Finſterniß mit einer Perſon, deren 
Würde und Wirkungskraft ſich über das ganze Reich der Schöpfung erſtrecken 
ſollte; das Haupt der gefallenen Geiſter legt ſeiner Tugend Fallſtricke, die 
dienſtbaren Geiſter hingegen ſind geſchäftig, demjenigen Ehre zu bezeigen, zu 
deſſen Geburt ſie der Erde Glück gewünſcht“. 
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milie in Gefahr gefest werden; ferner dem Leben oder der Ge: 
ſundheit gefährliche Nachſtellungen; ſchwere Mißhandlungen oder 
nach dem Verhältniſſe der Perſonen, ſehr empfindliche, wieder— 
holte Kränkungen; anhaltende mit Gefahr der Anſteckung ver— 
bundene Leibesgebrechen. In der für die geiſtlichen Ehegerichte 
maßgebenden „Anweiſung“ wird noch hinzugefügt, daß dem kla— 
genden Gatten die Scheidung zeitweilig auch dann zu bewilligen 
ſei, wenn der beklagte Gatte vom Chriſtenthum abtrünnig wird, 
wenn er den anderen Theil zum Abfalle vom katholiſchen Glau— 
ben, zu Laſtern oder Verbrechen zu verführen verſucht; — und 
wenn auch dieſe Gründe dermalen vor dem weltlichen Richter 
nicht als ſolche und unter dieſem Namen Geltung haben, ſo ge— 
hören ſie auch jedenfalls jetzt noch unter die Rubrik: empfind— 
liche Kränkungen. 

Groß würde derjenige irren, welcher die genannten äußeren, 
mit geſetzlichen Namen belegten Erſcheinungsformen, in welchen 
eheliche Zwiſtigkeiten dem Auge eines Dritten ſich darſtellen, 
immer für die Urſachen derſelben hielte; — die Mehrzahl der— 
ſelben liegt oft fo tief in dem menſchlichen Herzen, daß ſie nicht 
für das Geſetz und den Richter, wohl aber für den Prieſter als 
Friedensſtifter greifbar find — oft wirken Umſtände, welche 
außer den Eheleuten liegen, mit ihrem Temperamente, ihren 
ſündigen Lüſten derart zuſammen, daß es ſchwer wird, für die 
Schuld derſelben einen geſetzlich formulirten Ausdruck zu finden; 


— dieſelben äußeren Veranlaſſungen, welche den Frieden einer 


Familie ſtören, gehen an anderen Familien ſpurlos vorüber; 
oder ſie ſind für den gekränkten Theil Gelegenheit, wahrhaft 
heroiſche Tugend zu üben. 

Wenn auch nicht in Abrede geſtellt wird, daß die Sünde 
in jeder Geſtaltung zeitweiſe auch über Menſchen die Oberhand 
gewinnen kann, welche ſich eines religiöſen Lebens befleißen, ſo 
iſt es doch eine allgemeine Erfahrung, daß in einer Familie, 
deren tägliches Brot häusliche Zwiſtigkeiten ſind, entweder Gatte 
oder Gattin, häufig aber beide Theile ein wenig kirchliches 
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Leben führen, ſelten oder nie die Kirche beſuchen, die Sacra— 
mente der Buße und des Altars ſeit der Verehelichung nicht 
und vielleicht auch damals gottesräuberiſch empfangen haben. 
Religiöſe Ermahnungen klingen ihnen Anfangs wie lange nicht 
mehr gehörte Jugenderinnerungen — ſie haben in ihrer Ehe 
fortgelebt ohne Bewußtſein, vielleicht ohne Kenntniß ihrer Pflich— 
ten — nur deshalb, weil die göttliche Barmherzigkeit größer iſt, 
als die menſchliche Pflichtvergeſſenheit, darf der Seelſorger wenn 
ſeine erſten Freundesworte nicht gleich in ihr Herz dringen, nicht 
den Muth verlieren; ſelbſt dann nicht, wenn ihm in dem einen 
oder dem andern Falle ſeine Miſſion nicht gelingen ſollte. 

Eine weitere Urſache ehelicher Zwiſtigkeiten iſt im All— 
gemeinen die fehlerhafte Erziehung, beſonders der Mäd— 
chen; denn ſo bedauerungswürdig es iſt, wenn ein Mann, der 
als Knabe und Jüngling verzogen worden iſt, und als Gatte 
und Oberhaupt ſeine Familie leiten ſoll, ſeinen Pflichten nach— 
zukommen nicht vermag, ſo iſt doch die Gattin für das Wohl 
und Wehe des Familienlebens der wichtigere Theil. Familien, 
in welchen der Gatte ein leichtfertiger Mann iſt, die Gattin aber 
ein gottvertrauendes, ſtarkes und kluges Weib, die des Hauſes 
Ehre, oft auch den Erwerbszweig aufrecht hält, können ihr Le— 
ben mit mehr oder weniger Gedeihen friſten; bei allem Ringen 
und Schaffen des Mannes aber iſt die Familie dem Untergange 
verfallen, in welchem die Gattin ein unverſtändiges liederliches 
Weib iſt, die in ihrer Jngend entweder nichts oder doch nur 
viel Angenehmes und nichts Nützliches gelernt hat, und als 
Hausfrau durch Unverſtand, Faulheit, Eigendünkel, Eigenſinn 
und Verſchwendungsſucht die Geißel des Mannes, das Ge— 
lächter und die Sklavin der Dienſtleute und das Aergerniß ihrer 
Kinder wird. 

Wie erſt, wenn unſere ned dem „letzten Schnitte“ herange— 
zogenen „höheren Töchter“ in die Ehen einrücken werden! welche nie 
von ihren Müttern oder in einem ehrlichen Dienſte gelernt haben, 
was einem rechtſchaffenen Weibe als Hausfrau und Mutter zu 
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wiſſen ziemt; — Enttäuſcht betreffs des gehofften Glückes, ge 
genſeitige Erkaltung, Verſchloſſenheit, endlich offene gegenſeitige 
Vorwürfe, Verzagtheit wegen Unzulänglichkeit der Geldmittel bil— 
den die Stufenleiter der Erfahrungen, welche beiden Gatten das 
Haus verleiden, den Gatten zum Trunke oder in ſchlimme Ge— 
ſellſchaft führen und ihn zu häuslichen Exceſſen, Gewaltthätig— 
keiten gegen die Gattin und ſchließlich beide vor das Gericht 
führen. 

Ein ſolches Familienleben iſt in ſeinen Grundfeſten ver— 
nichtet, und hat der Pfarrer noch Gelegenheit, zwiſchen ſolchen 
Eheleuten zu interveniren, ſo wird er klug thun, wenn er den 
Anfang der Verſöhnung damit macht, den ſtreitenden Eheleuten 
die Pflicht des Decorums zu Gemüthe zu führen, die Rückſiht 
auf ihre Stellung, auf die Ehre ihrer Eltern und Angehörigen 
und er hat ſchon viel erreicht, wenn es ihm gelingt, das in ſeinen 
Grundfeſten morſche Gebäude für kurze Zeitfriſten nothdürftig 
zu ſtützen, und zu verſuchen, ob es ihm nicht gelinge, nach und 
nach eine Sinnesänderung in den gegneriſchen Gatten zu be— 
wirken. Ernſtlichen, wenn auch noch ſo liebevollen Ermahnungen 
zur Aenderung des häuslichen Gebahrens ſind ſolche Unglückliche 
nie zugänglich, wenn ſie in Gegenwart beider vorgebracht werden, 
da kein Theil vor dem andern beſchämt werden will; auch erbit— 
tert der Hinweis auf andere glückliche Nachbarfamilien mehr, als 
er nützt. Es empfiehlt ſich hier mehr durch dritte Perſonen El— 
tern, Geſchwiſter, Beiſtände zu wirken. Große und glänzende 
Erfolge dürfen nie erwartet werden. 

Speziell erſcheinen als Veranlaſſungen ehelicher Zwi— 
ſtigkeiten: 

Hochmuth, Großthuerei, die Sucht gegen reichere 
Nachbarn und Standesgenoſſen nicht zurückzuſtehen, das Vorur— 
theil, daß die Standesehre dieſen und jenen Aufwand im Hauſe 
nothwendig mache, auch wenn die Mittel dazu nicht auslangen; 
Leidenſchaften, denen entweder der Gatte oder die Gattin oder 
beide Theile anheimfallen; — dieſen ſind auch jene albernen (nach 
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dem Börſen⸗Jargon „kleinen“) Leute beizuzählen, welche in den 
letzten Jahren ihr bewegliches Hab und Gut in Spielpapieren an— 
legten, um über Nacht reich zu werden, und jetzt Bettler ſind; 
und es muß leider bemerkt werden, daß manche Weiber toller 
auf der Börſe ſpielten, als die Männer. Daß es in ſolchen 
Familien zu gegenſeitigen Erörterungen und häuslichen Szenen kommt, 
wenn der Mann keine Pferde mehr halten, wohlfeile Zigarren rauchen, 
die Gattin nicht mehr ins Theater gehen und Seidenkleider tragen, 
und die Dienſtmagd entlaſſen muß, und der Wucherer die ſchönen 
Möbel pfänden und wegführen läßt, iſt leicht begreiflich; — aber 
die Erfahrung hat gelehrt, daß dieſe Erörterungen und Szenen 
nur ſolange vorkommen, als eben ſolche Familien im Nieder— 
ſteigen begriffen ſind; ſind ſie einmal am Boden ange— 
langt, aus ihren früheren Geſellſchaftskreiſen gewaltſam heraus— 
geriſſen, halten ſie in der Regel auch in der Armuth, ja im 
Elende treu zu einander; die Thätigkeit des Pfarrers als Vermittler 
wird daher gewöhnlich nur in der Periode des Niedergan— 
ges in Anſpruch genommen, und er wird da von der gereizten 
Stimmung des einen und andern Ehetheiles zum Schiedsrichter 
über tauſend angebliche Entbehrungen, eingebildete Zurückſetzungen 
und Kränkungen u. dgl. angerufen, wobei er am beſten thut, 
alle ſolche Sachen, auf welche ein vernünftiger Menſch keine 
Antwort geben kann, zu überhören, aber doch in Geduld anzu— 
hören; ſolche Leute ſind leicht mit einander zu verſöhnen, — 
beſonders wenn ſie wie eben erwähnt, durch ihre Nothlage zur 
Ueberzeugung gebracht ſind, daß man auch ohne dieſe und jene 
Paſſion leben könne; ihr Ehrgefühl, früher in falſche Bahnen 
gelenkt, kann, wenn es auf das richtige Ziel, nämlich: ehrliches 
Fortkommen durch eigene Arbeit, gelenkt wird, als erſte Hand— 
habe zur Ver ſöhnung gebraucht werden. 

Entfeſſelte wilde Genußſucht, Schamloſig— 
keit und gänzliches A bſtreifen des Ehrgefühles 
iſt, wie es in der Natur der Sache liegt, der Ruin des Fami— 
lienlebens. 
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Es gibt Männer aus allen Ständen, welche der Familien: 
bande überdrüſſig und umgarnt von den Netzen der Laſter 
ſich wie toll in den Strudel der Vergnügungen ſtürzen, auf Weib 
und Kind vergeſſen, und fic) nicht zu ermennen vermögen, ob: 
wohl ſie den Ruin ihres Vermögens, den Bettelſtab, das Siechen— 
haus oder den Kerker nahe vor Augen haben; — ungeachtet 
alles deſſen kann ein Mann nie zu einem ſo tiefen Grade von 
Schamloſigkeit in Geſinnung, Wort und That herabſinken, als 
ein Weib, wenn fie es dahin gebracht hat, weibliche Denfart, 
Schamgefühl und jeglichen Anſtand abzuwerfen; die kühnſte 
Fantaſie eines franzöſiſchen Romanſchreibers in dieſem Genre 
bleibt hier hinter der Wirklichkeit zurück. Solche Leute haſſen 
und fluchen ihren Seelſorger, ſo lange ſie noch in der Lage 
ſind, auf Koſten ihrer Ehre, oft in Uebereinſtimmung mit dem 
Herrn Gemahle, ein angenehmes und müßiges Leben führen zu 
können; — erſt wenn ſie den Stufengang des Siechenhauſes, 
des Kerkers überſtanden haben, finden ſie die Kanzlei des Pfar— 
rers, oder Armen-Vorſtandes, um dort zu betteln, und ſie ſind 
der eigentliche Grundſtock zur profeſſionsmäßigen Bettlergilde 
und ſelbſt wenn ſie nach heftigen häuslichen Szenen, wie ſie bei 
ſolchen Leuten oft vorkommen, oder auch nur zum Schein ſich 
an den Pfarrer wenden, um in ihren ehelichen Zwiſtigkeiten zu 
interveniren, iſt es rathſam, mit ihnen als gefährlichen Sub— 
jecten ſehr behutſam und nie unter vier Augen zu verkehren, 
ſie immer trocken und ſtreng ämtlich zu behandeln; je eher ſie 
dadurch zum richtigen Bewußtſein über ihre ſoziale Stellung ge— 
bracht werden, deſto eher iſt noch einige Hoffnung, auf ſie wir— 
ken zu können. 


Die Dotationskrage für den Klerus. 
Eine kultur⸗ſociale Studie von Dr. Joſ. Scheicher in St. Pölten. 
Ganz kürzlich ging ich durch St. Pöltens Kremſergaſſe; 
vor mir wandelten zwei in tadelloſes Schwarz gekleidete, ziem— 
lich umfangreiche Männer, offenkundig Prieſter. Da blieb ein 
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mir übrigens wohlbekannter Mann ſtehen, und auf jene deutend, a Ke } ia 1 
höhnte er: Sehen Sie Doktor, den nothleidenden Klerus! AR 1 
Faſt in derſelben Zeit hat ein Reichsrathsabgeordneter von | 15 0 Li 1 
Oberöſterreich in Wien ſeinen Mitgeſetzgebern erklärt: er werde 164 
gegen jede Aufbeſſerung der Kongrua ſtimmen, weil der Klerus n 
eine ſolche nicht nothwendig habe. > Me 
Es ijt mir unbekannt geblieben, ob der Abgeordnete auch 
gelegentlich einen fetten Prieſter geſehen und daraus ſeine Schlüſſe . i 18 4 
gezogen habe, oder ob er in anderer Weile Studien gemacht. Mn | 4 a 
Mich haben dieſe und ähnliche Dinge, denn man ſpricht ja heute 1 i a 14 
in Laien⸗ und Prieſterkreiſen viel über die Kongruaregulirung, e 
veranlaßt über dieſe Frage Studien zu machen. Ich nenne e 
ſie kultur⸗ſoziale mit gutem Rechte, wie mir ſcheint, da kultur— 3 15 i a # 
geſchichtliches und ſoziales Moment genug in der Weile liegt, ape 4 al 4 
wie in unſerer Zeit für das Auskommen des Prieſters geforgt iA | 1 
wird, oder geſorgt werden ſollte. An 
Meine Berechtigung, darüber zu ſchreiben, kann ich aller: | i a 
dings nur mit dem guten Willen beweiſen, zur wünſchenswerthen ii d a ; 
Löſung einer Frage im kleinſten Maßſtabe mitzuwirken, welche 14 "il | 
gegenwärtig ungelöſt zum Prieſtermangel ſoviel beiträgt. Durch 
ſechs Jahre Kaplan habe ich allerdings auch Gelegenheit gehabt, 1 
zu verkoſten, ob eine Aufbeſſerung nöthig ſei oder nicht. * 
Daß es umfangreiche Prieſter gibt, beweiſt mir weder die 135 
Noth noch den Ueberfluß von Einkommen. Als ich noch mit . 
meinen Kollegen im Alumnate lebte, hatten wir ſelbſtverſtändlich i 
Alle gleich viel und gleich gutes Eſſen, und doch nahm der H. 115 
und G. und V. und Y. an Umfang zu, während der B. und * 
K. und R. ſichtlich ſchmächtiger wurden. Freilich waren wir au, . 
nicht ſo — liberal, aus dem Leibesumfange auf den Inhalt der Mi: 
Börſen zu ſchließen. Uebrigens ijt mir bekannt, daß ſeit einiger it 
Zeit das Kleingewerbe in Wien als nothleidend hingeſtellt wird, 1 
und es auch iſt; wie denn auch ſelbſt Se. Majeſtät der Kaiſer i 
mit einer beträchtlichen Summe demſelben zu Hilfe gekommen 0 
iſt. Nun kenne ich ſeit meinem Wiener Aufenthalte ein halb t 
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Dutzend Greisler, mächtig und umfangreich wie Bierbrauer; auch ler 
will mir ſcheinen, daß der Tabak-Trafikant und Zeitungsver— W 
ſchleißer in der Nähe von St. Auguſtin einen Umfang wie wei— 
land Sir Falſtaff hatte. Wenn die liberale Logik nun ebenſo de 
verläßlich wäre, als fie es nicht ift, müßte man jagen: Gehe M. 
ihr Schreier, euer nothleidendes Kleingewerbe! bee 
Allein, da es nie Sache eines liberalen Spießbürgers war, ſpr 
Blätter und Schriften wie die Quartalſchrift zu leſen, wir Ar— gef 
beiter im Weinberge des Herrn hingegen eine Aufklärung in wor 
dieſem Punkte nicht nöthig haben, kann ich über weitere Bemer— vol 
kungen in dieſem Genre hinweggehen. vor 
Wenn man von einem nothleidenden Klerus ſpricht, hat Gil 
man recht und nicht recht, je nachdem man es nimmt. Wenn ſeie 
es darauf ankommt, ob der Prieſter ſatt zu eſſen habe oder es 
nicht, kann man wohl jagen: Hungerleiden hat Niemand nöthig. eine 
Hingegen, wenn einer neue Kleider als erforderlich erkannt hat, zwe 
wenn er pflichtgemäß für Fortbildung ſich Bücher zu beſtellen Pri 
und Schulden beim Buchhändler zu machen gezwungen geſehen Defi 
hat, — denn ex ore sacerdotis requirent sapientiam, — dann kann imm 
wohl mehr als einmal das unangenehme Gefühl des Willens treff 
und Nichtkönnens an die Tagesordnung kommen. wär 
Ueberhaupt ſollte man meinen, für vernünftige Menſchen Wei 
fet der Nachweis eines unerläßlichen, ſtandesmäßigen Einkom⸗ meld 
mens der Prieſter nicht mehr nothwendig. Sich ſatt zu eſſen, 
gelingt ja auch dem Bettler, wenn er nur ein Bischen gelenkig Geſp 
iſt im Schnallendrücken. ſehr 
Auch die Frozzelei des böhmiſchen Abgeordneten: Der wie 
Klerus müſſe in Nachahmung Chriſti und der Apoſtel möglichſt arm zu ze 
ſein und in der Entſagung der Welt zum Beiſpiele werden, ver— N. h 
fängt nicht. Wir leben in einer Zeit, wo der Werth eines Men⸗ fo hi 
ſchen gemeiniglich nach feinem Beſitze gemeſſen zu werden pflegt.. erröt 
Ein Prieſter, der aus Noth betteln, der ſeiner Gemeinde als eriter 
Supplifant kommen müßte, würde vollſtändig ohne Erfolg und 


paſtoriren. Er würde ſicher verhöhnt werden, wenn er, der Bett⸗ wiſſe 


‘ 


— 269 — 


ler fih herausnehmen möchte, wohlbeſtellten Pfarrholden die 
Wahrheit zu ſagen. 

Aus der mißlichen Lage des Klerus folgen noch viele an— 
dere auf's Höchſte bedauernswerthe Uebelſtände. Die große 
Mehrzahl der Prieſter findet ſich die meiſte Zeit des Lebens in 


beengten Umſtänden, und vom Glücke muß derjenige gemeiniglich 


ſprechen, der vor einem höheren Alter zu einer ſorgloſen Pfründe 
gekommen iſt. Meiſtentheils iſt er früher dienſtuntauglich ge— 


worden. Der große Pfründenbeſitzer, deren, wie ja das ſchmach— 


voll geringe Reſultat der Religionsfondſteuer beweiſt, nur wenige 
vorhanden ſind, kann ſich im Falle der Dienſtuntauglichkeit 
Hilfsprieſter nehmen; wir wollen ſupponiren, daß ſolche zu haben 
ſeien. Der gewöhnliche Pfarrer, vom Koop. zu ſchweigen, kann 
es nicht thun; die Pfründe erleidet es nicht, oder wenigſtens 
eine gedeihliche Seelſorge macht es nicht wünſchenswerth, daß 
zwei, nothwendig auf die Beiträge der Bewohner angewieſene 
Prieſter ſich zuſammenfinden; alſo bleibt nichts übrig, als in 
Deficienz, Quiescenz, penſion oder wie der Hungerleiderſtatus 
immer heißt, zu gehen. Mit 210 fl. oder ſei es, daß der Be— 
treffende gut betteln kann, und 300 fl. herausdrückt, zu leben, 
wäre jedoch eine Kunſt, und könnte ein ſolcher Künſtler ſich ohne 
Weiteres — zu einem Inſtruktor feſtländiſcher Finanzminiſter 
melden. 

Die Ausſicht auf dieſe traurige Eventualität, die wie ein 
Geſpenſt den Prieſter von ſeiner erſten Cooperatur verfolgt, hat 
ſehr mißliche ſoziale Folgen. Man muß den Menſchen nehmen, 
wie er iſt, und wenn man in unſerem Stande uns Geizhälſe 
zu zeigen in der Lage iſt, wenn man auf Hartherzige, Liebloſe 
x. hinzuweiſen vermag, — eine Sache, die aber bei weitem nicht 
fo häufig iſt, als man in jüdiſch-liberalen Kreiſen zu lügen nicht 
erröthet — ſo kommt das von jenem winkenden Geſpenſte. In den 
erſten Jahren ſchon muß der Prieſter ſorgen und zuſammenhalten, 
und wer von der Pſychologie nur eine Seite geleſen, wird 
wiſſen, wie aus einzelnen Akten nach und nach die Gewohnheit 
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der Hang 2c. reſultirt, der dann ſchwer oder nicht mehr von 
der verknöcherten Seele abzulegen iſt. 

Der Prieſter iſt weiter der Vertreter des Idealen; ein 
Prieſter, der nicht durch und durch ideal denkt, wird ein vielleicht 
gewiſſenhafter Handwerker, aber immerhin Handwerker. Das 
Handwerk imponirt jedoch niemand, am wenigſten den Gebildeten. 
Damit der Prieſter ideal geſinnt bleiben könne, ſollten des Lebens 
niedere Sorgen nie an ihn herantreten. 

Der Prieſter ſollte ferner nicht angewieſen ſein, übel oder 
wohl ſich von den Gläubigen Zahlungen zu erzwingen; aber er 
muß es thun, weil er leben muß, und darauf angewieſen iſt. 
Ich möchte alle Pfarrer der Welt fragen, ob nicht gerade daher 
es kommt, daß das Pfarramt manchmal unangenehm wird, daß 
der Cooperator vielfach beliebter und geſuchter iſt; weil der 
Cooperator nur geiſtliche Angelegenheiten beſorgt, der Pfarrer 
jedoch den heiklichen Geldpunkt betreiben muß, muß ſage ich, 
weil ſonſt Pfarrer und Cooperator nichts zu leben hätten. 

Der Prieſter ſoll mildthätig ſein; wie er es aber kann, 
wenn die Congrua klein wie ein Liliputaner iſt und noch dazu 
beſchnitten wird, als ſei ſie ein Proſelyt, der zum Judenthume 
übertritt — das iſt ein Räthſel. 

Mancher Prieſter verliert nach und nach allen Einfluß auf 
ſeine Gemeinde, man frägt wenig nach ſeinen Worten, ſucht 
ſeinen Beichtſtuhl nicht auf, beſucht überhaupt die Kirche weniger, 
warum, weshalb? Unter den Pfarrkindern hat ſich die Meinung 
gebildet, daß ihr Seelſorger ohne Mitleid und Barmherzigkeit 
ſei, daß er ein Zuſammenſcharrer ſei, der ſelbſt nicht propter 
Jesum ſondern propter esum ſeine Amtsverrichtungen ausübe, 
dem ſei daher nicht das nöthige Vertrauen entgegenzubringen. 

Wie mißlich iſt das wieder! Und wo iſt die Schuld? Be— 
kanntlich gilt einzig und allein noch beim Klerus die Summe 
für ein ſtandesmäßiges Einkommen, welche als ſolche zu Kaiſer 
Joſef's Zeiten, alſo vor 100 Jahren gegolten hat. Wem könnte 
es unbekannt ſein, daß ſeither der Geldwerth ungeheuer gefallen 
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fei, Was man damals für einen Zwanziger haben konnte, be— 
kommt man heute kaum um 1—2 fl. 

Man hat dieß bei Beamten, Profeſſoren, Lehrern anerkannt 
und iſt mit den Gehältern hinaufgegangen, nur bei den Prieſtern 
wird darauf keine Rückſicht genommen, obgleich die Aufbeſſerung 
der Congrua im Art. 26 des Concordates verſprochen und von den 
Biſchöfen durch wiederholte Vorſtellung verlangt wurde. Faſt 
ſcheint es, als läge den Betreffenden nichts daran, daß der 
Stand an Zahl abnehmend, an Wirkſamkeit und Einfluß ver— 
lieren müſſe, faſt ſcheint es, als ſeien die ſozialen Folgen zu 
wenig bedacht. Wir finden unſere Zeit raſtlos beſtrebt, im Wiſſen 
borzuſchreiten, jet es auch nur das Converſationslexikonartige. 
Man trichtert ſchon dem Volksſchüler Dinge über Phyſik, Natur— 
lehre, ꝛc. ein, die zwar 99 unter 100 nicht verſtehen, und dar— 
über das Leſen verſäumen, allein man wiederholt es ſo lange 
in der Mittelſchule, und welcher Gewerbsmann in Städten, 
Märkten und ſelbſt Dörfern macht nicht einige Mittelſchulklaſſen 
durch, daß der gewöhnliche Menſch doch einige Kenntniß hat, 
die früher dieſelben Menſchengattungen nicht beſeſſen haben. 

Zudem lieſt heutzutag faſt jedermann ſeine Zeitung und 
wird dadurch mit Anſichten angefüllt, die zumeiſt den religiöſen 
Wahrheiten entgegen ſind. 

Der Prieſter ſoll nun ſeine ideal-chriſtliche Lebensweisheit 
vertheidigen; er muß gegenwärtig ganz mit anderem Rüſtzeuge 
auf den Kampfplatz treten, als ſeinerzeit. 

Nehmen wir den Cooperator oder Kaplan, bei dem ja das 
Studium in erſter Linie ſtehen ſoll, weil das Alter ſelbſt ſchon 
manches Hinderniß ſetzt, wenigſtens für gewöhnlich, wenn auch 
nicht ausſchließlich, fo hat derſelbe ein Jahres-Einkommen von 
120—180 fl.; dazu die Bettelgelder, die eine ſehr unverläßliche 
Remuneration bilden. Schreiber dieſes hat ſeit jedie Gewohnheit, 
in Geldſachen pünktlich Buch zu führen, und kann daher ſich ſelbſt 
betreffend faktiſch genaue Angaben machen. Obwohl in einer 
Stadtpfarre mit 5000 Seelen paſtorirend, machten dieſe Remu— 
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nerationen doch nicht jeden Monat 5 fl. aus. Es gibt, und ich 
kenne aus ſpeziellen Referaten von Kollegen und Freunden 
Stellen, die monatlich beiläufig 2 fl. bringen. Gewiß, ich ver— 
hehle es nicht, gibt es auch beſſere Stellen, die aber auch mehr 
Auslagen haben. Die St. Pöltner Domkuraten, alſo die beſte 
Stelle der Diözeſe beziehen 380 fl. Gehalt, kommen ſammt Stola 
und Bettelgeld auf circa 750 fl., haben aber ſich ſelbſt zu ver— 
köſtigen, Bedienung, Wäſche, Holz ꝛc. ſich anzuſchaffen, und an 
jedem Freitage circa 100 Stadtpenſionäre (hier hat nämlich der 
„zuſtändige“ Bettler das Recht an Freitagen ſich von den Be— 
wohnern die Kreuzerpenſion zu holen) auszuzahlen. 

Nach den Kaplänen wäre die Stellung der Pfarrer zu be— 
ſprechen, ich verſchiebe es aber noch ein wenig. Jedenfalls muß 
wohl einleuchten, daß für Bildungsmittel wenig Summen vakant 
bleiben. 

II. Ehe ich weiter gehe, möge ein kurzer Rückblick auf die Sorge 
der Kirche für ihre Diener erlaubt fein. Schon im A. T. finden 
wir durch die göttliche Geſetzgebung genau angeordnet, daß und 
was für die Diener des Altars gegeben werden müſſe. Es man— 
gelt zwar ein genauer Maßſtab, aber beiläufig kann doch aus— 
gerechnet werden, daß für die Diener des Altars hinreichend ge— 
ſorgt war, ohne jene auf den ihr Amt ſchändenden Bettel zu 
verweiſen. In der katholiſchen Kirche wollte Chriſtus, dem die 
Engel dienten, für ſich und ſeine Apoſtel Säckel (Loculos) haben, 
zur Lehre für ſeine Kirche, wie Beda Venerabilis mit dem heil. 


Auguſtin bemerkt. An Säckeln fehlte es nie, wenn gleich die 


Bezüge, welche die Geiſtlichen daraus nahmen, im Laufe der Zeit 
ſich verſchiedenartig geſtalteten. 

Helfert ſchreibt in feiner Abhandlung!) über dieſen Segen: 
ſtand: „So lange unter den Gläubigen Gütergemeinſchaft be— 
ſtand, war über die Ausmeſſung des dem Geiſtlichen Gebührenden 
nie eine Frage geweſen. Die Geiſtlichen nahmen und erhielten 


1) Von dem Kirchenvermögen II. §. 2. 
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ſo viel, als fie brauchten. Als die Gütergemeinſchaft aufgehört 
hatte, trug jeder ſeinen Theil zur Beſtreitung der gemeinſchaft— 
lichen Bedürfniſſe, wozu auch der Unterhalt des Prieſters ge— 
hörte, bei. Es bildete ſich ein Kirchenvermögen, das ſich bald 
in das peculium ecclesiae und das Beneſicialvermögen ſchied.“ 
So Helfert. 

Wie keinem Rechtkundigen iſt auch ihm das angeborne 
Recht der Kirche Vermögen zu beſitzen, nicht zweifelhaft; und 
das weitere Recht das Vermögen zu verwalten, gilt ihm ebenſo 
natürlich entſprechend, als das erſtere. Die Kirche hat auch 
beides ſeit Konſtantins Zeiten beſeſſen. Ihr Vermögen entſtand 
aus den Primizien, Erſtlingen, Zehent, Oblationen und Kollekten. 
Die Verwaltung beſorgten zuerſt (Apoſtelzeit) die Diakonen, ſeit 
dem 3. Jahrhunderte biſchöfliche Oekonomen. Das ganze erſte 
Jahrtauſend und etwas darüber war nämlich Subjekt des Kirchen— 
vermögens der Biſchof, welcher es in 4 ungleiche Portionen ver— 
theilte, die quarta episcopi, quarta fabricae, quarta cleri und 
quarta pauperum. Seit dem 12. Jahrhunderte wurde das Ders 
mögen in einzelne Theile, jeder Kirche entſprechend, geſondert, 
bei welcher Gelegenheit auch die in neuerer Zeit vom Staate be— 
ſchlagnahmten Schul- und Armenfonds entſtanden. 

Die Verwaltung beſorgte das Kapitel, der Pfarrer, Be— 
neficiat u. ſ. w. 

Der Staat hätte eigentlich kein Mitverwaltungsrecht, da 
die Kirche eine ſelbſtſtändige juriſtiſche Perſönlichkeit iſt, indeſſen 
faktiſch hat er ſogar den Haupttheil in Anspruch genommen, und 
die Kirche hat es, wie neueſtens wieder in Preußen, als einen 
unweſentlichen Beſtandtheil ihrer Rechte indulgirt. Heute beſtehen 
in verſchiedenen Ländern die verſchiedenſten Gepflogenheiten. In 
Deſterreich verwaltet der Pfarrer und die Kirchenpröbſte, in 
Preußen der Kirchenvorſtand, deſſen Mitglied, aber nie Vorſitzen— 
der der Pfarrer iſt, der auch keinen Kaſſaſchlüſſel hat. In den 
Nchenvorſtand wählen die Gemeinden; von den Gewählten 
ſcheidet alle drei Jahre die Hälfte aus. Doch darüber habe ich 
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hier nicht Noth, des Näheren einzugehen. Was zunächſt hier in 
Frage kommt, iſt die pars congrua oder die Congrua ſchlech— 
weg geheißen, d. h. jener Theil Einkommen, der dem Prieſter 
zufällt. 

Wie viel ein Prieſter einnehmen ſoll, iſt nach gemeinem 
kanoniſchen Rechte nirgends ausgeſprochen, ſondern die Beſtin— 
mung bei jedesmal neu fundirter Stelle dem Kirchenobern über: 
laſſen. Nur bezüglich inkorporirter Pfarren hat das Tridentinum 
etwas ausgeſprochen, weil den Verwaltern dieſer gemeiniglich 
ſehr wenig gelaſſen wurde. Das Konzil verordnete, daß ſolchen 
Pfründenverweſern wenigſtens der dritte Theil Einkünfte zu 
überlaſſen ſei. 

Dafür hat ſich der Staat um ſo mehr eingemengt und in 
verſchiedenen Staaten verſchiedentlich beſtimmt. In Oeſterreich iſt 
die Congrua, die in liegenden Gründen bewidmet iſt, für den 
Pfarrer mit 300 fl. und für einen Hilfsprieſter zuſammen mit 
450 fl.; bei neu errichteten Pfarreien aber, deren Inhaber mit 
Geld beſoldet werden, auf 400 — 600 fl. und für Lokalkapläne 
und ſtändige Expositi oder Vicarii auf 300 —400 fl. C.-M. 
feſtgeſezt. Das Fehlende aus der Congrua wird auf den Reli 
gionsfond angewieſen und die Regulirung dieſer Ergänzungen 
durch die Landesſtellen bejorgt.!) 

Schon dieſe Ziffern beweiſen, daß die Congrua in einer 
Zeit feſtgeſtellt wurde, in welcher das Geld einen ganz anderen 
Werth hatte. „Es ijt allerdings wahr, die Faſſionen des Pfarr— 
einkommens find ungenau; das Einkommen von Grund und Bo- 
den wird nach Kataſtralziffern, alfo nach einer hinter der Wirk 
lichkeit weit zurückbleibenden Bewerthung fatirt; weiter bilden 
die ſeit 1852 errichteten Meßſtiftungen keinen Gegenſtand der 
Fatirung, endlich find die aus dem Religionsfonde dotirten 
Pfarrer nicht verpflichtet, ein Stolaeinkommen unter 50 fl. Oe. W. 
einzubekennen.“ So ſteht in dem Motivenberichte in einem Ge— 
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ſeentwurfe zu leſen, der eine Aufbeſſerung des Klerus hätte 
heißen ſollen, der aber ſchon nach dem angeführten Wostlaute 
nicht nothwendig eine Verbeſſerung, ſondern eher eine Verſchlechte— 
rung hätte genannt werden können. 

Es klingt zwar ſehr gut, wenn es heißt, der Gehalt ſolle 
von 4— 600 auf 800 und tauſend Gulden erhöht werden. Allein 
man darf ſich nicht täuſchen laſſen. Daß jemand mit 400 und auch 
600 nicht leben konnte, verſteht ſich von ſelbſt, da man ja bei 
Lehrern und Beamten dieß auch anerkannt hat. Die Prieſter 
waren daher auf Nebeneinkommen angewieſen, auf Stiftungen 
Meſſen, Stolagebühren, Kollekturen ꝛc. Nun ſollen die Kollektu— 
ren und werden abgelöſt zu einem natürlich niedrigen Preiſe, 
Stiftungen und Meſſen und Stolagebühren ſollen eingerechnet 
werden, mit einem Worte, es ſolle jedem Prieſter ein gewiſſer 
Gehalt angewieſen werden, von dem man dann ſicher wüßte, 
daß er nicht überſchritten würde. Nun iſt an und für ſich die 
Summe zu niedrig angenommen; was ſollen 400 fl. für den 
Cooperator, 800 fl. für den Pfarrer, wenn man weiß, welche 
Anforderungen an ihn geſtellt werden? 

Der abſolvirte Philolog bekommt ſeine 1200 fl., der ab— 
jolvirte Theolog 400 fl. 

Dazu kommt noch die geplante Einrechnung der Stola, 
die etwas ſehr Ungewiſſes iſt, in vielen Fällen einfach unein— 
bringlich, der Stiftungen, die einſt eben zur Aufbeſſerung 
des Gehaltes von den Leuten gemacht wurden, der Current— 
Meſſen, die ebenfalls ſehr ungewiß ſind. In manchen Gegenden 
laufen gar keine ein, und überall hat der Pfarrer genug Pfarr— 
meſſen zu leſen, die ihm eben nichts abwerfen. 

Es iſt eigentlich ſchwer, in dieſem Zeitpunkte mit Ziffern 
dieſen Gegenſtand zu behandeln. Ich habe daher in dieſem Artikel 
mehr mich an das Allgemeine halten zu ſollen geglaubt. Uebrigens 
kommt es nicht auf dieſe oder jene Ziffer an, die Grundſätze müſſen 
geändert werden. Ohne dem Ermeſſen des hochwürdigſten Episkopates 
irgendwie vorgreifen zu wollen, erlaube ich mir darüber folgende 
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Anſicht auszuſprechen. Die Prieſter müſſen auf gleiche Stufe in 
Gehaltſachen mit ihren Studienkollegen geſtellt werden, welche 
einen anderen ihrer Bildung eutſprechenden Beruf, den des Ju— 
riſten 2c. erwählt haben. Weiter muß der Gehalt mit den 
Jahren wachſen. Gegenwärtig erleben wir es, daß Männer 
von 60— 70 Jahren noch die Pfründen wechſeln, weil fie auf 
der bisherigen Station mit dem beſten Willen für das Alter 
nicht ſorgen konnten. Die beſten Stationen ſind zumeiſt auch 
die größten Stationen, und ſo kommt es, daß dorthin, wo am 
meiſten gearbeitet werden ſollte, die älteſten Herrn hinkommen. 

Weiter muß für die Penſion in gänzlich veränderter Weiſe 
Vorſorge getroffen werden. Der Beamte, der 40 Jahre gedient 
hat, mag es bis zum Landesgerichtsrathe gebracht haben, er er— 
freut ſich ſeines ganzen Gehaltes als Penſion. Die Paar Lebens— 
jahre ſind ihm endlich ſorgenlos. Der Pfarrer von 40 Dienſt⸗ 
jahren ſieht ſich die 210 oder 300 fl. an, und ſimulirt, wo er 
am anſtändigſten verhungern könne. 

Der Staat hat die Kirchengüter zu finden gewußt, ſo finde 
er auch die Laſten. Der Staat findet die Prieſter, um ihnen 
neue Laſten, geſteigerte Schulſtunden, geſteig erte Schrei⸗ 
bereien in Matrikenſachen aufzuhalſen, ſo finde er ſie auch, 
wenn die Broſamen ſchuldiger Gnade von ſeinem Tiſche fallen. 


Pastoralfragen und Fälle. 

I. (Ein Gewiſſensfall über das einfache Ge: 
lübde der Keuſchheit.) Febronia hat in ihrem begonnenen 
12. Lebensjahre am Feſte der unbefleckten Empfängniß der 
ſeligſten Jungfrau Maria, nachdem fie die hl. Sakramente em: 
pfangen, in frommer Gefühlsaufwallung der unbefleckten Gottes 
Mutter Keuſchheit gelobet. Anfangs hatte ſie wohl keine, ſpäter 
aber große Schwierigkeiten in der Beobachtung dieſes Gelübdes, 
ſo zwar, daß ſie öfters bei ſich ſelbſt ſagte: Nein, nimmer hätte 
ich ein ſolches Gelübde gemacht, wenn ich gewußt hätte, daß ſo 
heftige Verſuchungen über mich kommen werden. Jetzt in ihrem 
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20. Lebensjahre ijt fie entſchloſſen eine, wie fie ſagt, ſehr vor: 
theilhafte Ehe einzugehen, und fragtdeshalb den erſtaunten Beichtvater, 
ob ſie dieſes thun dürfe? Wir wollen uns aber an die Stelle 
des Beichtvaters ſetzen, und um dieſen Fall allſeitig zu beleuch— 
ten, uns folgende Fragen beantworten: 1. Iſt dieſes Gelübde 
giltig abgelegt worden? 2. Und wenn dies der Fall war, wer 
kann davon diſpenſiren? 3. Sind genügende Diſpensgründe vor— 
handen? 4. Von wem, wo und auf welche Weiſe iſt die Diſpens 
anzuſuchen? wie iſt ſie auszuführen? Erſte Frage: Iſt das 
Gelübde der Keuſchheit in dem vorliegenden Falle 
giltig? Ein Gelübde iſt ein wohl überlegtes Gott gemachtes 
Verſprechen eines beſſeren und möglichen Guten (promissio de— 
liberata Deo facta de bono meliori et possibili.) Nun aber hat 
Febronia 1. das Verſprechen der Keuſchheit nicht Gott, ſondern 
der Mutter Gottes gemacht; iſt das ein wahres Gelübde? Sie 
hat ferner 2. dieſes Verſprechen in unmündigem Alter, ſie hat 
es in frommer Gefühlsaufwallung, alſo in einem erregten Zu— 
ſtande, und ohne Kenntniß der eventuellen Schwierigkeiten bei 
deſſen Erfüllung abgelegt: wo war da die zur Giltigkeit des 
Gelübdes erforderliche Ueberlegung? 3. Keuſchheit hat ſie ge— 
lobt; allein, wenn ſie darunter die Bewahrung ihres Leibes und 
ihrer Seele vor der Sünde der Unlauterkeit für die Dauer des 
ledigen Standes verſtand, ohne ſich zu verpflichten, in ledigem 
Stande zu verbleiben: jo war fie dazu ſchon durch das göttliche 
Geſetz verpflichtet, es war alſo das Verſprechen nicht de bono 
meliori. Verſtand ſie aber unter Keuſchheit den eheloſen Stand 
oder die ewige und vollkommene Enthaltſamkeit von jedem un— 
lauteren Akte: nun dann würden etwa die altkatholiſchen Kir— 
chenreformer und Cölibatsſtürmer, wenn ſie ein Wort darüber 
zu ſprechen hätten, einfach entgegnen, ein ſolches Verſprechen ſei 
nicht de bono possibili; weil Niemand etwas verſprechen könne 
deſſen Erfüllung nicht in ſeiner Gewalt liege. Hat demnach Feb— 
ronia ein wahres und giliges Gelübde abgelegt? — Antwort 
auf den 1. Fragepunkt. Das Gelübde iſt allerdings ein Gott 
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fromme Gefühle, wie in dem vorliegenden Falle; und es könnte 
höchſtens etwa zweifelhaft ſein, ob Febronia die erforderliche 
Nüchternheit des Geiſtes gehabt habe. Nun aber im Zweifel, ob 
Jemand, der ſicherlich ein Gelübde ablegte, dabei auch mit der nöthi— 
gen Ueberlegung zu Werke gegangen ſei, ſteht die Vermuthung 
(praesumptio) dafür, wenn das Gegentheil nicht erwieſen iſt, und 
iſt conſequent die Entſcheidung für die Giltigkeit des Gelübdes 
auszuſprechen, nach dem Grundſatze: In dubio omne factum prae— 
sumitur recte factum, oder mit anderen Worten: In dubio stan— 
dum est pro valore actus.!) Febronia in unſerem Falle hat min: 
der gut gehandelt, wenn ſie ſich bei der Ablegung des Ge— 
lübdes mehr von den Gefühlen, als von der Vernunft leiten 
ließ; ja ſie hat läßlich geſündiget, wenn ſie ſich von ihren Ge— 
fühlen dergeſtalt übermannen ließ, daß ſie ohne ſorgfältige und 
ernſte Erwägung ein ſo wichtiges Gelübde machte, allein das 
Gelübde iſt giltig, wenn ſie nur den Inhalt und die Verbind— 
lichkeit desſelben erkannte und dieſe auf ſich nehmen wollte. In— 
deß liegt darin ein Grund für die Diſpens, wenn ein Gelübde 
in großer Aufregung, voreilig, haſtig und leichtfertig abgelegt 


wurde. — Es kommt auch der Umſtand zu würdigen, daß Feb⸗ 


ronia Keuſchheit gelobt hat in der Unkenntniß der ſpäter 
eingetretenen heftigen Verſuchungen. War etwa des— 
halb das Gelübde null und nichtig? darauf gilt die Antwort:?) Un— 
wiſſenheit und Irrthum machen dann ein Gelübde ungültig, wenn ſie 
ſich auf das Weſen der Sache ſelbſt oder auf einen weſentlichen 


1) Im Zweifel, ob Jemand einen Akt geſetzt z. B. ein Gelübde ge— 
macht habe, iſt der Akt nicht als geſchehen anzunehmen, bis er erwieſen iſt, 
nach dem Grundſatze: Factum non pracsumitur, nisi probetur. Iſt aber die 
Handlung wirklich geſchehen, und man zweifelt blos an ihrer Gültigkeit z. B. 
an der Giltigkeit des wirklich gemachten Gelübdes, ſo iſt die Gültigkeit immer 
anzunehmen, bis die Ungiltigkeit erwieſen iſt, nach dem obgenannten Princip: 
In dubio standum est pro valore actus. — ?) Darüber der hl. Alphons: Theol. 
mor. Lib. IV. n. 198 et 226. Lib. V. n. 50., oder m. W. Lib. II. 8. 
. §. 54. a. 2. 
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Umſtand der Sache beziehen, wie z. B. wenn Jemand den Ein— 5 
tritt in einem beſtimmten kirchlichen Orden gelobt in der irrigen 


4 


Meinung, daß in demſelben nur einfache, nicht feierliche Gelübde 
abgelegt werden, oder daß man in demſelben volles Eigenthums— 
recht habe. Ferner nach der Anſicht des hl. Thomas, des hl. 
Alphons, und vieler Anderer macht der Irrthum das Gelübde 
auch dann noch ungiltig, wenn er ſich wohl nur auf einen unweſent— 
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lichen Umſtand bezieht, diefer Umſtand aber, wenn er gleich Anz 15 1 
fangs bekannt geweſen wäre, von der Ablegung des Gelübdes In 1 
| abgehalten hatte; nur darf dieſer Umſtand nicht eine Unannehm— ie E 
| lichkeit oder Beſchwerde fein, welche Schon an und für fic) mit We 1 
| der Erfüllung des Gelübdes verbunden iſt; denn ſonſt wäre das 1 
| Gelübde giltig, weil man annehmen muß, daß der Gelobende, Hie 
| welcher ſich zu einem guten Werke verpflichtet hat, auch zur * 
| Uebernahine der Unannehmlichkeiten und Beſchwerden, welche ge- a 
wöhnlich die Ausführung des guten Werkes begleiten und daher in 
' voraus geſehen werden konnten, fic) verpflichten wollte. So z. B. 3 
itt das Gelübde, das Jemand gemacht hat, einem beſtimmten es 
Armen Almoſen zu geben, den er für jehr fromm gehalten, jpäter . 
aber als nichtswürdigen Menſchen erkennt, in dem Falle ungiltig, He. 
wenn er bei rechtzeitiger Kenntniß dieſes Umſtandes die Unter— a 


ftitgung desſelben Armen ſicher micht gelobt hätte. Im Gegen- 


| theile aber iſt und bleibt das Gelübde der Keuſchheit giltig, i 

| wenngleich Später Verſuchungen und Schwierigkeiten eintreten, He 

die man vor der Ablegung des Gelübdes nicht gekannt hat; ee 
denn daß Verſuchungen kommen werden, war vorauszuſehen, he . 
terra enim velut quidam tentationum locus est, caroque corrup— u 7 
telae illecebra, jagt der hl. Ambroſius!) und durch das Gelübde . A 
der Keuſchheit verpflichtet man fic) eben deshalb, weil man die vn 
Bewahrung dieſer engliſchen Tugend verſp richt, zugleich zum 5 . 
Kampfe gegen die entgegengeſetzten Verſuchungen; die Unannehm— cy ii 
lichkeit und Beſchwerde des Kampfes ijt ſchon an und für fi) . a a 

| 1) Lib. de Noe et Arca cap, 4. 9 | 
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mit der Erfüllung des Gelübdes verbunden.!) Dasſelbe gilt von 
jedem anderen Gelübde. Wie viele Ordensprofeſſionen, wie viele 
andere Gelübde wären ungiltig, wenn dem nicht ſo wäre! Es 
iſt eben Pflicht eines Jeden, der ein Gelübde machen will, die 
Tragweite desſelben in's Auge zu faſſen, und ſeine eigenen 
Kräfte zu prüfen. Es darf aber nicht unbemerkt bleiben, daß 
eine bedeutende Schwierigkeit in der Ausführung eines Gelübdes 
und die Gefahr das Gelübde zu übertreten, Gründe ſind zur 
Erlangung der Diſpens. Antwort auf den 3. Fragepunkt. Das 
Gelübde der Keuſchheit war giltig, wenngleich Febronia nur 
die ſtandesgemäße, nämlich die im ledigen Stande durch das 
göttliche Geſetz gebotene Keuſchheit gelobte. Denn was hindert 
zu etwas Gutem, zu dem man bereits von der Auctorität eines 
Anderen verhalten iſt, ſich auch noch aus eigenem Willen auf 
beſondere Weiſe, zur größeren Ehre Gottes und zu eigenem 
größeren Nutzen, durch ein Gelübde zu verbinden? Und in der 
That, das Gelübde bewirkt, daß die durch ein Gebot befohlene 
gute Handlung Gott zu größerer Ehre und dem Gelobenden zu 
größerem Nutzen gereiche, und dadurch ein bonum melius werde; 
das Gelübde macht nämlich dieſe Handlung zu einem Acte der 
Gottesverehrung (actus religionis), gleichſam zu einem Gott dar— 
gebrachten Opfer, und wirkt dahin, daß ſie mit größerer Feſtig— 
keit des Willens und größerer Treue, daher auch vollkommener 
ausgeführt werde. — Gelobte aber Febronia, niemals zu hei— 
rathen, oder die beſtändige und vollkommene Keuſchheit zu be— 
wahren, ſo unterliegt es keinem Zweifel, daß dieſes Gelübde de 
bono possibili, und daher giltig war; denn möglich iſt die Beob— 
achtung eines ſolchen Gelübdes gewiß durch die Gnade Gottes, 
und Gott verweigert ſeine Gnade niemals Denjenigen, die ihn 


1) Von dem hl. Franz von Sales wird im Brevier a. ſ. Feſte d. 209. 
Jänner erzählt: In sacra aede Lauretans perpetuae virginitatis votum, quo 
pridem Parisiis se obstrinxerat, innovavit; a cujus virtutis proposito 
nullis umquam daemonum fraudibus, nullis sensuum illecebris potuit 
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darum bitten, und läßt uns nicht über unſere Kräfte verſuchen. 
Cone. Trid. Sess. 24. can, 9. Die oben vorgenommene allſeitige 
Prüfung des vorliegenden Falles läßt keinen Zweifel übrig, daß 
es ſich hier um ein wahres und giltiges Gelübde handle. Nun 
will aber die Perſon, die es abgelegt, heirathen; was iſt zu thun? 
Hätte ſie nur gelobt, während der Dauer des ledigen Standes 
keuſch zu leben, ohne die Eingehung einer Che auszuſchließen: 
ſo ſtünde ſelbſtverſtändlich der Eheſchließung kein Hinderniß im 
Wege. Hat ſie aber (was viel wahrſcheinlicher iſt, und von uns 
von nun an vorausgeſetzt wird) das Gelübde niemals eine Ehe 
zu ſchließen (votum non nubendi, votum caelibatus), oder das 
Gelübde, immerwährende Keuſchheit zu bewahren (Votum simplex 
perpetuae castitatis) abgelegt, ſo kann ſie ohne vorausgegangene 
Diſpens keine erlaubte Ehe eingehen; denn die genannten Ge— 
lübde begründen aufſchiebende Ehehinderniſſe, Eheverbote (impe— 
dimenta impedientia, prohibentia), welche die Ehe unerlaubt ma— 
chen, zum Unterſchiede von dem trennenden Ehehinderniſſe (impe— 
dimentum dirimens) des feierlichen Gelübdes der Keuſchheit (vo- 
tum solemne castitatis), das durch den Empfang der höheren 
Weihen und in der feierlichen Ordensprofeß abgelegt wird, und 
die Ehe zugleich null und nichtig macht. Febronia iſt demnach 
über das ihrer beabſichtigten Verehelichung entgegenſtehende Ehe— 
verbot zu belehren, und durch geeignete Vorſtellungen aufmerkſam 
zu machen, wie wohlgefällig es dem heiligſten Herzen Jeſu wäre, 
wenn ſie treu und ſtandhaft das Gelübde befolgen würde u. dgl. 
Wahrſcheinlich werden die beſten Vorſtellungen nichts fruchten; 
aus dieſer Vorausſetzung ergeben ſich nun die anderen, nach— 
ſtehenden Fragen. — Zweite Frage: Wer kann in unſerem 
Falle von dem Gelübde der Keuſchheit diſpenſiren? 
Hier iſt zu bemerken, daß das Gelübde der immerwährenden und 
vollkommenen Keuſchheit dem Papſte reſervirt iſt, jedoch mit fol— 
gender Beſchränkung: 1. muß dieſes Gelübde abſolut (votum 
absolutum) ſein, alſo kein bedingungsweiſes (conditionatum), kein 
Strafgelübde (poenale), wie z. B. wenn ich wieder geſund werde, 
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— wenn ich noch einmal dieſe Sünde begehe, gelobe ich immer: 
währende Keufchheit zu bewahren; 3. muß es ganz beſtimmt 
ſein, nicht disjunctiv (determinatum, non disjunctivum), wie z. B. 
ich gelobe in dieſem Falle entweder die ewige Keuſchheit zu be— 
wahren oder ſo und ſo viel Almoſen zu geben; 3. muß dieſes 
Gelübde vollkommen ſein in doppelter Beziehung: a) voll— 
kommen in Betreff der Willensfreiheit (perfectum ratione 
libertatis); weshalb das Gelübde der Keuſchheit nicht reſervirt 
iſt, wenn es unter dem Einfluſſe der Furcht und einer großen 
Gemüthsaufregung gemacht wurde, b) vollkommen in Betreff 
des gelobten Gegenſtandes (perfectum ratione materiae), daher 
das Gelübde, niemals eine Ehe zu ſchließen, das Gelübde der 
beſtändigen Jungfräulichkeit nicht reſervirt ſind, wenn darunter 
nicht die vollkommene Keuſchheit, nicht blos des Leibes, ſondern 
auch der Seele, intendirt iſt.) Wenn eine dieſer Bedingungen 


fehlt, jo ijt wohl das Gelübde giltig, aber nicht dem Papſte 


reſervirt; weshalb davon der Biſchof diſpenſiren kann. Eben 
dasſelbe gilt, wenn ein Zweifel obwaltet, ob das Gelübde in 
der Weiſe abgelegt wurde, in welcher es reſervirt iſt, z. B. ob 
beſtändige und vollkommene Keuſchheit, oder nur nicht zu hei— 
rathen gelobt wurde.?) Daraus ergibt ſich für die Praxis die 
Nothwendigkeit, den Pönitenten, welcher von dem Gelübde der 
Keuſchheit diſpenſirt zu werden wünſcht, über dieſes Gelübde ge— 
nau zu erforſchen, um zu erſehen, ob es ein votum absolutum 
determinatum und perfectum ſei oder nicht; denn davon hängt 
dann der entſcheidende Schritt ab, ſich entweder an den Papſt 
oder an den Biſchof um die Erlangung der Diſpens zu wenden. 


1) S. Alph. Lib. IV. n. 258. Notand. III., oder m. W. Lib. II. 8. 
56. n. 2. — ) Im Zweifel, ob der Pönitent den eheloſen Stand oder die 
vollkommene Keuſchheit gelobt habe, iſt er zu befragen, ob er dabei im Sinne 
gehabt habe, ſich blos vor den Laſten des Eheſtandes zu bewahren, um Gott 
ungehindert dienen zu können, oder ob er einzig und allein aus Liebe und 
Neigung zur hl. Reinigkeit dieſes Gelübde gemacht habe. Nur im zwei⸗ 
ten, nicht im erſten Falle wäre das Gelübde reſervirt. Gury Par. II n. 780“ 
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Nur iſt noch beizufügen, daß von den an und für ſich dem 
Papſte reſervirten Gelübden, alſo auch von dem Gelübde der 
ewigen und vollkommenen Keuſchheit der Biſchof ausnahmsweiſe 
dann diſpenſiren könne, wenn man nicht leicht nach Rom ſich 
wenden kann und die Gefahr eines großen Schadens z. B. der 
Verletzung des Gelübes, der Eingehung einer Civilehe, ruf dem 
Verzuge ſteht. Dritte Frage: Sind in dem vorliegenden 
Falle hinreichende Diſpensgründe vorhanden? 
Zur Giltigkeit der Diſpens von einem Gelübde iſt immer eine 
gerechte Urſache erforderlich. Hinreichende Gründe zur Diſpens 
haben wir bereits in der Beantwortung der erſten Frage an— 
gedeutet; ſolche ſind nämlich die Unmündigkeit, in welcher das 
Gelübde gemacht wurde, unvollkommene Freiheit und Ueberle— 
gung, namentlich im aufgeregten Zuſtande, bedeutende Schwierig— 
keit in der Erfüllung des Gelübdes, große Gefahr, das Gelübde 
zu übertreten; ) dieſe Gründe dürften in unſerem Falle ziemlich 
alle vorhanden ſein, wie wir bei der Beſprechung der erſten 
Frage geſehen haben; es hängt dies theilweiſe von der Unter— 
ſcheidung ab, die wir gemacht haben. Der Pönitent iſt zur Er— 
mittlung der Diſpensgründe durch entſprechende Fragen genau 
zu examiniren. Ein wichtiger Umſtand kommt dabei noch in Be— 
rechnung, nämlich daß die Diſpens zum Zwecke der Eheſchlie— 
ßung gewünſcht wird. Wäre im Falle der Verweigerung dieſer 
Diſpens die Eingehung der Civilehe zu befürchten, ſo würde 
dies der wichtigſte Grund fein, die Diſpens zu gewähren. Uebri— 
gens wird von dem einfachen Gelübde der Keuſchheit zum Zwecke 
der Eheſchließung unſchwer diſpenſirt. Iſt die Urſache zur Diſpens 
nicht ganz zureichend, fo pflegt ein anderes gutes Werk als Um— 
änderung des Gelübdes beigefügt zu werden. — Vierte Frage: 
Von wem, wo und wie iſt die Diſpens anzuſuchen? 
wie iſt ſie aus zuführen? In unſerem, wie in jedem anderen 
Beichtfalle, wo es ſich um die Diſpens für den Gewiſſensbereich 


1) Dieſe und andere Diſpensgründe beim hl. Alphons Lib. IV. 
oder in m. W. Lib. II. S. 56. n. 5. 
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(pro foro interno) handelt, wird am füglichſten der Beichtvater 
das Diſpensgeſuch einreichen; obgleich es der diſpensbedürftigen 
Perſon unbenommen bleibt, ſich perſönlich oder ſchriftlich an den 
Diſpenſator zu wenden. Wenn das Gelübde der Keuſchheit dem 
Papſte nicht reſervirt, oder zwar reſervirt iſt, aber die Diſpens 
zur Hintanhaltung eines großen Schadens dringend nothwendig 
erſcheint, iſt die Bitte um Gewährung der Diſpens an das be— 
treffende Ordinariat zu richten. Iſt aber eine päpſtliche Diſpens 
einzuholen, ſo iſt das Bittgeſuch an den apoſtoliſchen Stuhl, reſp. 
an die S. Poenitentiaria zu leiten. Es frägt fic) aber, ob un: 
mittelbar oder mittelbar durch das Ordinariat? Es iſt an und 
für ſich gewiß zuläßlich, mit dem Bittgeſuche ſich unmittelbar 
mit Umgehung des Ordinariates, nach Rom zu wenden, mit 
Rückſicht auf den Wortlaut des Cone. Trid, Sess, 13. de Ref. 
cap. 5. und des Concil. Vatican. Sess. 4. cap. 3. Allein es iſt 
dies in der Praxis zu widerrathen aus vielen Gründen, die 
hier auszuführen nicht der Ort iſt;) auch ſpricht die Gepflogen⸗ 
heit dafür, daß Bittgeſuche um päpſtliche Diſpenſen von Ehe— 
hinderniſſen, ſie mögen öffentliche oder geheime ſein, im Wege 
des Ordinariates nach Rom geleitet werden. Und zwar kann 
dieſes in doppelter Weiſe geſchehen, entweder werden 
ſolche Geſuche an die 8. Poenitentiaria (in unſerem Falle näm— 
lich) in lateiniſcher Sprache verfaßt und mit einem Begleitſchrei— 
ben an das betreffende Ordinariat geſchickt, worin die Bitte 
ausgedrückt iſt, dasſelbe wolle das Diſpensgeſuch befürworten 
und unterſtützend nach Rom gelangen laſſen; o der es wird eine 
Eingabe an das Ordinariat gemacht und darin der Fall, welcher 
der Gegenſtand der Diſpens iſt, klar und deutlich dargelegt mit 
der Bitte um die Erwirkung der Nachſichtsgewährung; worauf 
das Ordinariat erſt das Bittgeſuch formulirt und durch die 
Nuntiatur nach Rom befördert. Dieſe letztere Modalität 
ſcheint die gewöhnlichere zu ſein. (Formulare eines Bittgeſuches 


1) S. darüber Binder: Pract. Handbuch des kathol. Eherechtes 1. 
382. u. f. 2. Aufl. 1865. 
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um Diſpens a voto simplici castitatis an die 8. Poenitentiaria 

bieten der hl. Alphons: Homo Apost. Tr. XVIII. n. 88. Harin— 
ger: Das hl. Sacrament der Ehe Regensb. 1854. S. 330. 
Form. X. Schneider: Manuale sacerdotum Appendix n. 5. 
Formulare eines Geſuches um Erwirkung der Diſpens super 
voto simpliei castitatis an das Ordinariat finden ſich in der 
Eichſtädter Paſtoral-Inſtruction S. 7. f. bei Binder: 

Pract. Handbuch des kathol. Eherechtes 2. Aufl. S. 907. Nr. 30. 
Formular I., bei Knopp: Vollſtändiges kathol. Eherecht 4. Aufl. 
S. 569. Formular VI., wo auch ein Formular eines Diſpens— 
geſuches an das Ordinariat, wenn Gefahr auf Verzug haftet, 
angegeben iſt; ebenſo bei Schneider: Manuale sacerdotum Append. 
n. 6. wo ſich n. 4. auch eine formula petendi dispensationem ab 
episcopo in casu voti non nubendi, vel castitatis ad tempus ser- 
vandae findet.) In dem Geſuche ſind die Diſpensgründe anzu— 
führen, aber ein Nachweis mittelſt beweiskräftiger Belege wird 
und kann nicht beigegeben werden, weil es ſich um einen Beicht— 
fall handelt; ferner ſind zur Wahrung des Beichtſigilles die di— 
ſpensbedürftigen Perſonen nicht mit ihren wahren Namen, ſon— 
dern allgemein mit N. N. oder mit unbeſtimmten Bezeichnungen 
Quidam, quaedam oder auch mit fingirten Namen Cajus, Caja u. 
dgl. anzugeben. Der Beichtvater hat, um nicht das Beichtſiegel 
zu verletzen, die Mittheilung von dem erhaltenen Diſpensmandate 
dem betreffenden Pönitenten in einer ſpäteren Beicht zu machen, 
oder ſich von demſelben die Erlaubniß zu verſchaffen, außer der 
Beicht mit ihm darüber ſprechen zu dürfen; letzteres wird ſich 
in der Praxis mehr empfehlen. Die von der Pönitentiarie er— 
theilte Nachſichtsgewährung darf nur im Beichtſtuhle audita prius 
sacramentali confessione mit genauer Befolgung der im betreffen— 
den Documente enthaltenen Clauſeln ausgeführt werden. Der 
Beichtvater kann ſich dabei folgender Formel bedienen, die von 
Benedikt XIV.) und dem hl. Alphons?) angegeben wird: Et in- 


) Inst. 87. — 2) Homo Apost. Tr. XVIII. n. 89. 
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super auctoritate apostolica mihi concessa votum castitatis, quod 
emisisti, ut valeas matrimonium contrahere et illo uti, in opera, 
quae tibi praescripsi, dispensando commuto in nomine Patris 
et Filii et Spiritus Sancti. Amen. Was die Ausführung der bi- 
ſchöflichen Diſpens betrifft, jo werden in dem betreffenden Falle 
die nöthigen Weiſungen ohnehin jedesmal angegeben. — Gele— 
gentliche Frage: Wie wäre der Fall zu beurtheilen, 
wenn Febronia ungeachtet des Gelübdes niemals 
eine Ehe zu ſchließen, oder des Gelübdes der 
vollkommenen und immerwährenden Keuſchheit 
ohne Diſpens ſich bereits verehlichet hätte? Ant— 
wort: Die Eheſchließung wäre wohl giltig, aber unerlaubt ge— 
ſchehen; Febronia hätte in dem einen wie in dem andern Falle 
ſchwer geſündiget. Hatte fie bloß das Gelübde, niemals zu hei: 
rathen, abgelegt, ſo darf ſie die eheliche Pflicht leiſten und ver— 
langen, weil die Beobachtung des Gelübdes bereits ganz un— 
möglich geworden iſt. Hatte ſie das Gelübde der vollkommenen 


und immerwährenden Keuſchheit abgelegt, ſo iſt ſie an die Be— 


obachtung des Gelübdes, ſo viel an ihr liegt, gebunden und ſie 
hat demnach wohl die eheliche Pflicht zu leiſten, um dem Rechte 
ihres Gatten zu genügen; aber ſie darf die eheliche Pflicht nicht 
begehren, ohne die Diſpens hiezu erlangt zu haben; die Diſpens 
ad pet endum debitum kann hier der Biſchof ertheilen, nach der 
allgemeinen Lehre der Theologen, welcher der hl. Alphons) bei— 
ſtimmt. Ferner iſt ſie an das Gelübde gebunden, wenn ihr 
Gatte geſtorben iſt, und darf daher ohne Diſpens von dem Ge: 
lübde zu keiner neuen Ehe ſchreiten.) Ein Formular einer 
Supplik um die restitutio juris debitum petendi propter votum 


1) Lib. VI. n. 987. Dub. 2. — 2) In den quinquennalicn pro foro 
interno n. 1. heißt es: Dispensandi ad petendum debitum conjugale cum 
transgressore voti castitatis, qui matrimonium cum dicto voto contraxerit. 
Hujusmodi poenitens monendus tamen est, ipsum ad idem votum ser— 
vandum teneri, tam extra licitum matrimonii usum, quam si marito seu 


uxori respective supervixerit. 
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simplex castitatis emissum ante matrimonium an das Ordinariat 15 i | 
findet fid) in der Eichſtätter Paſtoral-Inſtruction (pag. . ig 
8. g.) Im Beichtſtuhle kann die Diſpens ad petendum debitum 5 | in : 
durch die Anwendung folgender Formel, die der hl. Alphons!) Ae. „ 
angibt, ertheilt werden: Item non obstante castitatis voto, quod I i 
emisisti, ut in matrimonio remanere, et debitum conjugale exigere ve i 
possis, tecum dispenso, in nomine Patris etc. — Schlußbe- 15 h 5 
nerkung: Der hl. Franz von Sales wünſcht, daß jene iR. ; 
Seelen, welche den glücklichen Willen haben, das Gelübde 15 1 
immerwährender Keuſchheit abzulegen, es auf eine kluge und f 
gründliche Weiſe thun, daß fie zuvor Muth und Kräfte wohl 1 ö 5 
prüfen, den Himmel um Erleuchtung anrufen, und mit einem 15 15 
weiſen und frommen Beichtvater ſich berathen; denn nur auf * a 
dieſe Weiſe werde Alles mit wahrem Nutzen geſchehen. Was nun He q : 
das Benehmen des Beichtvaters in ſolchem Falle anbelangt, jo ee | 1 
gibt der hl. Alphons?) die Weiſung, der Beichtvater möge > 
bie Ablegung des Gelübdes beſtändiger Keuſchheit nicht geftatten, 
wenn er nicht erkannt hat, daß Jemand ſchon tief in der Tu— . . 
gend und im geiſtlichen Leben, beſonders aber im Gebete begrün— . er 
det iſt. Anfangs kann er, fügt er hinzu, geftatten, das Gelübde i 1 9 
blos zeitweiſe zu machen, nämlich von einem Feſte bis zu einem 11 id 
anderen. Gewiß zwei wichtige und ſehr heilſame Lehren, die Fi i 
von allen Moraliſten und Paſtoraliſten mit Recht wiederholt > im 
werden. Can. Dr. Ernſt Müller. | 
II. (Der katholiſche Pfarrer in ämtlichem Ver: ae | a 
kehr mit confeſſionsloſen Pfarr Inſaſſen.) Das Ge: 
fee vom 25. Mai 1868 (R. G. Bl. Nr. 49), wodurch 1 
die interconfeſſionellen Verhältniſſe der Staatsbürger ... ges at 6: 
regelt werden, geht noch immer von der Vorausſetzung aus, i es 
) Homo Apost. Tract. XVIII n. 9. — 9) Ibid. Tract. XXII. a. 
a, 40, 
19 
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daß jeder Menſch eine Religion habe, und einer Religionsge— 
meinſchaft angehöre, — und daß er, wenn er aus einer Kirche 
oder Religionsgemeinſchaft austrete, wieder in eine andere ſolche 
Gemeinſchaft eintrete. Erſt durch das Geſetz vom 9. April 1870 
R. G. Bl. Nr. 51 wurde es den öſterr. Staatsbürgern ermög— 
lichet, ämtlich keine Religion zu haben, und keinem religiöſen Be— 
kenntniſſe anzugehören; als Eherecht für ſolche Individuen wurde 
das proteſtantiſche Eherecht aufgeſtellt, gehandhabt von der po— 
litiſchen Behörde, — und es war dieſes Geſetz eine nothwendige 
Lücken⸗Ausfüllung des Geſetzes vom 25. Mai 1868 — denn 
nach dieſem Geſetze §. 2 konnte einer, der aus einer Religions: 
genoſſenſchaft ausgetreten, und in keine andere eingetreten war, 
eigentlich gar nicht heirathen — auch vor der Civilbehörde nicht, 
weil er keinen competenten Seelſorger hatte, an welchen er ſich 
wegen Aufgebot und Eheſchließung wenden, und welcher ihm 
ein Zeugniß über ſeine Weigerung dieſe Acte vorzunehmen, aus— 
ſtellen konnte — und nur in dieſem Falle war die politiſche Be— 
hörde zur Entgegennahme der Einwilligung zur Ehe competent. 
Mit ſolchen confeſſionsloſen Leuten kommt nun der Pfarrer 
öfter in Verkehr, und zwar mit Brautleuten, bei Kindstaufen, mit 
Aeltern, mit Schulkindern, bei Leichenbegängniſſen von Kindern 
und Erwachſenen, wie aus nachſtehenden wirklich vorgekomme— 
nen Fällen entnommen werden wird. — A. Bei Brautleuten: Vor— 
bemerkung: Als wir die neue Civilehe bekommen hatten, hatten 
viele junge und alte Fortſchrittskinder ihre helle Freude daran, 
und man ſuchte, wo ſich Gelegenheit dazu fand, ſolche Eheſchlie— 
Bungen womöglich herauszuputzen. Wir kennen einen zur Ab: 
ſchließung von Civil-Ehen berufenen Funktionär, welcher anfangs 
an dieſe Handlung mit großer Feierlichkeit heranſchritt, ſich ſeine 
Trabanten vortreten ließ, wenn er in den mit Blumen geſchmück— 
ten Copulationsſaal ſich begab. Auch ſeine Civil-Coopexatoren 
mußten vor jeder ſolchen heiligen Handlung ihre Kanzlei zu einer 
Art Sacriſtei umſtalten, die gewohnte Kleidung theilweiſe able— 
gen, dann in eine zu einer Art Paramentenſchrank umgewandelte 
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Schreibpultlade Hineinlangen, ſich mit der nigra, will jagen 
der ſchwarzen Cultushoſe, der weißen Cultusweſte, der weißen 
Cultuscravatte, dem ſchwarzen Cultusfracke bekleiden, um ſo wür— 
dig der heiligen Handlung aſſiſtiren zu können. Als aber die 
Erfahrung herausſtellte, daß das Volk ſich um dieſe neue Ehe— 
ſchließungsform wenig kümmerte, außer einigen Literaten nur 
ſolche Paare zur Civiltranung erſchienen, in welchen ein Theil, 
gewöhnlich der Bräutigam, von Geburt ein Jude war, und welche 
zu trauen, ſich ſelbſt die Rabbiner geweigert hätten, kamen 
die Civiltrauungsfeierlichkeiten nach und nach aus der Mode, und 
es geht in den verſchwindend wenigen Fällen, die noch vorkom— 
men, dabei ſehr nüchtern und einfach her. — 1. Fall. In Ges 
mäßheit des Art. 6 des Geſetzes vom 25. Mai 1868 R. G. Bl. 
49 wurde dem Pfarrer zu W. .. vom politiſchen Amte die 
Anzeige übermittelt, daß Clara A der politiſchen Behörde ihren 
Austritt aus der katholiſchen Kirche angezeigt habe. Um dieſe 
Perſon wieder der Kirche zuzuführen, ließ der Pfarrer dieſelbe 
zu ſich rufen; war aber ganz darauf gefaßt, daß ſie nicht er— 
ſcheinen werde. Da dieſe Perſon wohl in ſeinem Pfarrſprengel 
zeitweilig wohnte, jedoch in einem mehrere Meilen entfernten 
Orte geboren war, verſtändigte er von dieſem Abfalle auch den 
Pfarrer im Geburtsorte. Zwei Tage nach Abſendung des betref— 
fenden Briefes kamen aus ihrem Geburtsorte deren Mutter und 
zwei Schweſtern ſowohl zu der Abgefallenen als auch zu dem 
Pfarrer, und baten letzteren, doch ja allen ſeinen Einfluß auf— 
zuwenden, um ihre Tochter reſp. Schweſter auf den rechten Weg 
zu bringen. Als ihm die abgefallene Clara A. durch deren Mutter 
zugeführt worden, ſtellte ſich heraus, daß ſie ein Verhältniß mit 
einem Juden angeknüpft habe, mit ihm ein Wirthsgeſchäft über— 
nehmen wolle; ſie habe, ſo lautete ihre Entſchuldigung, als ſie 
ſich confeſſionslos erklärt habe, nicht im entfernteſten daran ge— 
dacht, ihrem Glauben unt eu zu werden, ſondern fie und ihr 
Bräutigam würden gleich nach der Verheirathung wieder ihren 


alten Glauben annehmen; ſo habe es ihnen ihr Advokat ge— 
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rathen, der auch für fie die behördlichen Eingaben gemacht habe, 
Nach erhaltener Belehrung, daß man die Religion nicht wie die 
Kleider wechſeln könne, und daß ſie durch dieſen Schritt wirklich 
eine Abtrünnige vom katholiſchen Glauben geworden ſei, verthei— 
eee digte ſie ſich gegen den ihr zur Laſt gelegten Abfall mit großer 
E | i Gereiztheit, und entfernte ſich mit der Aeußerung, fie werde denen, 
ie bie fie hintergangen, erklären, daß fie nicht eine Stunde ihres 
Lebens als eine Perſon gelten wolle, die keine Religion habe. 
Am nächſten Tage erſchien ſie mit ihrem Bräutigam, welcher er— 
klärte, er würde gerne Chriſt werden und er fürchte nur die 
ämtliche Anzeige des Uebertrittes bei der politiſchen Behörde, weil, 
wie ihm ſein Advokat geſagt, dieſe dem Rabbiner ſeines Geburts— 
ortes zugemittelt werden würde, und die Juden ſeine Bekannt— 
ſchaft wider ihn aufbringen würden. Seine und ſeines Advokaten 
Beſorgniß war aber nach Lage der Sachen ganz ungegründet; | 
denn vor der politiſchen Behörde war er ja fein Jude mehr, | 
ſondern bereits ein Confeſſionsloſer, einer, der in keiner Reli— 
gionsgemeinſchaft drinnen war, und daher naturgemäß aus keiner 
ſolchen austreten konnte; es gab alſo für ihn, der als Confeſ— | 
ſionsloſer fatholijd) werden wollte, keine politiſche Meldung und | 
es gab niemanden, dem die politiſche Behörde dieſe Abweichung | 
von der Confeſſionsloſigkeit hätte anzeigen können, ſintemalen 
die Confeſſionsloſen „keinen betreffenden Vorſteher und Seel— 
ſorger“ haben. Für den Pfarrer galt er allerdings als Jude, 
wurde ſammt ſeiner Braut in Unterricht genommen und nach 
eingeholter Ordin.-Bewilligung getauft. Eine weitere Frage ent— 
ſtand über die Tragweite des von der Braut gethanen Schrittes: 
der Erklärung der Confeſſionsloſigkeit. Theologen von gutem 
Namen meinten: da Clara A. zu einer häret'ſchen Secte nicht 
übertreten ſei, die betreffende Anzeige bei der politiſchen Behörde, 
verleitet von böswilligen und unwiſſenden Rathgebern, nicht in 
der Abſicht gethan, um wirklich vom Glauben abzufallen, da ſie 
ferner auf die erſte Mahnung zur Rückkehr nicht nur den Abfall 
in Abrede geſtellt, ſondern ſich zur Rückkehr in die Kirche als— 
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ſich, und wie in dem vorſtehenden Falle, wehrte fic) die junge 
Dame dagegen, daß ſie durch die Erklärung der Confeſſionslo— 
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— 
hald bereit erklärt habe, und dieſe Confeſſionsloſigkeit eine Art 0 4 1 
Modekrankheit ſei, welcher nicht viel Wichtigkeit beizumeſſen ſei, it Ban 
könne ſie eigentlich —abgefehen von der Sündhaftigkeit ihrer Hand» h 
lung — noch als Mitglied der Kirche angeſehen werden; — i i ll 
der Pfarrer aber ftellte in Anbetracht deſſen, daß Clara A. id i Bl 
eine geiftig begabte, wohl unterrichtete und mit Ueberlegung > fae 
handelnde Perſon ihren Austritt aus der katholiſchen Kirche bei I ! A 
der politischen Behörde mit der Intention und Wirkung ange: 
zeigt habe, daß ihr competenter Seelſorger von dieſem Austritte 5 m ih 
amtlich in Kenntniß geſetzt werde, und daß ſie dies eingeſtande— He | sail ah 
ner Maßen zu dem Behufe gethan, um ohne Intervention der 13 N ah y 
Kirche eine Ehe zu ſchließen, welche die Kirche ſowohl wegen der > ian 
Hinderniſſe der Clandeſtinität als des jüdischen Bekenntniſſes des 1 4 “iN 
Bräutigams als ungiltig anſehen müßte, die Bitte um gnä— e 
dige Weiſung an das Ordinariat, ob er die Clara A. als ſein uf: | „ 
Pfarrkind, oder als eine Apoſtaſirte anſehen und eventuell wie | 
ihre Wiederaufnahme in die Kirche bewerkſtelliget werden folle. 118 3 N: 
Das Ordinariat erklärte Clara A. als der Apoſtaſie ſchuldig, il 1 
ertheilte dem Pfarrer die Vollmacht, ſie praestitis praestandis von . ie . 
der Censura loszuſprechen, und ihr, abgeſehen von der Behand— > a ia 
lung in confessionali, eine von dem Pfarrer zu beſtimmende Kir— i 1 b j 
chenbuße aufzulegen. Nach vollzogener Taufe des jüdischen Bräu— | 
tigams und Wieder-Aufnahme der apoſtaſirt geweſenen Braut e 
wurden dieſelben nach katholiſchem Gebrauche getraut. — Arnold P. je Hi N 
ein geborner Jude, großjährig confeſſionslos erklärt, heirathete ie Bei: 1 
vor der Civilbehörde die Joſefa M., eine geborne Katholikin, . 
confeſſionslos, minderjährig, mit obervormundſchaftlicher Bewilli— 
gung. Nach 2 Jahren meldete ſich der fragliche Jude zum Ueber— 
tritte in die katholiſche Kirche, gab als Grund an, daß er und ae Bat 
eine katholiſche Gattin ſowohl aus eigenem Drange als auch . if 
auf Mahnung der Mutter feiner Gattin ihre Ehe kirchlich wollen | a | 1 
einſegnen laſſen. Der Pfarrer beſchied ihn und ſeine Gattin zu | Wy 
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ſigkeit, gar nicht mehr der Kirche angehöre — ſie bete, ſie gehe 
faſt alle Sonntage zur Kirche, häufig mit ihrem Gatten, welcher 
an einer chriſtlichen Realſchule ſtudirt habe und die ganze chriſtl. 
Religion genau kenne. Nach vollendetem Unterrichte beider Gatten 
wurde die Bewilligung zur Taufe des Juden und zur Wiederauf— 
nahme der Apoſtaſirten angeſucht, vom Ordinariate die Diſpen— 
ſation von allen 3 kirchlichen Aufgeboten gegeben, und nach Ab— 
legung des betreffenden Manifeſtations-Eides dieſe Ehe kirchlich 
eingeſegnet. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß man die Kirchenbuße, 
auf die man als Sühnung des gegebenen Aergerniſſes dringen 
mußte, nicht in einer die reuevoll Rückkehrenden öffentlich be— 
ſchämenden Art vollziehen ließ. 
Canonicus Dr. Karl Dworzak in Wien. 


III. (Sit es erlaubt, anſtatt der Meßſtipendien 
Bücher oder Zeitſchriften zu geben und in Empfang 
zu nehmen 2) Um den Handel mit Meßſtipendien und die Ge: 


winnſucht bei der Gebahrung mit Meßſtipendien ferne zu halten, 


hat die Kirche im Laufe der Zeit verſchiedene heilſame Verord— 
nungen und Entſcheidungen erlaſſen. Doch nicht von allen dieſen, 
ſondern nur von den für die vorſtehende Frage maßgebenden 
Reſolutionen der hl. Congregat'on des Concils ſoll hier die 


Rede ſein. In neueſter Zeit geſchah es, namentlich in Frankreich, 


daß Buchhändler durch öffentlichen Aufruf oder auch durch 
lockendes Verſprechen von Prämien Geiſtliche einluden, ihnen 
Meßſtipendien zu überlaſſen, und zwar zu dem Zwecke, um durch 
Prieſter, die von ihnen Bücher zu kaufen wünſchten, die Meſſen 
leſen zu laſſen und denſelben jtatt der Stipendien die Bücher zu 
geben. Dieſe Handlungsweiſe ſcheint die Veranlaſſung zu dem 
von der hl. Congregation des Concils erlaſſenen und von Sr. 
Heiligkeit Pius IX. beſtätigten Decrete ddo. 9. September 1874 
geweſen zu ſein. Dieſes Decret, welches mehrere Reſolutionen 
enthält, wurde in dieſer geſchätzten Zeitſchrift bereits Jahrg. 1875, 
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S. 126 —128, mitgetheilt.) In den diesbezüglichen Reſolutionen 
wird 1. als ſchändlicher, verwerflicher und nöthigenfalls vom Biſchofe 
zu beſtrafender Handel bezeichnet, wenn Buchhändler oder Kauf— 
leute Meßſtipendien ſammeln, um den Prieſtern, welchen ſie die 
Celebrirung der hl. Meſſen übertragen, ſtatt der Stipendien 
Bücher, oder andere Waaren zu geben; ſei es auch, daß ſolche 
Stipendienſammler gerade fo viele Meſſen leſen laſſen, als fie 
Stipendien empfangen haben, (alſo keine Ungerechtigkeit begehen), 
oder daß die Geiſtlichen, welche die Perſolvirung der Meßinten— 
tionen übernahmen, ſelbſt keine Stipendien haben, oder daß 
ſolche Buchhändler und Krämer den Gewinn, der ſich aus dem 
durch dieſe Manipulation geſteigerten Geſchäftsgange für ſie er— 
gibt, nicht für ſich behalten, ſondern zu guten und frommen 
Zwecken verwenden. Ferner wird 2. als eine verwerfliche und 
nöthigenfalls vom Biſchofe zu beſtrafende Mitwirkung zu dem 
erwähnten Handel erklärt, wenn Prieſter ſich herbeilaſſen, den 
beſagten Buchhändlern und Kaufleuten Meßſtipendien zu überge— 
ben, ſie mögen dafür eine Prämie bekommen oder nicht; ebenſo 
wenn Geiſtliche von ſolchen Buchhändlern und Kaufleuten für 
die Celebrirung der hl. Meſſen ſtatt der Stipendien Bücher oder 
andere Waaren beziehen, wenn auch der Stipendienbetrag ohne 
Verminderung dabei in Rechnung gebracht wird. Man könnte 
fragen, ob denn durch dieſe vom Apoſtoliſchen Stuhle verpönte 
Handlungsweiſe eine Simonie begangen werde? Das nicht, 
denn die Simonie beſteht weſentlich im Austauſche einer geiſt— 
lichen Sache mit einer zeitlichen oder materiellen. Nun aber 
werden bei dem eben gekennzeichneten Vorgange nicht die 
hl. Meſſen, welche geiſtliche Güter ſind und zwar von unend— 
lichem Werthe, ſondern nur die Meßſtipendien, welche zeitliche 
Güter ſind, mit zeitlichen und materiellen Sachen, nämlich mit 
Büchern und anderen Waaren vertauſcht. Aber das krämerartige 


1) Findet fic) übrigens auch im „Wiener Diözejanblatt" 1874. Nr. 
21,5. 241 und 242, in m. Werke Lib. III. S. 23. 
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Aufſuchen und Zuſammenſcharren der Meßſtipendien, ſowie das 
geſchäftmäßige Verhandeln der Meßſtipendien iſt das Anſtöſſige 
dabei; denn gewiß iſt es unſchicklich, daß fromme Gaben der Gläu— 
bigen, welche immerhin mit der Feier des heiligſten Opfers in 
Beziehung ſtehen, zu einem Geſchäfts- und Handelszweige ge— 
macht werden: de sancti ssimae rei decore agitur, gilt auch hier, 
was das Wiener Provincial-Concil 1858, Tit. III. cap. 5, 
ſehr wahr über einen dieſem verwandten Gegenſtand bemerkt. 
Uebrigens wird die erwähnte Handlungsweiſe der Buchhändle 
oft noch aus anderen Gründen ſchlecht und verwerflich ſein; 
wenn nämlich die Gleichheit zwiſchen dem Stipendienbetrage und 
dem Kaufpreiſe der Bücher nicht beobachtet wird, wenn die hl. 
Meſſen, welche für die geſammelten Stipendien zu perſolviren 
ſind, nicht innerhalb der vorgeſchriebenen Zeit, nicht an dem von 
den Stipendiengebern beſtimmten Orte, oder nicht vollzählig 
geleſen werden; was alles leicht geſchehen kann und ſehr zu be: 
fürchten iſt. Laien ſoll überhaupt das Gebahren von Meßſtipen⸗ 
dien nie überlaſſen werden. Wie denn aber, wenn die erwähnten 


Pflflichtverletzungen nicht zutreffen, Handel und Gewinnſucht aus 


geſchloſſen ſind: iſt es dann erlaubt, Bücher und Zeitſchriften 
für Meßſtipendien hinzugeben und anzunehmen? Darüber wer: 
den uns andere Reſolutionen der 8. Congr. Cone., die wir nun 
folgen laſſen, belehren. Ein Biſchof hatte folgende zwei Anfra— 
gen an die genannte Congregation gerichtet: 1. An illicite agant 
ii, qui cum non sint bibliopolae nec mercatores vel aliter mis- 
sarum celebrandarum quaesitores, verum ecclesiastici viri, quibus 
sponte a fidelibus Missarum celebrandarum eleemosynae traduntur 
quique ad bonos libros vel diaria religiosa evulganda, eas celeb- 
randas offerunt sacerdotibus, ut inde hi accipiant stipendii loco 
libros vel ephemerides? 2. An illicite agant hujusmodi sacer- 
dotes, qui vel iis oblatas a supradictis ecclesiasticis missas ac- 
ceptant, vel ipsi eas petunt celebrandas, ut inde queant pro 
missis jam celebratis earum stipendii loco libros vel diaria ac- 
ceptare vel petere, cum ipsi aliunde sciant aut sibi persuadeant 
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aliter non obtenturos easdem missas pro effectiva eleemosyna ce- 
lebrandas ? S. Congr. Cone. die 24. Aprilis 1875, respondit 
(ad V.): Negative in omnibus ad utrumque Die z weite der hier 
geftellten Anfragen war übrigens ſchon früher von der S. Congr. 
Conc. entſchieden, nämlich in dem Anfangs erwähnten Decrete 
vom 31. Auguſt 1874.; denn ad dubium VI. An illicite agant 
ill., qui pro missis celebratis recipiunt stipendii loco libros vel 
merces, seclusa quavis negotiatione vel turpis iucri specie? lau— 
tete die Antwort: Negative, Ferner aus eben dieſer Reſolution 
ließ ſich auch die Antwort auf die erſte der hier geſtellten An— 
fragen folgern. Daraus nämlich, daß es mit Ausſchluß jeglichen 
Handels und Eigennutzes erlaubt iſt, für Meſſen ſtatt des Sti— 
pendiums Bücher oder andere Waaren zu nehmen, konnte und 
mußte gemäß der geſunden Logik geſchloſſen werden, daß es auch 
nicht unerlaubt ſei, für Meſſen ſtatt des Stipendiums Bücher oder 
andere Waaren zu geben, wenn nur dabei Handel und Gewinn— 
ſucht gänzlich ferne gehalten werden; denn das Eine bedingt 
das Andere. Ueberdies hat auch die S. Poenitentiaria ſchon früher 
dieſelbe Frage, ob es nämlich erlaubt ſei, für Stipendien Zei— 
tungen oder Zeitſchriften religiöſen Inhaltes (dasſelbe gilt von 
Büchern) hinzugeben, in demſelben Sinne, nämlich bejahend be— 
antwortet; wie aus folgendem Caſus erhellt: Moderator cujusdam 
diarii religiosi a S. Poenitentiaria postulat, utrum tuta conscien- 
tia suum diarium dare possit sacerdotibus ea conditione, ut ce- 
lebrent numerum missarum respondentium pretio, quod ab aliis 
pro diario solvitur. S. Poenitentiaria die 6. Octobris 1862, respondit: 
Affirmative, dummodo missae celebrentur. Daß aber dieſes nur 
geſtattet ſe,, wenn dabei jeder Handel (quodvis negotiationis vel 
mercaturae genus relate ad missas celebrandas) ausgeſchloſſen iſt, 
hat dieſelbe 8. Poenitentiaria in einem Reſcript auf eine dieSbe- 
zügliche Frage am 19. November 1863 eingeſchärft. Aus allem 
dieſen wird ſo viel klar und deutlich, daß es ſolchen, die keine 
Buchhändler und Geſchäftsleute ſind, daß es Geiſtlichen erlaubt 
iſt, zum Behufe der Verbreitung guter Bücher und Zeitſchriften 
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für Meßſtipendien jenen Prieſtern, welche die hl. Meſſen in der 
dem Kaufpreiſe entſprechenden Anzahl leſen, ſolche Bücher oder 
Zeitſchriften zu geben, und daß es auch dieſen Prieſtern dann 
erlaubt iſt, die Bücher für Meßſtipendien anzunehmen; wenn nur 
dabei kein Handel ſtattfindet. Daraus kann man zugleich ent— 
nehmen, daß es an und für ſich nicht abſolut ſchlecht und uner— 
laubt ſei, für Meßſtipendien Bücher und dgl. zu geben und in 
Empfang zu nehmen; weil ſonſt dieſes in keinem Falle und 
unter keiner Bedingung von dem Apoſtoliſchen Stuhle könnte 
zugeſtanden werden. Aber die hl. Congregation des Concils hat 
ſich noch beſtimmter mit Rückſicht auf verſchiedene Umſtände, 
welche bei dieſem Austauſche in Betracht kommen, durch eine 
andere Reſolution ausgeſprochen, welche zwei Redacteure von 
Zeitſchriften veranlaßten. Der Redacteur der in Rom erſcheinen— 
den lateiniſchen Zeitſchrift Acta S. Sedis, der nunmehr verſtor— 
bene Weltprieſter Avanzini, hatte der hl. Congregation des Con— 
cils dargelegt, daß er den Gewinn, welchen die genannte Zeit— 
ſchrift abwirft, dem vom hl. Vater errichteten Collegium der 
Apoſtoliſchen Miſſionen widme, und daß er bisher Prieſtern, die 
auf die Acta S. Sedis abonnirten oder ſeinen Commentar zu 
der päpſtlichen Conſtitution Apostolicae Sedis von ihm bezogen, 
ſtatt des dafür zu bezahlenden Preiſes die Celebrirung von 
Meſſen in der dieſem Preiſe ganz entſprechenden Zahl zu über— 
tragen pflegte. Er bat um eine Erklärung, ob er dieſes in Hin— 
kunft mit ſicherem Gewiſſen thun könne. Auch der Redacteur der 
Mailändiſchen Zeitſchrift Le Missioni Cattoliche bolletino setti- 
manale illustrato hatte derſelben Congregation mitgetheilt, daß 
er Prieſtern, die keine Meßſtipendien haben, und wegen Armuth 
auf dieſe Zeitſchrift nicht abonniren könnten, ſo viele hl. Meſſen 
überlaſſe, als bezüglich des Stipendiums dem Preiſe des Jour— 
nals entſprechen, wobei er das Stipendium ohne Abzug in Rech— 
nung bringe, und über die geleſenen Meſſen ſich authentiſche 
Gewißheit verſchaffe. Auch er fragte, ob er in dieſer Weiſe fort— 
fahren dürfe. Der Erzbiſchof von Mailand darüber befragt, be— 
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ftätigte den Sachverhalt und äußerte fic) zu Gunſten dieſer Zeit— 
ſchrift. Bezüglich dieſer Fälle hat die hl. Congregation des Con— 
eils die Frage ganz allgemein formulirt, um eine allgemein gil— 
tige Norm feſtzuſtellen: An et quomodo improbandi sint modera- 
tores vel administratores diariorum religiosorum, qui sacerdotibus 
missas celebrandas committunt, retento ex earum eleemosynis pretio 
diariis ipsis respondente in casu? S. Cong. Conc. die 24. Ap- 
rilis 1875. respondit (ad VI.): Negative, dummodo nihil detraha- 
tur fundatorum vel oblatorum voluntati circa stipendii quantita- 
tem, locum ac tempus celebrationis missarum, exclusa quacunque 
studiosa collectione missarum, et docto cui de jure de sequuta 
missarum celebratione, facto verbo cum SSmo. Dieſe Erklärung 
iſt wohl die eingehendſte über den fraglichen Gegenſtand. Ueber: 
ſichtliche Zuſammenfaſſung der angeführten Re 
ſolutionen: 1. Buchhändlern iſt es in keinem Falle geſtattet, 
Meßſtipendien auf was immer für eine Weiſe zu ſammeln, und 
den die heiligen Meſſen celebrirenden Prieſtern ſtatt der Sti— 
pendien Bücher zu geben; desgleichen iſt allen Prieſtern verbo— 
ten, bei dieſem Einſammeln von Meßſtipendien fic) irgendwie 
zu betheiligen und von Buchhändlern ſtatt der Stipendien Bücher 
zu nehmen. Grund: obgleich es an und für ſich nicht unerlaubt 
iſt, Bücher für Meßſtipendien zu geben und zu nehmen, ſo iſt 
doch jeder Handel, jedes kaufmänniſche Geſchäft bezüglich der 
Meßſtipendien verwerflich; gewiß dieſer Umſtand allein iſt 
ſchon ein hinreichender Grund des kirchlichen Verbotes, ſelbſt 
wenn die oben erwähnten Pflichtverletzungen von Seite der Buch— 
händler, ferner Eigennutz und Gewinnſucht nicht eintreten wür— 
den. 2. Geiſtlichen Perſonen iſt es nicht unerlaubt, religiöſe 
Bücher oder Zeitſchriften, die ſie zu verbreiten wünſchen, Prie— 
ſtern unter der Bedingung der Celebrirung von hl. Meſſen zu 
geben und die dem Kaufpreiſe entſprechenden Stipendien zu be— 
halten, jedoch nur unter folgenden Bedingungen: a) darf kein 
gefliſſentliches Sammeln von Stipendien zu dieſem Zwecke 
ſtattfinden (exclusa quacunque studiosa collectione missarum); 
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b) muß der Wille der Stipendiengeber und Stifter in Betreff 
des Stipendienbetrages, des Ortes und der Zeit der Celebrirung 
der Meſſen genau erfüllt werden; c) muß die erfolgte Celebri— 
rung der aufgetragenen Meſſen erwieſen ſein. Der Grund iſt 
einleuchtend; denn was an und für ſich nicht unerlaubt iſt, 
wird durch die Erfüllung dieſer Weiſung auch in Betreff aller 
Umſtände, die dabei in Betracht kommen, ſittlich zuläſſig und 
erlaubt. Domkapitular Dr. Ernſt Müller in Wien. 


IV. (Fälſchung eines Dokumentes.) Amyntas hatte 
den Bertrand um ein Darleihen von 1000 fl. angegangen, und 
es auch gegen Schuldſchein, fünfpercentige Zinſen, und das Ver— 
ſprechen, nach zwei Jahren den entlehnten Betrag zurückzuzahlen, 
erhalten. Nach Ablauf des beſtimmten Termines wollte ſich 
Amyntas zu Bertrand begeben, um ſein Wort einzulöſen. Auf 
halbem Wege begegneten ſich Gläubiger und Schuldner, letzterer 
übergab die 1000 fl., und erſterer ſtellte inzwiſchen eine Em— 
pfangsbeſtätigung aus, ver ſichernd, daß er bei ſeiner Nachhauſe— 
kunft ſogleich den Schuldſchein an Amyntas ſchicken werde, was 
aber im Drange der Geſchäfte aus Vergeßlichkeit unterblieb. 
Nach Kurzem ſtarb plötzlich Bertrand, und ſein Sohn Konſtan— 
tin fand bei der Sichtung der väterlichen Papiere den auf 
Amyntas lautenden Schuldſchein, dem er das Schriftſtück auch 
mit dem Bedeuten präſentirte, die geborgten 1000 fl. zu erlegen. 
Natürlich betheuerte Amyntas, daß er die fragliche Summe be— 
reits gezahlt, und dafür auch von Bertrand einen Empfang 
ſchein in den Händen habe. „Gut“ verſetzte Conſtantin, „dieſen 
wollen Sie mir vorlegen und Alles iſt in Ordnung.“ Amyntas 
fand jedoch zu ſeinem Schrecken das ihn aus der Verlegenheit 
rettende Dokument nicht. Was that er? Er ſuchte ſich eine 
Handſchrift von Bertrand zu verſchaffen, und erſuchte den 
Dexter, welcher fic) auf die Nachahmung von Schriftzügen vor- 
trefflich verſtand, darnach einen Empfangſchein anzufertigen. 
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Dieſes unterſchobene Document folgte nun Amyntas dem Con— 
ſtantin aus, welcher fic) damit zufrieden gab. Hintendrein fühlte 
fid) aber Amyntas wegen dieſer Fälſchung im Gewiſſen beun— 
ruhigt, und klagte fic) darüber in der Beicht an. Frage, wie 
der Beichtvater den Fall zu beurtheilen habe. Offenbar kommen 
hier zwei Pflichttitel in Betracht: die Wahrheit und Gerechtigkeit. 
Daß Amnytas gegen die Wahrheit fic) verſündigt, iſt außer allem 
Zweifel. Er hat ſich eben der Fälſchung einer Beweisſchrift 
ſchuldig gemacht, was vor Gott und der Welt nicht erlaubt iſt, 
und nie erlaubt ſein kann. Gegen die Gerechtigkeit jedoch, welche 
Jedem das Seinige geben und laſſen heißt, liegt von Seite des 
Amyntas kein Vergehen vor, und kann er ſomit zur Reſtitution 
nicht verhalten werden; denn er hat weder Jemandem einen 
Schaden zugefügt, noch aus fremdem Gute ſich bereichert. Qui 
scripturam, chirographum aut apocham supponit vel adulterat ad 
supplendos actos perditos vel ad jus certum prosequendum nulla- 
tenus peccat contra justitiam commutativam et proinde ad nul- 
lam restitutionem tenetur, (Gury compend. Theolog. mor. de 
testibus quaest. II.) Es handelt fic) hier nach dieſem Grundſatze 
nicht um irgend ein gewiſſes Recht, das man ſich erft zu: 
eignen will, ſondern um ein Recht, welches außer allem 
Zweifel ſteht. Auch wird ſolchermaßen Niemand inſtruirt, wie 
man ſein unbeſtreitbares Recht auf illegale Weiſe ſich wahren 
könne oder ſolle, ſondern der Beichtvater ſpricht ſich nur dar— 
über aus, was zu geſchehen habe, nachdem die ungeſetz— 
liche Wahrung des klaren Rechtes bereits eine 
vollen dete Thatſache geworden, nämlich, daß die Fäl— 
ſchung zu bereuen ſei, und weiter in vorkommenden Fällen nicht 
mehr verübt werden dürfe. Im Uebrigen könne der Pönitent 
ruhig ſein. Wohl haben die Jeſuitenfreſſer in Baiern vor eini— 
gen Jahren wegen des Grundſatzes, nach welchem im vorliegenden 
Caſus entſchieden wurde, wie überhaupt über die Jeſuitenmoral 
biel Lärm gemacht; doch der tüchtige Jocham in Freiſing hat 
ihnen auch tüchtig heimgeleuchtet. 
Anton Erdinger, Seminar-Direktor in St. Pölten. 
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V. (Paſtoralbriefe.) Wenn man ſchon Alles weiß, 
zeigt ſich doch beim Antritte der Seelſorgepraxis gar häufig, 
daß man eigentlich noch nicht viel weiß, und daß Einen in 
der Seelſorge beim beſten Wiſſen und Gewiſſen dennoch das 
Wiſſen oft im Stiche läßt. Ich möchte dieſe Paſtoralberichte 
recht eigentlich überſchreiben mit dem Titel „das Noviziat 
eines Pfarrers.“ Freilich ſoll dieſem die Schilderung und lehr— 
reiche Beſchreibung des Noviziates eines Kaplans und eines 
Pfarrproviſors vorausgehen, und ich könnte auch aus dieſem 
Reviere genug Paſtoralia, Paſtoralfacta und auch Paſtoral— 
plützer anführen, als anmuthige Hiſtorie zur heilſamen Erbauung. 
Einiges davon ſoll in dieſem Briefe mitgetheilt werden. Denk 
ich ja noch daran, wie ich einſt als Pfarrproviſor ängſtlich ge— 
ſchwitzt habe, denn Furcht und Schrecken hatte ſich meiner be— 
mächtiget, als ich eine Copulation vorgenommen hatte, und nach— 
dem Alles vorüber, die Brautleute fort, die Nacht mit ſchwarzem 
Schleier alles überdeckt hatte, ich die Trauungsmatriken öffnete 
und ſehen mußte, daß der Bräutigam minderjährig und elternlos 
iſt, und ich keine obervormundſchaftliche Bewilligung, oder auch 
Großjähr igkeitserklärung in Händen hatte. — „Obstupui, :te- 
teruntque comae, et vox faucibus haesit. „Knapp! ſattle mir 
mein Däneroß, — daß ich mir Ruh' erreite; — es wird mir 
hier zu eng im Schloß, — ich will, ich muß ins Weite.“ — Und 
ich lief hinaus in Nacht und Finſterniß, und eilte athemlos, bis 
ich kam zum Hauſe des Bräutigams reſpective des Neuvermähl— 
ten, und — o wer beſchreibt meine Freude: dort erhielt ich 
das gewünſchte Document, das nur in der Eile vergeſſen wor— 
den war, mitgenommen zu werden. — Aber ich habe mir das 
ad notam genommen, in der Praxis lernt man vorſichtig ſein. 
— Ein anderes Mal mußte ich ſpät Abends ſchnell zu einer 
ſchwer kranken alten Frau verſehen kommen; ich und mein 
„Schulgehilfe“ eilten ſo ſchnell als möglich: es war einer mei— 
ner erſten Verſehgänge. Die Kranke lag in der heftigſten Fieber— 
hitze. Als ich das Asperges gegeben, und alles fort zur Thüre 
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hinausgegangen war, ging es ans Beichtehören der Kranken, ich 
hatte kaum den Segen gegeben, da umarmte mich dieſelbe in der 
Fieberhitze; — ſchnell wand ich mich los, allein was ſollte ich 
thun? Offenbar war ſie jetzt nicht bei ſich; ſo wartete ich denn 
in Gottes Namen einige Augenblicke, während welchen ich heiß 
zum Himmel flehte: nur diesmal o Herr, erhöre mich! Ich habe 
dasſelbe Gebet ſeither wohl ſchon in hundert und hundert Fällen 
wiederholt. Nun ja, es half; die Kranke kam einiger Maßen 
zu ſich, ich konnte eine wenn auch unvollkommene Beichte auf— 
nehmen; und aber als es zur hl. Communion kam, ich die hl. 
Wegzehrung reichte — wer beſchreibt meine Angſt — da war 
die Zunge ſo trocken wie ein Pfundleder, und auf einmal war 
die hl. Hoſtie aus dem trockenen Munde heraus und in die 
Bruſt der Kranken hineingefallen und verſchwunden. Jetzt, was 
iſt zu thun? Jetzt kommt alle ihr Lieben Getreuen, in zierliches 
Leder gebunden, ihr, bei deren Anblicke Cicero ſagte: ich bin 
am wenigſten allein, wenn ich allein bin. Wo ſeid ihr, Höflin— 
ger, Tognio, Gury, Seelhammer und Alle, — o helft mir in 
dieſer entſcheidenden Stunde; ſagt, was hat zu geſchehen in 
dieſem Falle? Iſt recht ſchön, man laſſe die Perſon ſelbſt nach— 
ſchauen und ſuchen, und ſie ſoll die heilige Hoſtie ſelber 
von der Bruſt wegnehmen. Aber die Perſon iſt krank, iſt ſter— 
bend, iſt kraftlos, liegt in der Fieberhitze; bleibt daher nichts 
anderes übrig, als daß du Noviz in der Seelſorge ſelbſt nach— 
ſeheſt, denn unmöglich kann das Allerheiligſte der Verunehrung 
preisgegeben werden. Aber halt: eine hilfreiche Seele ſteht zur 
Seite, dieſe ſoll das gute Werk thun, ſie iſt die Wärterin der 
Kranken, und während ich die Augen von der Kranken abgewen— 
det, bete, mag ſie die hl. Hoſtie ſuchen, und mir dann ein Zei— 
chen geben, hierauf ein Lavabo nehmen in einem Glaſe mit Waſſer, 
bon welchem die Kranke trinken mag, das Uebrige werde dann 
ins Feuer gegoſſen. Dieß war jedoch zu meiner größten Beruhi— 
gung alles nicht nöthig, denn gerade als ob der heilige Schutz— 
engel ſie hingelegt hätte, die heilige Hoſtie lag unter dem Kinne 
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der Kranken, am Halſe und ſo konnte ich ſelbe ſchnell erfaſſen, 
dann ward die Zunge mit Waſſer benetzt, einige Tropfen Waſ— 
ſers wurden von der Kranken verſchluckt, und jetzt konnte ſie 
mit Leichtigkeit die heilige Wegzehrung empfangen. Nun ward 
auch meinem bangen Herzen wieder leichter geworden, zugleich 
ward ich um eine Erfahrung reicher. Ja wahrlich, es geht nichts 
über die Praxis. Noch einen kritiſchen Fall will ich Ihnen aus 


meinem Seelſorgsnoviziate berichten, der zum größten Glücke für 


mich ebenfalls befriedigende Löſung fand. Geiſt' cher Herr, hieß 
es Mittags, um 3 Uhr iſt eine Taufe vorzunehmen. — Ich 
rüſtete mich denn zum heiligen Werke; wohl war mir wieder 
bange im Herzen, denn konnte ich Schon wiſſen, was für Um— 
ſtände ſich dabei ergeben werden? Iſt das Kind ehelich oder un— 
ehelich; iſt es von einer Frau, die erſt ſeit einigen Monaten 
Witwe iſt; erkennt der Vater das Kind als das Seinige, wenn 
es vielleicht ein paar Monate nach geſchloſſener Ehe zur Welt 
kam; wird er ſich in Gegenwart von zwei Zeugen als Vater 
des Kindes erklären, iſt die Kindesmutter eine fremde Perſon, 
oder iſt ſie in der ganzen Gemeinde bekannt; iſt dieß Kind viel— 
leicht in einer anderen Pfarre geboren, und ſie kommen irrthüm— 
lich in dieſe deine Pfarre, weil ſie meinen, es ſei alles eins 
u. ſ. w. Dieſe und noch andere Fälle brachte ich mir in Erin— 
neruns, und hielt mir vor Augen, was ich in jedem derſelben 
zu tyun haben werde. Nun möget ihr kommen: „Die Stunde 
ſchlägt, der Kampf beginnt, wohl dem, der den Sieg gewinnt.“ 
Fragen: Wie ſoll das Kind heißen? Iſt das Kind ſchon frau— 
getauft, das heißt nothgetauft? Antwort: Ja. Die Antwort kam 
von der Pathin, einem Bauernweibe, neben ihr ſtand eine Tag— 
löhnerin, die Hebammendienſte geleiſtet hatte, aber ungeprüft war. 
Auf meine Frage, wer das Kind nothgetauft habe, ward mit 
Beſtimmtheit die Antwort gegeben: Der Herr Proviſor; der Lo— 
calchirurgus führte dieſen Namen. — Ich dachte, der Proviſor 
müſſe wohl verſtehen, wie man im Nothfalle zu taufen habe, 
es werde nicht das erſte Mal ſein, daß ihm ſolches vorgekommen; 
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und nahm die Ceremonien vor bis auf die Hauptſache, nämlich 
die heilige Taufe, das Begießen mit Waſſer und Ausſprechen 
der Taufformel. Ich hielt mich da ſtreng an die Rubriken, und 
an das, was uns diesfalls gelehrt worden war. Aber o Praxis! 
was bringſt du uns für unangenehme Sachen! Abends bei 
Tiſche ſprach ich davon, und erzählte den ganzen Hergang ſammt 
meinem Paſtoralverfahren. So jetzt können Sie ſich das Kind 
wieder bringen laſſen, ſagte mein alter Herr. Und mein College 
und Mitcooperator erzählte bei Tiſche, er habe mit dem Pro— 
viſor geſprochen, dieſer aber wiſſe durchaus nichts von einer 
Taufe, er kenne dieje Leute nicht, er fet zu Niemanden gerufen 
worden. Wie war ich beſchämt vor meinem alten Herrn Pfarrer 
und dem Mitcollegen. Der erſtere half mir aus der Verlegen— 
heit, er ließ des nächſten Tages die Hebamme rufen, dieſe kam 
ſammt dem Kinde, und auch die Pathin mit, und ſo ward denn 
von mir ganz in vorgeſchriebener Form das heilige Sakrament 
der Taufe dem Kinde ertheilt. Ich war durch dieſen Fall, in 
welchem ich der Theorie ein Lehrgeld zahlen mußte, ſo aufge— 
bracht gegen dieſe, daß ich bei mir ſelbſt den heiligen Entſchluß 
ausſprach: auch ſelbſt, wenn die geprüfte Hebamme die Frautaufe, das 
iſt Nothtaufe ertheilt hat, auch wenn nur der geringſte Zweifel in 
mir auftauche, ob denn doch Alles recht geſchehen ſei, will ich 
einmal die heilige Taufe in ſolchen Fällen conditionatim vornehmen; 
denn ich hielt mich für überzeugt, daß auch die bewährteſte He— 
bamme in kritiſchen Fällen, bei ſchweren Geburten, wo ſie tau— 
ſend Augen und tauſend Hände haben ſollte, wo Alles ihrer 
Kunſt und Umſicht anheimgeſtellt iſt, ſich dennoch irren könne, 
und in der Unachtſamkeit oder Uebereilung, wer weiß es, vielleicht 
manchmal aus Gleichgiltigkeit oder gar Mangel an Glauben das 
Sakrament ungiltig ſpendet. Seitdem habe ich dieſen Entſchluß 
wieder in etwas corrigirt, beſonders da mir ein guter Freund 
die Linzer Quartalſchrift ſandte, in welcher Jahrg. 1875 pag. 
405 klar gezeigt wird, wie man in dieſem und in ähnlichen 
kritiſchen Fällen ſich zu benehmen habe. Um Sie nicht zu er— 
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müden, will ich nun dieſes mein Schreiben ſchließen mit dem 
Verſprechen, mich in folgenden Briefen über meine in allen 
Zweigen der Seelſorge gemachten Erfahrungen umſtändlich aus— 
zuſprechen. Es geht ja nichts über die Praxis. 

Benedikt Höllrigl, Stadtpfarrer in Ybbs. 


VII. (Ein Ehefall.) Eine ſeit 8 Wochen in Linz wohn— 
hafte ledige Magd fragt ſich beim betreffenden Pfarramte an, 
was Behufs ihrer Verehelichung nöthig ſei. Ueber ihren Bräuti— 
gam befragt, gibt ſie an, er heiße M. Zaiko, ſei von Wien ge— 
bürtig, 21 Jahre alt, nach L. in Krain zuſtändig, griechiſch— 
nichtkatholiſch (recte griechiſch-orientaliſch), fet früher in L. in 
Krain etliche Jahre in Condition geſtanden und wohne nun ſeit 
etwa zwei Monaten als Schnittwaarenhändler in Trieſt; ſein 
Vater ſei vor ungefähr 12 Jahren nach Amerika durchgegangen, 
ohne jemals mehr ein Wort von ſich hören zu laſſen; ſeine 
Mutter wohne jetzt in L. in Krain. Ihr eigenes Nationale gibt 
ſie dahin an, daß ſie E. Saſſil heiße, zu T. in Oberöſterreich 
im Jahre 1851 geboren und ganz verwaiſt ſei; ihr Vater ſei 
frühzeitig geſtorben und ihre Mutter habe dann als Witwe in 
Wien den älteſten Bruder ihres (der Sprecherin) Bräutigams 
geheirathet, ſei aber bald hernach geſtorben. — — — Alle 
Verſuche und Mahnungen, dieſe Miſchehe hintanzuhalten, find 
vergebens; — die Ehewerberin iſt ja bereits Mutter eines leben— 
den Kindes und der Geburt eines zweiten in nicht zu ferner Zeit 
gewärtig. Nun iſt ihr zu erklären, daß fie mit ihrem Brauti- 
gam (in dieſen Ländern, Oberöſterreich und Küſtenland) eine 
vor Gott und ihrem Gewiſſen giltige Ehe nur vor dem 
katholiſchen Seelſorger, eine erlaubte (ohne Todſünde) Ehe 
aber nur dann eingehen könne, wenn ihr Bräutigam durch einen 
ſchriftlichen Vertrag die katholiſche Taufe und Erziehung aller 
aus der beabſichtigten Ehe anzuhoffenden Kinder zuſichere. Sie 
möge daher dem Bräutigam ſchreiben, daß er einſtweilen die 
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ſchriftliche Erklärung abgebe, er werde die katholiſche Taufe 
und Erziehung der Kinder rechtzeitig vertragsmäßig zuſichern und 
nur vor dem berufenen Seelſorger der katholiſchen Braut die 
Ehe ſchließen. Dieſes Schreiben der Braut hat indeſſen nur 
halben Erfolg: denn es trifft ein Schreiben des Bräutigam 
ein, worin er erklärt, er werde zwar vor dem Seelſorger der 
Braut in Linz die Ehe ſchließen, aber die katholiſche Taufe und 
Erziehung aller Kinder niemals zugeſtehen, ſondern die Kinder 
nach dem Geſchlechte theils orientaliſch, theils katholiſch taufen 
und erziehen laſſen. Was hat nun zu geſchehen? Es iſt noch— 
mals der Verſuch zu machen, die beabſichtigte Eingehung der 
Miſchehe hintanzuhalten; bleibt aber dieſes Bemühen erfolglos, 
ſo iſt der Braut die Eheſchließung unter ſogenannter „paſſiver 
Aſſiſtenz“ in Ausſicht zu ſtellen. Zugleich iſt ihr auch zu erklä— 
ren, daß ſie durch eine ſolche Eheſchließung unbedingt eine Tod— 
ſünde begehe und daher zuvor durchaus nicht zur Beichte gehen 
dürfe, weil ſie in dieſem Zuſtande nie und nimmer giltig abſol— 
birt werden könne. Fragt fie nun, welche Dokumente fie zur 
Cheihließung beizubringen habe, jo wäre es wohl, um einer 
cooperatio ad malum möglichſt weit aus dein Wege zu gehen, 
das Sicherſte, hierüber keinerlei Auskunft zu ertheilen und nur 
zu erklären, wenn alle zur giltigen Eheſchließung erforderlichen 
Dokumente werden beigebracht ſein, werde man die paſſive Aſſi— 
ſtenz leiſten. Allein es liegt auf der Hand, daß eine ſolche Verſchloſſen— 
heit meiſtens gefährlich iſt, indem ſie die Ehewerber erbittert 
und leicht zu dem Entſchluße treibt, nur vor dem akatholiſchen 
Seelſorger zur vermeintlichen Eheſchließung zu erſcheinen. Es 
iſt alſo zwiſchen den zwei drohenden Uebeln — ungiltige Ehe— 
ſchließung und ſündhafte Eheſchließung — vas kleinere, die 
ſündhafte Eheſchließung zu wählen und der benannten Braut zu 
bedeuten: „Eine Perſon, wie Sie, hat ihren Taufſchein und ihr 
Sittenzeugniß (das zugleich auch als Wohnungszeugniß gilt 
und in den mit Spezialſtatuten ausgeſtatteten Städten von der 


Gemeindevorſtehung oder von dem von derſelben beſtellten Ar— 
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meninſpektor auszufertigen ijt) an den Bräutigam nach Trieſt zu 
ſchicken, damit derſelbe bei ſeinem betreffenden Seelſorger über 
die ihm nöthigen Dokumente ſich Aufſchluß hole, die Verkündi— 
gung dort erwirke und dann ſämmtliche Dokumente, die ſeinen 
wie die ihrigen anherſende.“ Welche Dokumente hat der Bräuti— 
gam beizubringen? Er hat beizubringen: 1. den Taufſchein; 2. die 
obervormundſchaftsbehördliche Verehelichungsbewilligung 
(oder auch Großjährigkeitserklärung) vom k. k. Bezirksgerichte 
L. in Krain, weil ſeine Mutter dort wohnt, ſein Vater verſchol— 
len und er ſelbſt noch minderjährig iſt; 3. das Zeugniß der 
Militärfreiheit (d. h. entweder die Löſchungsurkunde aus 
der Stellungsliſte, oder (wenn er ſchon in der 3. Altersklaſſe 
ſtehen ſollte) die Befreiung von der Stellungspflicht in der 3. 
Altersklaſſe, oder den Beſchluß auf Zurückſtellung in der 3. 
Altersklaſſe, oder den Beſchluß der Ueberprüfungskommiſſion auf 
Entlaſſung) von der k. k. Bezirkshauptmannſchaft zu L. in Krain 
oder die Verehelichungsbewilligung ſeitens der Landes— 
regierung in Krain. 4. Den politiſchen Eheconſens (d. h. 
Ehe — Meldſchein) ſeitens der Gemeindevorſtehung L. in Krain 
(denn die nach Salzburg, Tirol, Vorarlberg und Krain zuſtän— 
digen Ehewerber bedürfen des politiſchen Eheconſenſes); 5. fein 
Sittenzeugniß, ausgeſtellt von der Gemeindevorſtehung 
Trieſt; 6. ſein Wohnungszeugniß, ausgefertigt vom Haus— 
beſitzer oder Hausverwalter, beſtätigt vom Meldungsamte der 
Stadtcommune Trieſt. (Religionszeugniſſe werden bei Miſchehen 
mit paſſiver Aſſiſtenz gewöhnlich nicht ausgeſtellt.) Sind alle 
dieſe Dokumente ſammt jenen der Braut beim Pfarramte in 
Linz eingelangt, ſo wird das Aufgebot in der gewöhnlichen Weiſe 
vorgenommen. Bei dieſem Aufgebote ijt jedoch 3u . lerken, daß 
nach der Weiſung Gregor XVI. an die Biſchöfe von Baiern 
(addo. 12. Sept. 1834) und Ungarn (ddo. 30 April 1841) hie: 
bei das Religionsbekenntniß der Brautperſonen nicht zu nennen 
iſt. — Iſt der Bräutigam nach Ablauf der Verkündungen mit 
ſeinemVerkündſchein von Trieſt in Linz eingetroffen, und frägt 
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er an, was nun zu geſchehen habe, ſo beſtimmt man ihm die 
Zeit, wann er mit der Braut und zwei Zeugen in der Pfarr— 
kanzlei oder im Wohnzimmer des Seelſorgers der Braut zu er— 
ſcheinen habe, damit er ſowie die Braut den Conſens erke ven. 
Zur beſtimmten Zeit erwartet ſie der Seelſorger am bezeichneten 
Orte im Talare oder in geiſtlicher Civilkleidung; kommen ſie, ſo 
hört er einfach ohne alle Bemerkung ihren Conſens an; ſollten 
ſie mit der Conſenserklärung zögern, ſo fragt man ſie, was ſie 
wünſchen. Geben ſie eine Erklärung ab, die den Conſens nicht 
klar enthält, ſo ſind ſie in ſehr kluger, in vorſichtiger Weiſe ſo 
zu fragen, daß eine den Conſens beſtimmt ausſprechende Ant— 
wort erfolgt. Hierauf trägt man den Trauungsakt in das 
Trauungsbuch ein und läßt die Zeugen ſich einſchreiben. Die 
Rubrik „Copulans“ oder „Copulavit“ oder „trauender Prieſter“ 
bleibt unausgefüllt; dafür ſchreibt der den Conſens entgegenneh— 
mende Prieſter ein: „Haben die Ehe geſchloſſen coram me N. N.“ 
(Siehe Hoff. Dekr. v. 27. April 1843 3. 12344). Nun ver⸗ 
langt der neue Ehegatte einen Trauungsſchein. Derſelbe ijt ihm 
nach dem vorzitirten Hofk. Dekrete in nachſtehender Faſſung aus— 
zuſtellen: „Matri keuſchein. Der Gefertigte bezeuget hiemit, 
daß N. Zaiko, .. . .. und N. Saſſil c.. . am ten. .. 
18 .. vor dem Gefertigten in Gegenwart der beiden Zeugen 
N. N. . . . . . und N. N. . . . . . die Ehe geſchloſſen haben. 
Pfarramt N. am ten .. . 18 .. N. N.“ — Zuletzt wird, 
wo möglich die neue Gattin unter vier Augen dringendſt ge— 
warnt, zur ſogenannten Nachtrauung vor dem akatholiſchen 
Seelſorger ihres Gatten zu erſcheinen, da dies abermals eine 
Todſünde wäre. (Wiener Prov. Conc. Tit. III. cap. XI.) — 
Und nun erſt ſteigt vielleicht manchem jungen!) Seelſorger ein 
ſchweres Bedenken auf. Die Mutter der Braut war ja mit dem 
Bruder des Bräutigam verehelicht; alſo obwaltet das trennende 
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1) Nur für dieſe allein und nicht für ältere und 
Pfarrſeelſorger ſind die Ehefälle beſtimmt. A. d. V. 
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Ehehinderniß der Schwägerſchaft und die Ehe iſt ungiltig! — 
Nur getroſt! Nur die Mutter der Braut (nicht aber die Bluts— 
verwandten derſelben) wurde durch die Verehelichung mit allen 
Blutsverwandten des Bräutigams — und nur der Bruder des 
oftgenannten Bräutigams wurde durch ſeine Verehelichung mit 
allen Blutsverwandten der Braut verſchwägert. Alſo beſtand 
zwiſchen dem beſprochenen Brautpaare nicht das Ehehinderniß 
der Schwägerſchaft und ihre Ehe iſt giltig. Linz. Ferd. Stöckl. 


VIII. (Eintragung eines Kindes altkatholiſcher 
zur Kirche wieder zurückkehrenden Iltern.) Die alt: 
katholiſchen Eheleute M. ließen ihr Kind von ihrem ſog. Pfarrer 
taufen. Sie veränderten darauf ihren Wohnſitz, und kehrten 
wieder zur h. Kirche zurück. Bitter reute es ſie, daß ſie ihr 
Kind haben altkatholiſch taufen laſſen, und fie kamen zu ihrem 
Pfarrer mit der dringenden Bitte, ihnen „das Kind umzutaufen“, 
wie ſie ſagten. Es wurden nun Erhebungen gepflogen, wie denn 
der ſog. Pfarrer der Altkatholiken, der mittlerweite auch wieder 
zur katholiſchen Kirche zurückgekehrt war, getauft habe, und es 
wurde conſtatirt, daß er als Seelſorger der Altkatholiken gerade 
ſo, wie früher als katholiſcher Prieſter, die h. Taufe geſpendet 
habe, daß dieſe ſomit gültig ſei. Es kann daher der Taufact 
in die kath. Taufmatrikel eingetragen werden, wobei es ſich wieder 
handeln wird, wer als Baptizans einzuſetzen ſei: ohne Zweifel 
derjenige, der wirklich getauft hat, jedoch wird beizuſetzen ſein: 
damals fog. altkatholiſcher Seelſorger in R. 


Linz. Johann B. Spanlang, Conſiſtorialrath. 


IX. (Legitimation eines Kindes nach dem Tode 
des Vaters deſſelben.) Der Bauer Franz heiratete Eva, 
die Tochter ſeines Nachbars, die bereits ein Kind hatte. Eva 
kam mit ihrem Knaben in das Haus ihres Mannes und wurde 
derſelbe mit den Kindern, die folgten, auferzogen. An die Legis 
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timation des außer der Ehe gebornen Kindes wurde nie gedacht. 
Da ſtarb der Vater. Die Witwe wurde aufmerkſam gemacht, 
die unterlaſſene Legitimation jenes Kindes jetzt zu erwirken, 
und ſie kam mit ihrem Anſuchen zum Pfarrer. In dieſem Falle 
konnte die Legitimation nicht einfach durch Aufnahme des erfor— 
derlichen Protokolls vorgenommen werden, der Pfarrer ging aber 
richtig vor. Er ſagte der Witwe, ſie möge mit 2 Zeugen wieder 
kommen; er nahm dann mit denſelben ein Protokoll auf, in 
welchem ſie erklärte, daß ſie jenen Knaben von ihrem verſtorbenen 
Ehemann außer der Ehe gehabt habe, daß dieſer ſich immer als 
Vater gegen denſelben benommen, und ihn den übrigen in der 
Ehe gebornen Kindern ganz gleich gehalten habe. Die Zeugen 
beſtätigten, daß der Knabe allgemein als ein Sohn des Verſtor— 
benen galt, dieſer zwiſchen demſelben und den anderen Kindern 
nie einen Unterſchied gemacht habe u. ſ. w. Dieſes Protokoll 
wurde dann ſammt dem Taufſchein des zu legitimirenden Kindes, 
dem Trauungsſchein der Eltern und dem Todtenſchein des Vaters 
an das biſchöfliche Ordinariat geſendet, und erſt über den von 
demſelben zurückgelangten Auftrage die Legitimation im Tauf— 
buche eingetragen. Linz. Joh. B. Spanlang, ER. 


X. (Einige Formen des Kanzleiſtyles.) Nur koor⸗ 
dinirte Aemter, wie Statthalterei und Konſiſtorium (Ordinariat), 
Pfarramt und Bezirkshauptmannſchaft oder Gemeindevorſtehung 
verkehren mittelſt Noten!) oder Zuſchriften, gebrauchen gegenſeitig 
die verbindenden Ausdrücke „ſich beehren“, „in Dienſtesfreund— 
ſchaft mittheilen“, „das dienſthöfliche Erſuchen ſtellen, etwas ge— 
fälligſt veranlaſſen zu wollen und benennen die beantwortete Zu— 
ſchrift oder Note“ eine „geſchätzte“ oder „ſehr geſchätzte“; z. B. 
In Erwiderung der ſehr geſchätzten Note vom ... oder dem 
in der geſchätzten Zuſchrift vom .. . geſtellten Anſinnen ent— 
ſprechend beehrt ſich das .. . dienſthöflich mitzutheilen. u. ſ. w. 


) Wenn die Aufſchrift: Note! lautet, fo iſt die Adreſſe oder der Titel 
ganz unten auf der letztbeſchriebenen Seite anzuſetzen. 
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Alle dieſe Ausdrücke find aber unſtatthaft, wenn ein unterge— 
ordnetes Amt an eine höhere Behörde (wie Pfarramt und Konſi— 
ſtorium) ein Schriftſtück (Geſuch, Eingabe, Bericht, Vorſtellung) 
richtet; man bedient ſich hier der Worte: „bittet um gnädigſte 
Bewilligung (nicht aber: bittet gnädigſt!!)“, „ſtellt das unter: 
thänigſte Anſuchen“, „meldet gehorſamſt“, „bittet ehrfurchtsvoll“ 
etwas gnädigſt (nicht gefälligſt) veranlaſſen zu wollen, und be— 
nennt den „Erlaß“ oder „Beſcheid“, welcher zu beantworten iſt, 
einen „hohen“ beziehw. „gnädigen“, z. B. dem im hohen Erlaſſe 
vom . . . ertheilten Auftrage entſprechend u. ſ. w.) — Die 
Epitheta: „Hochlöbliche oder Hohe“ (im Texte als beziehendes 
Beiwort: Hochdortig) gebraucht man gewöhnlich nur bei dem 
Titel der k. k. Statthalterei und des Miniſteriums, „Wohllöb— 
lich oder löbliche“ (im Texte: Wohldortig) aber bei den übrigen 
weltlichen Aemtern. — Ein ämtliches Schriftſtück darf nur Einen 
Gegenſtand, nicht aber zwei verſchiedene behandeln, ſo wäre es 
nicht richtig, wenn ein Pfarramt um Ratifikation von Stift 
briefen das Anſuchen ſtellen und unter Einem um Erhöhung 
des Organiſtengehaltes bitten oder Vereinsgelder 2) einſenden 
würde. — Aemtliche Schriftſtücke, welche von einer Behörde 
an eine andere gerichtet werden, ſchließen nie mit der bei Schrift— 
ſtücken einer Perſon an eine andere oder an eine Behörde ge— 
bräuchlichen Phraſe der Verſicherung größter Hochachtung oder 
der Erwartung gnädigſter Gewährung, ſondern es genügt die 
einfache deutlich geſchriebene Fertigung. Linz. A. Pinzger, C.⸗S. 


) Jede Antwort auf ein ämtliches Schriftſtück hat in der Regel mit 
der Angabe von deſſen Nummer und Datum zu beginnen. Dieſe Angabe 
iſt ſehr wichtig und verräth deren Unterlaßung ſtets wenig Takt und Rück— 
ſicht, da das betreffende Amt ohne Kenntniß der Nummer den bezüglichen 
Vorakt viel ſchwerer findet. 

2) In der Dibzeſe Linz ijt es Gepflogenheit, daß die Dombaugelder ſtets 
unter einem eigenen Rubrum, niemals auf einem ſolchen oder einer Eingabe 
mit anderen Vereinsgeldern vermengt, eingeſendet werden; ſelbſtverſtändlich 
ſteht nichts im Wege, daß jene mit dieſen unter Einem Kouvert verpackt find. 
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XI. (Das Heimatrecht der Pfarrkapläne.) Um die 
Gemeindeangehörigkeit oder das ſogenannte „Heimatrecht“ der 
Pfarrkapläne (Cooperatoren) zu beurtheilen, müſſen wir das 
Heimatgeſetz vom 3. Dezember 1863 ins Auge faſſen, welches 
im §. 10 lautet: „Definitiv angeſtellte Hof-, Staats-, Landes— 
und öffentliche Fondsbeamte, Geistliche und öffentliche Lehrer 
erlangen mit dem Antritte ihres Amtes das Heimatrecht in der 
Gemeinde, in welcher ihnen ihr ſtändiger Amtsſitz angewieſen 
wird.“ Es entſteht nun die Frage, ob die Pfarrkapläne unter 
die Kategorie der in dieſem Paragraphe gedachten Geiſtlichen ge— 
hören. Uns erſcheint dieſe geſetzliche Beſtimmung ſo klar und 
einfach, daß es uns gar nicht beifallen kann, das Heimatrecht 
der Pfarrkapläne in der Gemeinde ihres Anſtellungsortes in 
Zweifel zu ziehen; gleichwol aber hat ſie auch Auffaſſungen er— 
fahren, in Folge welcher dieſes Heimatrecht beſtritten wurde. 
So wurde z. B. geltend gemacht, daß den Cooperatoren eine 
definitive Anſtellung nicht zukomme, da ſie nur Hilfsprieſter 
ſeien; daß ihnen ferner der ſtändige Amtsſitz fehle, indem ſie 
nach Belieben des Biſchofs verſetzt werden können (ad nutum 
amovibiles.) Das k. k. Miniſterium des Innern hat nun aus 
Anlaß eines ſpeziellen Falles mit der Entſcheidung vom 30. 
Jänner 1875 Z. 868 erkannt, daß Pfarrkapläne an ihrem An— 
ſtelungsorte den ſtändigen Amtsſitz im Sinne des §. 10 des 
Heimatgeſetzes vom 3. Dezember 1863 haben und demnach mit 
dem Antritte ihres Dienſtpoſtens das dortige Heimatrecht erwer— 
ben. Da das Heimatgeſetz vom 3. Dezember 1863 ſeine Giltig— 
keit auf alle im Reichsrathe vertretenen Königreiche und Länder 
erſtreckt, fo iſt mit der citirten Miniſterialentſcheidung eine 
feſte Richtſchnur für dieſes ganze Ländergebiet gegeben. Ts. 


XII. (Das aktive Wahlrecht der Pfarrkapläne 
für die Gemeinde und Landesvertretung.) Die Frage 
vom aktiven Wahlrechte der Cooperatoren für die Gemeinde- und 
Landesvertretung iſt nach den einzelnen für die betreffenden 
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Länder erlaſſenen Gemeinde- und Landtagswahlordnungen zu 
entſcheiden. Hier haben wir Oberöſterreich im Auge; daſelbſt 
aber beſteht neben der Landtagswahlordnung eine Gemeinde— 
wahlordnung für die Landeshauptſtadt Linz, eine für die Stadt 
Steyr, und eine dritte für die ſämmtlichen übrigen Gemeinden 
des Landes. Nach den Gemeindewahlordnungen für Linz und 
Steyr iſt den Cooperatoren als ſolchen die aktive Wahlberechti— 
gung für die Gemeindevertretung nicht zuerkannt, und ſie kommt 
ihnen daher an den gedachten beiden Orten auch nicht für den 
Landtag zu, weil die Landtagswahlordnung dieſes Wahlrecht 
von jenem für die Gemeindevertretung abhängig macht. Dagegen 
kann ihnen dieſes zweifache Wahlrecht in den übrigen Gemeinden 
unſeres Landes mit Grund nicht beſtritten werden. Die Ge— 
meindewahlordnung vom 28. April 1864 beſtimmt nämlich im §. 1. 
2. lit. a, daß unter den Gemeindeangehörigen auch die in der Orts— 
ſeelſorge bleibend verwendeten Geiſtlichen das aktive Wahlrecht für 
die Gemeinde genießen. Da nun die Kapläne, wie wir eben gezeigt 
haben, zu den Gemeindeangehörigen ihres Ortes zu zählen ſind, 
ſo ſteht nur noch in Frage, ob ſie unter die Kategorie der in 
der Ortsſeelſorge „bleibend verwendeten“ Geiſtlichen fallen. 
Wir glauben dieſe Frage unbedingt bejahen zu können, weil nach 
obiger Darſtellung der Anſtellungsort eines Pfarrkaplans als 
ſein „ſtändiger Amtsſitz“ zu betrachten iſt, die beiden Begriffe 
„ſtändig“ und „bleibend“ aber dem Sinne nach identiſch ſind. 
Haben nun die gedachten Cooperatoren das Recht, in die Ge— 
meindevertretung ihres Anſtellungsortes zu wählen, ſo haben 
ſie dieſes Recht auch für die Landesvertretung, da dieſes letztere 
Recht nach unſerer Landtagswahlordnung allen jenen eingeräumt 
iſt, welche theils nach ihrer Steuerzahlung, theils nach ihrer 
perſönlichen Eigenſchaft zur Wahl der Gemeinde-Repräſen— 
tanz berechtigt ſind. Ts. 
XIII. (Devinkulirung von Staatsſchuld verſchrei⸗ 
bungen.) Wenn eine vinkulirte Obligation verkauft werden 
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ſoll, um mit dem dadurch präſentirten Kapitale frei verfügen zu 
können, ſo muß dieſelbe devinkulirt werden, d. h. für die auf 
einen beſtimmten Namen lautende Obligation muß wieder eine 
ſolche, die auf den Ueberbringer lautet, und mit Zinſenkoupons 
verfehen iſt, eingetauſcht werden. Bei der Freiſchreibung von 
Staats⸗Obligationen haben die bei Veräußerung kirchlicher 
Güter maßgebenden Vorſchriften (Art. XXX. des Concordates 
Diözeſ.⸗Bl. v. J. 1860 St. XXI.) zur Richtſchnur zu dienen. 
Die Kirchen⸗Vermögens-Verwaltung, welche die Devinkulirung 
einer Obligation bewerkſtelligen will, hat daher vor allen in 
einer wohlmotivirten Eingabe, welche auch vom Patron, be— 
ziehungsweiſe dem landes fürſtl. Pa tronatskommiſſär unterſchrieben 
ſein ſoll, die Bewilligung des biſchöfl. Ordinariates nachzuſuchen. 
Dieſes theilt dann das Geſuch mit ſeinem Gutachten verſehen der 
politiſchen Landesſtelle behufs deren Zuſtimmung mit. Iſt dieſe 
mit der Freiſchreibung ebenfalls einverſtanden, ſo wird die 
K. V. Verwaltung beauftragt, die zu devinkulirende Obligation 
nebſt dem mit der Siſtirungsklauſel verſehenen Intereſſenzah— 
lungsbogen an das biſchöfl. Ordinariat zu ſenden, welches dann 
dieſe Dokumente der k. k. Statthalterei zur Beifügung der Be— 
ſtätigung übermittelt, daß den befonderen über die Veräußerung 
und Belaſtung des Kirchengutes beſtehenden Vorſchriften genügt 
worden ſei. Die politiſche Landesſtelle veranlaßt dann den Um— 
tauſch der Obligation bei der Staatsſchuldenkaſſa und ſendet 
die auf Ueberbringer lautende an das biſchöfl. Ordinariat, von 
welchem ſie an die Kirchenvermögens-Verwaltung ausgefolgt wird. 
Linz. Anton Pinzger, Conſiſtorialſekretär. 


Literatur. 

Beichtſpiegel für Kinder, den wohl auch Erwachſene brauchen 
können. Von einem Benediktiner-Ordensprieſter. 
Mit Genehmigung des hochw. biſchöfl. Ordinariates Linz und 
der Ordensobern. 2. vermehrte Auflage. Linz 1876. Verlag 
der F. J. Ebenhöch'ſchen Buchhandlung (H. Korb.) 16 S. in 12°, 

Wenn wir jede brauchbare Erſche inung auf dem Gebiete 
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der Katecheſe mit Freude begrüßen, jo thun wir es mit doppelter 
Freude bei jenen, welche das wichtige und doch ſo ſchwierige 
Geſchäft der Vorbereitung der Kinder auf den Empfang der hl. 
Sakramente behandeln und ſowohl dem Katecheten als den Kate— 
chumenen zu erleichtern ſuchen. Heute liegt uns ein Schriftchen 
vor, betitelt: Beichtſpiegel für Kinder u. ſ. w. von einem Bene— 
diktiner-Ordensprieſter. 

Die Frage, ob bei Vorbereitung der Kinder auf die erſte 
hl. Beicht ein ſogenannter Beichtſpiegel anzuwenden oder beſſer 
fernzuhalten ſei, wollen wir nicht erörtern; ſpekulativ mögen 
Gründe für letzteres ſprechen, in praxi, bei der fo bef Grant 
ten Zeit, die dem Katecheten gegönnt, iſt unbedingt erſteres vor— 
zuziehen. — Es iſt eine ſchwierige Sache, einen guten Beicht— 
ſpiegel für Kinder zu verfaſſen; denn damit er dieſen das Ge— 
ſchäft der Vorbereitung, dem Katecheten den Unterricht erleichtern 
könne, muß er in der Ausdrucksweiſe den Kindern angepaßt ſein 
ohne zu viele Erklärungen zu erfordern; alſo nach Möglichkeit 
nur ſolche Begriffe bringen, welche den Katechumenen bereits 
geläufig ſind und nur in kurzen, präziſen Sätzen ſprechen, er 
ſoll relativ vollſtändig ſein und doch nichts bringen, was dem 
Kinde Aergerniß bereiten könnte, er ſoll nicht blos ein geiſtloſes 
Schema von Sünden, ſondern ein Hilfsmittel für das Kind ſein, 
daß es ſeine Fehler erkenne und reuig bekenne, ein Führer, 
der ihm bei der Vorbereitung auf die hl. Beicht den katechetiſchen 
Unterricht in's Gedächtniß ruft. — Wir wollen nicht behaupten, 
daß vorliegender Beichtſpiegel das Vollkommenſte ſei, was in 
dieſem Fache geleiſtet werden kann, aber er iſt der beſte und 
zweckmäßigſte unter allen denen, welche uns bisher zu Geſichte 
kamen, er iſt nicht ein bloßes Sündenregiſter, ſondern eine prak— 
tiſche Anleitung zur wirklichen und fruchtbringenden Vornahme 
der fünf Akte. 

Deßhalb begnügt ſich der Verfaſſer nicht mit dem Beicht— 
ſpiegel im engeren Sinne, ſondern gibt auch eine An— 
leitung zur Erweckung der übernatürlichen Reue, verbindet damit 
Erinnerungen und ein kurzes Formular für den ernſtlichen Vor— 
ſatz, die ſogenannten Beichtgebete, ſowie eine kurze Ermahnung 
betreffend die Verrichtung der ſakramentalen Buße; er ſtellt aber 
dieſe Stücke nicht abgeriſſen neben einander hin, ſondern verbindet 
und ſtreut überall die erforderlichen Fingerzeige und Anweiſungen 
ein, welche dem Kinde bei wirklicher Vornahme dieſer Akte die 
Stelle des Katecheten vertreten. Die Sprache iſt durchwegs kind— 
lich und leicht verſtändlich, ſo daß es ſelbſt bei minder begabten 
Kindern nicht ſehr vieler Erklärungen bedürfen wird. Gehen wir 
mehr in's Einzelne ein. 
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pelter | 1. Gewiſſenserforſch ung. Der Verſaſſer beginnt mit einem 
ierige kurzen Gebete als „Anrufung des hl. Geiſtes“ und führt dann dem Schul— 

kinde ein Verzeichniß der Sünden vor, welche es etwa begehen konnte — 
er h. nach der ganz entſprechenden, von Gott ſelbſt gegebenen Ordnung des Deka— 
Kate⸗ loges — in Form von Fragen, welche das Kind an ſich ſelbſt ſtellt. Die 
ftchen Fragen ſind ſehr präzis geſtellt, nie ſind zwei oder mehr Gegenſtände in eine 
Bene⸗ einzige vereint, jede disjunktive Frage iſt vermieden, ebenſo jede Wiederholung, 


jede unnütze, unnöthige Spezifikation oder Kleinigkeitskrämerei. Wir ver— 
miſſen auch nicht Eine Sünde, welche ein Kind in dem Alter, wo es die 


. 


= Schule beſucht, begehen könnte und doch iſt der ganze Beichtſpiegel im engeren 
eſſer Sinne auf vier und eine halbe Seite kleinen Duodezformates beſchränkt. 
Oger Alle Anerkennung verdient der Verfaſſer in Behandlung des 6. und 9. Ge— 
änk⸗ botes; er erinnert das Kind an jede freiwillige Sünde, welche es in 
bore Gedanken, Begierden, Worten und Werken begehen konnte, mit jo großer 
eicht⸗ Vorſicht und doch Vollſtändigkeit, daß das ſchuldige Kind an Alles gemahnt, 
Ge⸗ das unſchuldige aber durch nichts geärgert wird — es lernt die Sünde 
1 nicht kennen. Jeder Katechet hat ſchon zur Genüge ſelbſt erfahren, wie 
ern ſchwer Kinder dahin zu bringen ſind, daß ſie ſich auch über die Zahl und 
ſein jene Umſtänd ee der Sünden, welche dieſelben vergrößern oder verändern, 
hfeit erforſchen und auklagen, trotz aller Erklärung und Ermahnung werden dieſe 
reits wichtigen Punkte von den meiſten Kindern überſehen. Und welche Mühe, 
* weld)’ ein Zeitveriuft iſt es für den Katecheten, immer und immer wieder * 
den zu erklären, bei welchen Sünden ſolche verändernde Umſtände eintreten können . 
und welcher Art ſie ſeien — mit ſehr fraglichem Erfolge. Da iſt an vor— „ 
'oſes liegendem Beichtſpiegel nicht genug zu loben, daß er dem Katecheten dieſe 1 
ſein, | Mühe und Sorge bedeutend erleichtert, ja faft abnimmt, dem fein Gewiſſen 1 
hrer, erforſchenden Kinde aber ein beſtändiger Mahner iſt, dieſe zwei jo wichtigen 1 
ſchen Punkte ja nicht zu überſehen, indem er jede Sünde, welche irgendwie einer 1 
pten, Erforſchung über Zahl und Umſtände bedürfen könnte, ſogleich im C on ach 
jn texte die erinnernde Frage: „wie oft, wie viel, was denn, wie lange? 5 
ö | u. ſ. w. beiſetzt. Bei jenen Fehlern, welche nicht wegen ihrer Schwere, aber za! 
und wegen böſer Neigung und Angewöhnung für das Kind üble Folgen haben . 
ichte könnten, fügt er die Frage: „oft?“ bei, um dem Beichtvater die Erkenntniß 4 1 
rate ob ein habitus, eine consuetudo vorhanden fet oder nicht, möglich zu machen. . . 
me 2. Reue. Esift von größter Wichtigkeit, daß die Kinder ſchon bei ihrer . 
erſten Beicht angeleitet werden, ihre Sünden wahrhaft innerlich und über— 141 
cht⸗ natürlich zu bereuen. Aber ſelbſt beim beſten Unterrichte wird es geſchehen, i 1 
An⸗ daß die Kinder ſowohl auf das nothwendige Gebet um die Gnade der Reue ait Af 
mit als auf die nöthigen Erwägungen, ihr Herz zu rühren, vergeſſen, ſo daß ein 4 . 
bloßes Abbeten der Reueformel (oft nur mit den Lippen) die ganze Reue 5 1 
zor⸗ ausmacht. Es werden wohl die nothwendigen Akte unmittelbar vor der Beicht . 
ung vom Katecheren mit den Kindern gemeinſam vorgenommen, aber dieſe find 1 . 
lber dabei doch zu wenig ſelbſtthätig. Dem hilft der Verfaſſer unſeres Beichtſpie— | Baal 
ndet gels ebenfalls ab. Gleich die erſten Worte dieſes Abſchnittes machen dem „ I 
gen Kinde begreiflich, daß die wahre Reue eine Guade des hl. Geiſtes ſei, daß 1 
die | man alſo darum bitten und beten müſſe; er läßt es auch ſogleich nieder— 17 
| knieen und recht andächtig ein „Vater unſer“ und „Gegrüßet jeift du Maria“ | ana) 
ind⸗ | beten, um dieſe Gnade zu erhalten; er führt dann demſelben in ſchlichten Ba 
ten | aber eindringlichen Worten in Form einer Betrachtung (folgend dem Kate— i 
wir chismus von P. Deharbe) vor, 1. wie es durch feine Sünden verdient habe, i 
von Gott beſtraft zu werden; 2. was Jeſus unſerer Sünden wegen ge— 171 „ 
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litten hat; wie durch die Sünde Gott, unſer größter Wohlthäter, das fie 
benswürdigſte Gut, beleidigt wurde. Es ſpricht dabei nicht der Verfaſſer 
zum Kinde, ſondern läßt es ſelbſt denken, ſelbſt zu ſich ſprechen. Hierauf 
folgt die Reueformel, welche mit unweſentlicher Abweichung die unſeres 
Katechismus iſt. 

3. Ernſtlicher Vorſatz. Verfaſſer legt beſonderes Gewicht 
darauf, daß das Kind „recht gute und kräftige“ Entſchlüſſe faſſe, die Beſſe⸗ 
rung „ernſtlich“ verſpreche, weil ja „Gott genau ſieht, ob es vom Herzen 
kommt.“ Und weil die Kleinen oft ungeſchickt ſind und nicht wiſſen, wie ſie 
es anfangen ſollen, dem lieben Gott Beſſerung zu verſprechen, fügt der 
Verfaſſer ein kleines Formulare bei, in welches ſelbſtverſtändlich das Kind 
ſeine hauptſächlichen Sünden einzuſchalten hat, und ſchließt es mit einer 
kurzen Bitte um die Gnade der Beharrlichkeit im Vorſatze. 

Bei dem 4. Punkte, die Beicht, ſchärft Verfaſſer den Kindern ein 
ſittſames Betragen in der Kirche, bevor ſie den Beichtſtuhl betreten ein, 
ſehr zweckmäßig beſonders für jene, welche etwas länger warten müſſen, 
und lehrt ſie, wie ſie ſich während der Zeit des Wartens beſchäftigen ſollen. 
Es folgen die ſogenannten Beichtgebete und eine kurze Erinnerung, wie man 
ſich während der Lehre des Beichtvaters und der Losſprechung zu verhalten habe. 

5. Bei der „Genugthuung“ will der Verfaſſer, daß das Kind 
ſog leich nach verrichteter Beicht beim Altare die auferlegte Buße verrichte 
und dann erſt zum Gebetbuche greife, weil ja die Erfahrung lehrt, wie leicht 
die Kinder das Bußwerk zu verrichten vergeſſen. In Form eines Anhanges 
ſind noch beigefügt: a) Erneuerung des Taufgelübdes (nach Dr. Schuſter); 
p) Kurze Erweckung der drei göttlichen Tugenden; c) Geiſtliche Kommunion 
(vom hl. Alph. v. Liguori); d) Hingabe an Maria (von P. Zunki.) 

Blicken wir nochmals zurück, ſo müſſen wir geſtehen, daß 
auf 16 kleinen Seiten Vieles und Gutes geleiſtet worden iſt. 
Jeder Katechet, welcher dieſes Büchlein bei dem Beichtunterrichte 
den Schulkindern in die Hand gibt, wird daran einen bedeuten: 
den Behelf und Erleichterung ſeiner Mühe finden und auch hof— 
fen können, daß ſeine Katechumenen nicht blos vollſtändig, ſon— 
dern anch gut beichten werden. Dem Kinde aber iſt die Noth— 
wendigkeit genommen, bei den Eltern ſich Rath's zu erholen, 
welche leider nur zu oft in eine gewiſſe Beichtſchablone ſich hin⸗ 
eingelebt haben und gar leicht auch dem Kinde dieſes ſchablonmäßige 
Beichten lehren könnten, ein Uebel, welches durch Unterricht und 
Zureden nur ſehr ſchwer oder gar nicht mehr — teste experien- 
tia — entfernt werden könnte. Wir thuen nur unſere Schuldig⸗ 
keit, wenn wir dieſen „Beichtſpiegel“ allen hochw. Katecheten 
aufs wärmſte zur Annahme und recht zahlreichen Verbreitung 
empfehlen, damit der Wunſch des Verfaſſers, „etwas beizutragen 
zur Rettung und Heiligung der Kinderſeelen“ in Erfüllung gehe. 
Die Ausſtattung des „Beichtſpiegel“ iſt nett, der Druck deutlich 
und korrekt, der Preis möglichſt niedrig geſtellt. Ein Exemplar 
kommt auf 3 kr. Oe. W. Bei Abnahme größerer Parthien ge⸗ 
währt die Verlagsbuchhandlung, F. J. Ebenhöch (H. Korb) in 
Linz, wejentlihen Nachlaß. Thalheim. P. Auguſtin Rauch. 
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Medulla Theologiae Moralis auctore Augustino Rohling. 
gr. 8. St. Louis. Herder. 1875. VI und 612 Seiten. Preis 8 Mark. 
Der Verfaſſer vorliegenden Werkes, Prof. Dr. Aug. Roh 
ling, iſt in der literariſchen Welt nicht blos nicht unbekannt, ſon— 
dern hat ſich vielmehr durch ſein Werk „Der Talmudjude“, das 
er, als Profeſſor an der k. Akademie zu Münſter im Jahre 1871, 
herausgab, bereits einen bedeutenden Namen erworben. Es iſt 
ja dieſes eines der intereſſanteſten und lehrreichſten Bücher, 
die in den letzten Jahren erſchienen ſind, ein Werk, das vom 
Leſepublikum förmlich verſchlungen wurde, in kürzeſter Zeit eine 
ganze Menge von Auflagen erlebte und in die meiſten europäi— 
ſchen Sprachen übertragen wurde. Wenn ſich nun der gelehrte 
Verfaſſer in ſeiner ſpäteren Stellung als Profeſſor der Theolo— 
gie am Saleſianiſchen Seminar in Milwaukee in Nordamerika 
veranlaßt geſehen hat, eine dem häufig ausgeſprochenen und von 
ihm anerkannten Bedürfniſſe der Theologie-Studierenden und 
auch der praktiſchen Seelſorger entſprechende Medulla Theologiae 
Moralis herauszugeben, ſo war wohl im Vorhinein nicht ande— 
res als Gediegenes zu erwarten. In der That zeichnet ſich vor— 
liegendes Werk aus durch Klarheit der Sprache und enthält 
trotz aller Kürze des Ausdruckes das zum Wiſſen Nothwendige. 
Es iſt keine wichtige Frage unberückſichtigt geblieben. Vortrefflich 
paßt der Titel auf das ganze Werk; denn gleichwie die Bienen 
aus den verſchiedenſten Blumen das Beſte herausſaugen, ſo hat 
der Verfaſſer aus den beſten Moralwerken älterer und neuerer 
Zeit die Grundſätze zuſammengeſtellt, welche die Beichtväter in 
Löſung der Gewiſſensfälle leiten ſollen. Wie er ſelbſt ſagt, waren 
es namentlich von den älteren Theologen 8. Antoninus, Amort, 
Billuart, Lacroix, Layman, Leſſius, Lugo, Elbel, Ferraris, 
Sporer, die Salmanticenſer und ganz beſonders der hl. Alphon— 
ſus, von den neueren Garriere, Gouſſet, Graſſi, Gury, Knopp, 
Pruner, Scavini, de Varceno, Van der Velden, Schulte, Kenrick, 
u. ſ. w., die er benützt hat. Hiebei hat er, wie es ganz natür— 
lich iſt, die bisher gewonnenen Reſultate zu Grunde gelegt, 
aber er hat ſich beſonders bemüht, die Löſung der Moralfragen 
präcis und klar zu faſſen. Er hat bei allen einſchlägigen Materien 
die neueren Entſcheidungen der Kirche gebührend berückſichtiget 
und auch Fragen in Unterſuchung gezogen, die durch den ſoge— 
nannten Kulturkampf heutzutage faſt überall angeregt werden. 
Was die Eintheilung des Geſammtſtoffes anbelangt, ſo iſt es die 
für praktiſche Handbücher dieſer Art übliche in Theologia Mora- 
lis generalis et specialis, welche letztere in 3 Traktate zerfällt: 
de praeceptis Decalogi et Ecclesiae — de Sacramentis — de 
poenis ecclesiasticis. 


‘ 
ır > q — * r 34 pP * 
— — — — — — — 7 - = 
* * — un — — — le 


4 


lie: 

aſſer 

rauf | 

eres 

icht 

zen 

ſie 

der 

ind 

ner 

ein 

in, 

it, 

an 

be. 

nd 

ite | 

cht 

es | 

); | 

In 

| 

t. 

re 

7 

lz i) 

E 

e 

d | | 

| 
| 
| 
| | 

2 


— 320 — 


Wenn wir aus jedem der 3 Traktate eine Partie heraus— 
nehmen wollen, ſo verdient aus dem erſten beſondere Erwähnung 
ſeine Behandlung der jo wichtigen Frage über die Zuläſſigkeit 
irgend einer Mitwirkung zur Sünde eines andern oder zu der 
an einem Dritten verübten Rechtsverletzung. 

Aus dem zweiten Traktate verdienen namentlich Erwähnung 
die praktiſchen Regeln, welche der Verfaſſer den Beichtvätern an 
die Hand gibt, zur Leitung beſonderer Gattungen von Sündern. 
Es wird genügen, die Aufſchriften der einzelnen Abſätze anzuge— 
ben, um erkennen zu laſſen, worüber ſich der Verfaſſer in ſeiner 
gewohnten klaren Weiſe verbreitet: Occasio, Consuetudo, Relap- 
sus, (in specie: Bibuli, Pollutionarii, Famula et Herus, Juveni- 
lis Societas), Moribundi, Desperatio melioris vitae, Impedimentum 
pudoris, Impedimentum timoris, Praegnantes; Pii. 

Aus dem 3. Traktat verdient beſonders erwähnt zu werden 
die lichtvolle Erklärung der in der Conſtitution „Apostolicae 
Sedis“ vom Jahre 1869 enthaltenen Cenſuren. 

Schließlich kann bemerkt werden, daß mehrere ſehr brauch— 
bare Appendices dem Werke beigefügt ſind, und daß die Brauch— 
barkeit des Werkes d’ ch ein genaues Sachregiſter noch erhöht 
wird. St. Florian. Prof. Joſef Weiß. 


Dr. Andreas Schill. Die Konſtitution Unigenitus, 
ihre Veranlaſſung und ihre Folgen. Ein Beitrag zur Ge— 
ſchichte des Janſenismus. Freiburg i. B. Herder. 1876. 

Als die freundliche Redaktion der theol.-praktiſchen Ouar- 
talſchrift das eben bezeichnete Buch uns zuſandte, lag zufällig des 
prot. Gelehrten Dr. Hermann Reuchlin „Geſchichte von Port— 
Royal“ auf unſerm Büchertiſche. Da verſtand ſich wohl ein 
flüchtiger Vergleich der beiden Werke von ſelbſt. Reuchlin's Buch 
kommt uns ſchon auf dem Titelblatte mit der Verſicherung 
entgegen, der Kampf um und in Port-Royal ſei „der Kampf 
des reformirten und des jeſuitiſchen Katholizismus;“ wir finden 
alſo hier gleich am Eingang des ſonſt redlich — freilich auch 
ſehr befangen — geſchriebenen Buches jenes landläufige Vor— 
urtheil, als wäre der Janſenismus nicht eigentlich gegen die 
„Kirche“, ſondern nur gegen deren „Mißbrauch durch die Jeſu— 
iten“ gerichtet geweſen. Verzeihen wir dem „deutſchen Prote— 
ſtanten“, wie Reuchlin mit Selbſtgefühl fic) nennt, (Bd. II. Vor: 
rede, XIII.) dieſe Anſicht und leſen wir als das Richtige bei 
Schill, (Einleitung 2 ff.) daß der Janſenismus nichts anders 
war, als die Häreſie Kalvins, nur pfiffiger Weiſe ich nicht äußer⸗ 
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lich von der kath. Kirche ſcheidend; dafür zog er franzöſiſch-natio— 
nale Gewande an und ſympathiſirte natürlicher Weiſe in der 
Oppoſition gegen den Papſt mit der gallikaniſchen Richtung. Nur 
dadurch gewann er Boden, und es iſt eigenthümlich zu leſen, 
wie auch Reuchlin ganz naiv herausſagt: (I. Bd. Vorr. XX) 
Er habe die Ueberzeugung gewonnen, daß die Grunddogmen des 
Janſenismus und der reformirten Kirche (Kalvins nämlich) ſich 
decken. Erſt in allerneueſter Zeit erleben wir wieder ſolcherlei 
Sectenſtiftung, die ſich ſelbſt ableugnet, gleich dem Janſenismus, 
von welchem eins ſeiner erſten Häupter (Arnauld) verſicherte, er 
ſei nur ein Phantom. Im Gegentheil ſeien ſie (die Janſeniſten) 
nur die echten Schüler St. Auguſtins, die Kämpfer für die un⸗ 
geſchmälerte geiſtliche Gewalt der Biſchöfe u. ſ. w. Hinterher 
wandte ſich freilich die Bewegung zuerſt nebenbei gegen den 
„Molinismus“, dann direct gegen die „verlogenen, betrügeriſchen 
Jeſuiten,“ die „Verführer des Papſtes, der Biſchöfe und der 
Könige.“ (Worte des P. Gerberon b. Schill 15 Not. 2). Es 
klingt eine geradezu wohlthuende Harmonie ans dem Buche Schill's 
heraus, wenn er nach der genauen und quellengemäßen Dar— 
ftellung dieſer Wirren am Schluße dieſelben wieder charakteriſiren 
kann mit den an die Einleitung ſich ſchließenden Worten: (S. 299) 
„Der Janſenismus als Häreſie iſt verendet. Zu Anfang des 
Jahrhunderts unter dem Kardinalsmantel des Herrn von Noailles 
geborgen, in der Appellation nochmals kühn ſich erhebend, hat 
ihm der Wunderſchwindel Anſehen wie Anhänger genommen, bis 
die Periode der Sakramentsverweigerung ihn vollends zum Werk— 
zeug der Politik degradirte u. ſ. w.“ Daß Dr. Schill es 
überhaupt unternahm, dieſe wahrhaft peinigenden Zuſtände und 
bon ekliger Heuchelei und Verzerrerei durchtränkten Wirrſale und 
noch dazu aus den „Quellen“ zu ſchildern, iſt aller Anerkennung 
werth; daß er es in ſo trefflicher Weiſe mit ſo ſicherm und 
ruhigem Blick gethan und in einer Sprache, die des Buches Lek— 
türe zu einem wahrhaften Vergnügen macht, dafür verdient er 
noch beſonderen Dank und redlichſtes Lob. Alle die handelnden 
Perſonen dieſes langen Dramas, die ſchlimmen wie die guten, 
treten lebendig vor uns hin; ſo der „ausgleichfreundliche“ Kar— 
dinal Noailles, deſſen innere Kämpfe am Ende ſeines Lebens 
und vor der endlichen Unterwerfung knapp und erſchütternd dar— 
geſtellt ſind; dann der eitle und reichbegabte Heuchler Quesnel, der 
von fic) ſelber behauptet, er fet „Augustini auctore Dei et Christi 
discipulus“ und ihm gegenüber die edle Geſtalt des Papſtes 
Klemens XI. (Kard. Albani), der gewiſſenhafteſt ſich bei der Vor— 
bereitung der Bulle Unigenitus perſönlich ſtundenlang mit ein— 
zelnen Sätzen Quesnel's beſchäftigt; und dann wieder der milde 
21 
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Innozenz XIII. und der fromme Erzbiſchof Beaumont u. ſ. w. 
Auch der Humor fehlt nicht und tritt bei den janſeniſtiſchen 
„Wundern“ zu Tage, als deren eines und zwar als „das größte“ 
geprieſen wurde, daß ein Glaſer, der ſich unehrerbietig über den 
(kurioſen) heiligen Paris geäußert, Tags darauf die Fenſter 
ſeines Hauſes eingeworfen gefunden habe. (S. 260). Wir be⸗ 
dauern nur, daß Dr. Schill nicht auch mit der Vorführung der 
dritten Epoche des Janſenismus (Febronius, Emſer Kongreß, 
Synode von Piftoja rc.) uns erfreute; wir dürfen ihn wohl 
darum bitten. Die Ausſtattung iſt hübſch und von Herder'ſcher 
Eleganz. St. Florian. Prof. Wilhelm Pailler. 


Theologiae dogmaticae compendium in usum studiosorum theo- 
logiae. Tomus I. Edidit H. Hurter S J. s. theologiae et philos. 
doctor, ejusdem s. theolog. in C. R. universitate oenipontana 
professor p. 0. — Oeniponte, libraria academica Wag- 
neriana 1876. 

Unter dieſem Titel hat P. Hurter in Innsbruck ein ſoge⸗ 
nanntes Compendium der dogmatiſchen Theologie im Drucke vers 
öffentlicht. P. Hurter hatte hiebei vor Allem die theologiſchen 
Lehranſtalten Oeſterreichs im Auge und wollte den Hörern 
der Theologie einen Leitfaden in die Hand geben, der ſie in 
bündiger Kürze mit der geſammten dogmatiſchen Wiſſenſchaft 
bekannt machen ſollte. Der erſte Band iſt bereits im vorigen 
Jahre erſchienen, ein zweiter hat kürzlich die Preſſe verlaſſen, 
und iſt ſomit das Erſcheinen des geſammten Werkes in nahe 
Ausſicht geſtellt. Wir beſchäftigen uns gegenwärtig mit dem 
erſten Bande, der die ſogenannte Fundamentaltheologie umfaßt 
und an unſeren Lehranſtalten für die Hörer des 1. Jahrganges 
beſtimmt iſt. 

Dieſer Band enthält vier Theile oder disputationes, wie 
der Verfaſſer ſie nennt: die Lehre von der Apologie, der chriſt— 
lichen Religion, von den Offenbarungsquellen, von der chriſtlichen 
Kirche und vom Glauben. i 

Wie ein Blick auf dieſe Eintheilung zeigt, hat Hurter in 
ſeine Fundamentaltheologie die philoſophiſche Abhandlung von 
der Exiſtenz Gottes, deſſen Eigenſchaften ꝛc. nicht aufgenommen. 
Wir können hierin dem Verfaſſer nicht Unrecht geben, in deſſen 
Plan es gelegen ſcheint, ein ſtreng theologiſches Werk zu 
liefern; die erwähnte Materie gehört aber entſchieden der Phi: 
loſophie an. Was nun den Werth des vorliegenden Werkes 
im Ganzen ſowohl als in den einzelnen Theilen betrifft, jo et 
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lauben wir uns hierüber auf Grund eines ſorgfältigen Studiums 
desſelben folgende Bemerkungen. Vor Allem heben wir mit Be— 
friedigung hervor, daß der gelehrte Verfaſſer die lateiniſche 
Sprache gewählt hat. Die Sprache der Kirche, die Sprache der 
hl. Kirchenväter (zum Theile), die Sprache der kirchlichen Wiſ— 
ſenſchaft und ihrer großen Repräſentanten, der ſcholaſtiſchen Theo— 
logen, iſt die lateiniſche. Das iſt eine Thatſache, an der ſich 
einmal nichts ändern läßt; und ein Candidat der Theologie, 
welcher nicht in den Gebrauch der lateiniſchen Sprache einge— 
führt wird, iſt niemals im Stande, die kirchliche Wiſſenſchaft 
gebührend kennen und würdigen zu lernen. Wir erachten dem— 
gemäß die lateiniſche Sprache, trotz aller Schwierigkeiten, die ſich 
dermalen ihrem Gebrauch an unſeren Lehranſtalten entgegen— 
ſtellen, als unerläßliche Bedingung einer gediegenen theologiſchen 
Bildung.!) Wenn uns dann dieſelbe noch in klarer und bündiger 
Form entgegentritt, wie dies in Hurters Compendium durchwegs 
der Fall iſt, ſo muß dieß dem Werke zu um ſo größerer Empfeh— 
lung gereichen. 

Der erſte Abſchnitt die apologia religionis Xtianae S. 
1—88 enthält trotz ſeiner Kürze alle weſentlichen Fragen, die 
hier zu behandeln ſind; ein ruhiger, ſicherer, ſtetig fortſchreitender 
Gang bringt dem Candidaten der Theologie alle Grundſätze bei, 
auf denen die Erkenntniß der Wahrheit der geoffenbarten Reli— 
gion beruht. Von den meſſianiſchen Weisſagungen hat der Ver— 
faſſer blos drei gewählt; die des Patriarchen Jakob und der 
Propheten Daniel und Aggäus; aber dieſe drei ſind in ſehr 
ſcharfſinniger und wiſſenſchaftlicher Weiſe erörtert. 

In der Lehre von den Offenbarungsquellen von S. 88—170 
folgt H., ohne jedoch ſeine eigene Selbſtſtändigkeit ganz aufzuge— 
ben, dem Traktat de traditione et s. scriptura, welchen der gegen⸗ 
wärtige Cardinal J. Franzelin vor mehreren Jahren in Rom 
herausgegeben hat. Dem Urtheil Hurters über dieſes Werk Fran: 
zelins2) ſtimmen wir vollkommen bei, und fo kann es nicht feh— 
len, daß auch bei Hurter die Behandlung dieſer Partie ſehr ge— 
diegen iſt. 

Wir glauben nur die Bemerkung beifügen zu ſollen, daß 
man die ganze Tragweite und Bedeutung der hier aufgeſtellten 
und entwickelten Principien und Beweiſe kaum wird erfaſſen 


1) Es ſoll jedoch hiemit nicht der geringſte Tadel ausgeſprochen wers 
den über die dogmatiſchen Werke eines Heinrich, Scheeben u. ſ. w., welche 
in deutſcher Sprache geſchrieben ſind; ihre Werke ſind keine Compendien 
und haben ſomit theilweiſe wenigſtens einen anderen Zweck. 

2) Siehe Hurters Compendium S. 92 Note 2. 
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können, wenn man Franzelin's Werk ſelbſt nicht gründlich ſtu— 
dirt hat. Ein näheres Eingehen in die wahrhaft geniale Darſtel— 
lung des Verhältniſſes zwiſchen Tradition und Schrift iſt hier 
nicht möglich und wir begnügen uns mit der Behauptung, daß 
dem Proteſtantismus — alter und neuer Auflage — jeder Bo— 
den unter den Füßen weggezogen iſt. 

Die ſorgfältigſte Behandlung hat der Abſchnitt von der 
Kirche Chriſti erfahren, (170 - 386). Die Frage von der Exi— 
ſtenz der Kirche, über ihre verſchiedenen Urſachen (causae), Glie⸗ 
der und Eigenſchaften ꝛc. ſind mit großer Genauigkeit erörtert. 
Dem gelehrten Verfaſſer haben jedenfalls die in unſeren Gegen— 
den in Folge des Proteſtantismus zu Tage getretenen Bedürf— 
niſſe vor Augen geſchwebt, und ihn der Wunſch beſeelt, in ſei⸗ 
nen Schülern das Verſtändniß des Weſens der Kirche, das lei— 
der ſo vielfach geſchwunden war, recht lebhaft zu geſtalten. Auch 
ſolche Fragen, die man gewöhnlich nur flüchtig angedeutet findet, 
wie das Verhältniß der Kirche zu Chriſtus, als ihrem Haupte 
und Bräutigam, ſind mit überraſchender Gründlichkeit und mit 
beſtändiger Bezugnahme auf die Lehren und Ausſprüche der hl. 
Väter beſprochen. Bei der Beſprechung der Sichtbarkeit der 
Kirche hätte vielleicht das Verſtändniß und die Beweisführung 
bedeutend gewonnen, wenn hervorgehoben worden wäre, daß das 
ſichtbare und unſichtbare Element dergeſtalt in gegenſeitigem Cau- 
ſalnexus ſtehen, daß das unſichtbare (Glaube, innere Heiligkeit ꝛc.) 
ohne das ſichtbare (Lehramt, Sakramente u. dgl.) gar nicht be⸗ 
ſtehen kann. — An die Lehre von der Kirche ſchließt ſich mit 
naturnothwendiger Conſequenz die Lehre vom Oberhaupte der— 
ſelben, vom Primate Petri und deſſen Nachfolger auf dem römi— 
ſchen Stuhle. Während der erſtere (Primat Petri) aus den bez 
kannten Ausſprüchen der hl. Schrift und der hl. Väter kurz be— 
wieſen wird, finden wir den Primat des römiſchen Papſtes aus 
vielen und in gelungener Auswahl vorgeführten geſchichtlichen 
Thatſachen, in denen ſich der Glaube der Kirche durch alle Jahr— 
hunderte ausſpricht, gefolgert. Jedoch ſcheint uns H. zu viele: 
wicht auf die Thatſache zu legen, daß Petrus in Rom den 
Martertod erlitten hat; er ſchreibt S. 315: „Supponimus 1. 
Petrum Romam venisse ibique esse mortuum. — Sed 2, non 
solum Roman venit Petrus, verum etiam episcopatum romanum 
ad mortem usque tenuit.“ — Wir glauben, daß die Frage, ob 
Petrus in Rom geweſen und in Rom geſtorben ſei, mit der 
andern Frage, ob der römiſche Biſchof Nachfolger Petri im 
Primat ſei, nichts zu thun habe; den Ausſchlag gibt einzig und 
allein die Thatſache, daß Petrus bis zu ſeinem Tode Biſchof 
von Rom geweſen. Petrus hätte aber Biſchof von Rom ſein kön— 
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nen, ohne in Ram geweſen und geſtorben zu fein, wie denn auch 
thatſächlich die in Avignon reſidirenden Päpſte, Biſchöfe Rom's 
waren, ohne dieſe Stadt auch nur geſehen zu haben. Dieß zur 
Klarſtellung der Begriffe; denn wir ſind weit entfernt, die An— 
weſenheit Petri in Rom und feinen dort erfolgten Tod in Ab— 
rede ſtellen zu wollen. — Der Nachweis für die Unfehlbarkeit 
des römiſchen Papſtes iſt wohl kurz, aber klar und bündig 
geliefert, und ſind namentlich die von den neueſten fHäre— 
tifern gegen dieſes Dogma erhobenen Einwürfe eingehend gewür— 
digt und gelöſt. 

Im 4. Theile find die wichtigſten Theoremata über den 
Glauben, deſſen Entſtehung in uns, deſſen Motiv und Verhält— 
niß zur Vernunft ꝛc. in Kürze behandelt. Bei den überaus 
großen Schwierigkeiten, welche nach dem Geſtändniſſe der tüchtig— 
ſten Theologen die Lehre vom Glauben in ſich birgt, hält es der 
Verfaſſer für das Sicherſte, die Leiſtungen, welche ein Cardinal 
de Lugo, Cardinal Franzelin und P. Kleutgen zu Tage geför— 
dert haben, zu verwerthen und tiefere ſpekulative Fragen, welche 
das Verſtändniß allzuſehr erſchweren würden, zu vermeiden. Wir 
ſind der Meinung, daß der Verfaſſer mit Geſchick die weſentlichen 
von den minder wichtigen Fragen ausgeſchieden habe und durch 
alleinige Behandlung der erſteren ein hinreichend klares Ver— 
ſtändniß erziele. 

Unſer Urtheil über den erſten Band kurz zuſammen— 
faſſend ſagen wir: Was den materiellen Theil betrifft, iſt kein 
weſentliches und nothwendiges Moment unberückſichtigt geblieben ; 
während im Texte die Fragen in logiſcher Ordnung aneinander 
gereiht und gündlich gelöſt werden, liefern die ſehr zahlreichen 
Noten ſchätzenswerthe Beiträge zum genaueren Verſtändniß und 
machen den Studirenden mit den gediegenſten Werken der theo— 
logiſchen Literatur aller Jahrhunderte bekannt. Hinſichtlich des 
formellen muß — außer dem ſchon erwähnten Vorzug der 
Sprache — beſonders die logiſche Darſtellung hervorgehoben 
werden, welche dem Candidaten einen Begriff beibringt, wie man 
überhaupt die Beweiſe zu formuliren hat — ein Vortheil, der 
heutzutage, wo die formelle philoſophiſche Bildung ſo ſelten ge— 
worden, nicht gering zu achten iſt. Und ſo ſei denn das Werk 
hiemit allen theologiſchen Lehranſtalten auf's Beſte empfohlen. 
Für den Studierenden iſt es das, was es zu ſein vorgibt, ein 
Compendium, das in gedrängter Kürze die nothwendige dog— 
matiſche Wiſſenſchaft vermittelt; dem Lehrer hingegen dient es 
als ſicherer Leitfaden, ohne ſeinen Vortrag und ſeine Erklärung 


überflüſſig zu machen. 
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Der Druck iſt ſorgfältig und deutlich: es finden ſich jedoch 
trotz der am Schluße beigefügten Corrigenda noch manche Drud: 
fehler; wir heben nur einen auf Seite 195 hervor: Zeile 5 von 
unten ſoll es anſtatt 18. 36. heißen: Jo. XVIII. 36. Der auf 
3 fl. 40 kr. geſtellte Preis iſt in Anbetracht des Umfanges 
(450 S.) nicht übermäßig. Linz. Prof. Dr. Martin Fuchs. 


Drei Tractate aus dem Schriftencyelus des Conſtanzer Concils 
unterſucht von Dr. Max Lenz, Privatdocent der Geſchichte an 
der Univerſität Marburg. Marburg, N. G. Elwert'ſche Ver⸗ 
lagsbuchhandlung. 1876. 8. S. 98. Preis? 

Es ſind drei für die Geſchichte des Conſtanzer Concils ſehr 
wichtige Abhandlungen, deren Urheberſchaft in der vorliegenden 


Schrift nachgewieſen werden ſoll: die erſte trägt die Aufſchrift 


„De modis uniendi ac reformandi ecclésiam in Concilio univer- 
sali“, die zweite kommt unter dem Titel „De difficultate refor- 
mationis in concilio universali“ por, die dritte endlich wurde von 
dem erſten Herausgeber dieſer Tractate, Herrmann von der Hardt, 
in deſſen großem Sammelwerke über das Conſtanzer Concil mit 
„Monita de necessitate reformationis ecclesiae in capite et in 
membris“ überſchrieben, während die ältere Banennung des Manu: 
ſkriptes „Avisamenta pulcherrima de unione et reformatione 
membrorum et capitis fienda“ lautete. Die beiden erften der 
genannten Schriften ſtammen aus einer Helmſtädter Handſchrift, 
die letztere aus der Wiener-Bibliothek. Der Inhalt dieſer Tractate 
iſt von ebenſo großem Intereſſe als hoher Bedeutung. Kaum 
dürfte eine andere Schrift jener geiſtig entarteten Zeit, in der 
das abendländiſche Schisma ſo große Schäden in die Kirche Gottes 
hineingetragen, die Mißverhältniſſe zorniger und ſchonungsloſer 
angegriffen und aufgedeckt haben, und kaum dürfte jemals die 
Reinigung und Reform der Kirche an Haupt und Gliedern mit 
ſolcher Hitze und Leidenſchaftlichkeit gefordert worden ſein, als es 
hier geſchah. Und trotz alledem ſind die beſagten Tractate dennoch 
nur das, freilich etwas grell, reflectirte Bild der zerriſſenen Zeit⸗ 
verhältniſſe, ſowie ſie anderſeits einen richtigen, wenngleich ſcharfen 
Gradmeſſer der hochgehenden Wogen reformatoriſcher Strömung 
bieten. Um ſo wichtiger iſt es, die Autoren dieſer Abhandlungen 
zu kennen, und daher auch um ſo verdienſtlicher, Unterſuchungen 
anzuſtellen, die zu dieſer Kenntniß führen. Denn iſt es über⸗ 
haupt bei Würdigung einer Schrift von großer Wichtigkeit zu 
wiſſen, wer ihr Verfaſſer ſei, ſo gilt dies insbeſondere in Betreff 
unſerer drei Tractate, die einen ſo tiefen Einſchnitt in die aller⸗ 
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dings wunde menschliche Seite des durch die ſchismatiſchen Krank: 
heitsſtoffe bedrohten kirchlichen Organismus wagten. Waren 
Johannes Gerſon und Peter d'Ailly die Verfaſſer, wie von der 
Hardt urſprünglich annahm, was konnte man nicht allerhand 
für Conſequenzen hieraus ziehen? wie leicht mußte es unter 
dieſer Vorausſetzung werden, der Anſicht Geltung zu verſchaffen, 
daß die berühmten Profeſſoren der Pariſer Hochſchule Gegner 
des römiſchen Primates, Träger lutheriſcher Ideen, Vorläufer 
der allerdings verunglückten und daher nur ſo genannten Refor— 
mation des 16. Jahrhunderts geweſen? Und welch' gangbare 
Münze ließ ſich aus dieſem hiſtoriſchen Funde ſchlagen, falls 
er die Feuerprobe der Kritik beſtanden? 

Dieſe Probe beſtand indeſſen obige Annahme nicht. Schon 
in Hermann von der Hardt tauchten in Betreff des letzten Trak— 
tates (Avisamenta etc.) über die Urheberſchaft von d'Ailly Zwei— 
fel auf, da Geſſner und Meibom von einer Handſchrift auf der 
Wiener Bibliothek berichtet hatten, die über die Reformation der 
Kirche handelte und Dietrich von Niem (Nieheim) zum Verfaſſer 


hätte; er kam auf die Vermuthung, dieſe möchte wohl die Ab— 


handlung De necessitate reformationis etc. und Dietrich von Niem 
ihr Verfaſſer ſein. Spätere Hiltorifer ſahen über den Zweifel 
des von der Hardt und ſeine Vermuthung hinweg, und ſo kam 
es denn, daß anderthalbhundert Jahre hindurch Gerſon und 
d Ailly für die Verfaſſer der drei Schriftſtücke gehalten wurden. 


Erſt das Buch des weiland Würzburger Profeſſors Schwab 
„über Johannes Gerſon“ brachte Licht in das Dunkel der ſtets 
mehr und mehr verwirrten Urtheile, indem er vor Allem die Un— 
möglichkeit einer Abfaſſung jener Schriften durch Gerſon und 
d'Ailly dadurch nachwies, daß er deren dogmatiſche, moraliſche, 
hiſtoriſche und politiſche Grundſätze als in denkbar ſchroffſtem 
Widerſpruche mit dem Inhalte der in Rede ſtehenden Tractate 
fand und ſeinen Fund auch mit ebenſo geiſtreichen, als ſchla— 
genden Argumenten erhärtete. Nicht genug damit, die alte land— 
läufige Anſicht zurückgewieſen zu haben, Schwab drang auch 
weiter vorwärts, um nach den fraglichen Verfaſſern zu forſchen. 
Vor Allem hielt er den Dietrich von Niem als Verfaſſer der 
Avisamenta etc. mit Sicherheit feſt. Weiter erkannte er mit glei— 
cher Beſtimmtheit die Abhandlung De difficultate etc., als ein 
Werk desſelben Mannes; denn dieſelbe Grundanſchauung, dieſel— 
ben Klagen, dasſelbe verwerfende Urtheil über die Luxemburger 
Herrſcher, die des Reiches Rechte verſchleudert hätten, dieſelben 
Motive der literariſchen Thätigkeit u. ſ. w. kehren hier wie dort 


wieder. 
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Nicht ſo glücklich war Prof. Schwab in Eruirung der Ur— 
heberſchaft des erſten Tractates: De modis uniendi et reformandi 
etc. Und doch ijt gerade dieſer Traktat unter allen der bedeu⸗ 
tendſte! Statt bis zur Gewißheit, vermochte hier Schwab nur 
bis zur Wahrſcheinlichkeit vorzudringen, indem er die Hypotheſe 
aufſtellte, der Verfaſſer von De modis uniendi etc. dürfte der Bolo⸗ 
gneſer Profeſſor und Benediktinerabt Andreas von Randuph 
ſein. Er baute dieſen Wahrſcheinlichkeitsſchluß auf die Prä⸗ 
miſſen, daß Dietrich von Niem in ſeinem Sammelwerke Nemus 
unionis eine Streitſchrift von Randuph gegen den Cardinal und Erz⸗ 
biſchof von Raguſa, einen Anhänger Gregor's XII., den auch er 
(Dietrich von Niem) bekämpfte, mitgetheilt habe; daß mehrere 
Anſchauungen und Citate dieſes Randuph'ſchen Libells in der 
Abhandlung De modis uniendi etc. wiederkehren, und daß hin: 
wiederum in dieſer Abhandlung Bedenken gelöſt werden, die der 
Verfaſſer von De difficultate reformationis etc. aufgeworfen hat. 
Hieraus ſollte ſich die Annahme ergeben, daß beide Schriften 
aus einem literariſchen Verkehre Dietrich's von Niem einerſeits 
und Andreas von Randuph anderſeits entſtanden ſeien und 
ſowie De difficultate jenen, jo habe De modis dieſen zum 
Verfaſſer. | 

Obgleich nun dieſe Combination ſpäter durch eine von 
Otto Hartwig aufgefundene Schrift (v. J. 1435), in welcher 
Parallelſtellen von Randuph's und Dietrich's Schriften wieder⸗ 
kehren, eine glänzende Beſtätigung zu erhalten ſchien, ſo hat ſie 
in neuerer Zeit dennoch auch ihre unerbittlichen Widerſacher ge— 
funden; woraus die Nothwendigkeit erwuchs, neue Unterſuchun⸗ 
gen über die Urheberſchaft der mehrerwähnten Schriften an— 
zuſtellen. 

Herr Dr. Max Lenz, Privatdocent der Geſchichte an der 
Univerſität zu Marburg, hat ſich nun dieſer erneuten Arbeit mit 
ebenſoviel Geſchick als Fleiß unterzogen, und ſind die hier zur 
Anzeige gebrachten „Drei Traktate“ die zu weiterer Hoffnung 
berechtigende Frucht ſeiner Bemühung. Die Annahme über die Autor: 
ſchaft des Tractates De difficultate etc. und der Avisamenta etc. 
hat er zunächſt noch feſter, als es ſeinerzeit von Schwab geſchehen, 
und ohne Zweifel ſo glücklich geſtützt, daß ſie wohl kein Hiſto— 
riker mehr den Gelehrten der Pariſer Hochſchule Gerſon und 
d'Ailly zumeſſen und dem Dietrich von Niem ableugnen wird. 

Was dagegen die erwähnte Combination Schwabs anbe— 
langt, wonach der Bologneſe Randuph der Verfaſſer von De 
modis etc. ſein ſollte, ſo läßt ſich nicht leugnen, daß Dr. Lenz 
ſie derart in's Wanken gebracht, daß kaum noch Jemand es 
wagen wird, ſie ſtützen zu wollen. Damit jedoch kehrt die Frage 
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wieder: Wer iſt denn alſo der Verfaſſer von De modis uniendi 
et reformandi, der anerkannt wichtigſten unter den 3 mehrge— 
nannten Urkunden? Herr Lenz entſcheidet ſich nun ebenfalls für 
Dietrich von Niem. Den Argumenten, die er beibringt, kommt 
wohl wie es mich wenigſtens dünken will, mehr Beweiskraft zu, 
als der Verfaſſer in ſeiner Beſcheidenheit zu behaupten ſich er— 
laubt. Es iſt hier nicht thunlich, alle dieſe Argumente, oder auch 
nur einige von ihnen, in ihrer vollen Beweiskraft wiederzugeben, 
da ſie ſich wie enge in einander verflochtene Glieder einer Kette 
nicht einzeln herausreißen, und herausgeriſſen würdigen laſſen; 
nur andeutungsweiſe ſei bemerkt, daß vor Allem die erſte Ab— 
handlung De modis etc. nicht nach der zweiten De difficultate 
ete., wie Schwab in ſeiner Hypotheſe vorausgeſetzt hat, indem 
er jene als Antwort Randuphs auf die von Dietrich in dieſer 
geſtellten Fragen auffaßte; ſondern umgekehrt: Die Schrift De 
difficultate ſetzt jene De modis voraus, ja ſie gehört zum Theile 
(mit Ausnahme von drei Kapiteln) in dieſe hinein, und iſt es 
reine Willkühr anzunehmen, daß beide Schriftſtücke von verſchie— 
denen Verfaſſern herrühren, vielmehr ſpricht gerade das eben be— 
zeichnete Verhältniß beider zu einander dafür, daß der Ver faſſer 
einer und derſelbe ſei, und da die zweite Abhandlung zugeſtan— 
denermaſſen von Dietrich ſtammt, auch die erſte ſeiner heißen Feder 
entfloſſen, umſomehr, als dieſelbe in gar vielen Stücken auf Niem'ſche 
Anſchauungen und Erörterungen zurückgeht, eine auffallende Ver— 
wandtſchaft, ja ganz parallele Erſcheinungen mit De difficultate 
faſt in jedem Kapitel aufzuweiſen hat. Wenn wir da und dort 
Unfertiges treffen, wenn ſich neben Wiederholungen Lücken fin⸗ 
den, wenn die Wechſelrede bald aufgenommen bald wieder fallen 
gelaſſen wird; ſo trägt dies alles eben wieder nur den Stempel 
der Perſönlichkeit des bis zur Leidenſchaftlichkeit erregten Dietrich 
an ſich, gleichwie der Inhalt ſelbſt keinen Gerſon, oder d'Ailly, auch 
keinen Randuph, überhaupt keinen Romanen, ſondern nur einen Ger— 
manen nach Niem'ſchem Schlage zum Verfaſſer haben kann, mit deſſen 
kirchenreformatoriſchen Beſtrebungen phantaſtiſche Ideen von 
der Oberhoheit des röm.⸗-deutſchen Kaiſerthums, Begeiſterung 
für die verfloſſene Herrlichkeit des Imperiums, Zorn über deſſen 
damaligen Verfall, aber auch feſter Glaube an die Möglichkeit 
einer Wiederaufrichtung der alten Kaiſer⸗Macht und Pracht in 
gar eigenthümlicher Weiſe ſich verbinden. Der Verfaſſer von De 
modis uniendi et reformandi, gleichwie der Autor von De diffi- 
cultate reformationis und der Avisamenta denkt und ſchreibt ſo 
Nieheimiſch, wie eben nur der Nieheimer Dietrich ſchreiben 
konnte. Prag. Prof. Dr. Schindler. 
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Kirchliche Zeitläufte, 
Von Profeſſor Joſef Schwarz. 


(Allocution und Kirchenverfolgung in Italien. — 50jähr. Biſchofsjubiläum 

Pius IX. und vollkommener Ablaß am 3. Juni. — Oeſterreich: Katholiken⸗ 

tag, Ehegeſetznovelle, Congruageſetzentwurf. — Kulturkampf und ſoziale 

Zuſtände in Preußen und der Schweiz. — Katholiſche Bewegung in Eng⸗ 
land und Frankreich.) 


Die Kirche Gottes in Italien leidet Gewalt und Verfolgung; 
der Statthalter Chriſti genießt weder Freiheit noch den unge: 
hinderten vollen Gebrauch ſeiner Gewalt und wird ſie nie und 
nimmer beſitzen, ſo lange er in ſeiner eigenen Stadt fremden 
Herrſchern unterworfen iſt. Kein anderes Loos kann ihm be— 
ſchieden ſein, als das Loos des oberſten Fürſten oder des Ge— 
fangenen. In dieſen Worten iſt der Hauptinhalt der herrlichen 
und hochwichtigen Allocution wiedergegeben, welche der hl. 
Vater Pius IX. am 12. März l. J. an die verſammelten Kar⸗ 
dinäle im Vatikan gehalten hat. Eine Abſchrift der Allocution 
wurde ſämmtlichen Botſchaftern und Geſandten, die beim heil. 
Stuhle beglaubigt ſind, mit allen noch beigefügten ſpeziellen An⸗ 
merkungen des hl. Vaters zur Mittheilung an ihre Regierungen 
überreicht. Vor 7 Jahren hatten die Uſurpatoren der weltlichen 
Herrſchaft des Papſtes den auswärtigen Regierungen erklärt, 
ſie wollen, daß die Gewalt des römiſchen Papſtes frei und un⸗ 
geſchmälert bleibe und jetzt liegt es klar vor Aller Augen, daß 
die ſakrilegiſche Invaſion es hauptſächlich auf den Umſturz der 
Auctorität des hl. Stuhles, auf die Zerſtörung aller kirchlichen 
Inſtitutionen abgeſehen hatte, worauf die Unterdrückung der 
zeitlichen Gewalt als conditio sine qua non vorbereiten ſollte. 

In grauſamer Verfolgung dieſes Zweckes erfloſſen ſeit dem 
Beginne der neuen Herrſchaf! Geſetze und Dekrete, wodurch ein 
Mittel um das andere, ein Schutz um den anderen dem hl. 
Vater zur Leitung der katholiſchen Kirche entzogen wurden. Die 
ungerechte Aufhebung der geiſtlichen Orden beraubte Pius 
IX. „vieler wackerer und nützlicher Gehilfen“ in den geiſtlichen 
Congregationen, „gleichzeitig wurden in Rom ſo viele Wohnorte 
zerſtört, welche die Ordensleute von fremden Nationen aufnah⸗ 
men, die zu beſtimmten Zeiten in dieſe Hauptſtadt zu kommen 
pflegten, um ihren Geiſt zu ſtärken und Rechenſchaft über ihr 
Amt abzulegen.“ Dasſelbe Loos traf die Collegien zur 
Heranbildung würdiger Miſſionäre für entfernte und un 
wirthliche Länder, welche auch zum Schaden der Humanität und 
Kultur unterdrückt wurden. — Hierauf wurden die Vereinigun⸗ 
gen von Ordensfamilien in einem gemeinſchaftlichen Hauſe und 
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die neue Aufnahme von Ordensfamilien auf's Strengſte unter: 
ſagt. Nach dem Ordensklerus ſollte nun der Säkularklerus 
der Vernichtung zugeführt werden. Daher wurde das neue Con— 
ſcriptionsgeſetz erlaſſen, welches die jungen Kleriker gerade in 
dem Alter, in welchem ſie ſich dem Herrn weihen wollen, zwingt, 
„das weltliche Kriegsſchwert zu umgürten und eine Lebensweiſe 
zu führen, welche den Einrichtungen und dem Geiſte ihres Be— 
rufes ganz und gar widerſtrebt.“ — Darauf folgte die Ein⸗ 
ziehung der Kirchengüter, die Wegnahme und Säkulariſirung 
der Ordenshäuſer, ja ſelbſt die überaus grauſame Entziehung 
fo vieler frommer Sti ungen aus der Verwaltung der 
Kirche; die wenigen noch beſtehenden Wohlthätigkeitsanſtalten 
ſollen durch ein neu zu ſchaffendes Geſetz ebenfalls der kirchlichen 
Adminiſtration entriſſen oder gänzlich aufgehoben werden. Ueber- 
aus ſchmerzlich berührt es den hl. Vater, „daß der öffentliche 
und private Unterricht in den Wiſſenſchaften und Künſten 
feiner Auktorität und Leitung entzogen und das Lehramt Den 
ſchen anvertraut wurde, deren Glauben verdächtig oder die offene 
Feinde der Kirche ſind und kein Bedenken tragen, den ruchloſen 
Atheismus öffentlich zu bekennen. In der That iſt die Statiſtik 
der katholiſchen Schulen in Rom, verglichen mit der der gott- 
loſen Municipal⸗Schulen ſehr traurig. Die katholiſche Geſellſchaft 
zählt etwa 2000 Schüler und Schülerinnen, die Municipal⸗ 
Schulen zählen aber 15.000. Dazu kommen die neuerrichteten 
Privatſchulen der rührigen proteſtantiſchen Propaganda, welche 
die Schüler mit Koſt, Kleidung und Geld beſchenkt. „Die Reli⸗ 
gion iſt ja doch nur mehr eine wankende Inſtitution; man 
ſtelle ihr die Schulen entgegen und vom Katholizismus werden 
nur mehr traurige Erinnerungen übrig bleiben“, ſo ſprach der 
radikale Marziale⸗Capo erſt unlängſt in der italieniſchen Kam⸗ 
mer. — Wir haben das letzte Mal ausführlich über den Inhalt 
des Geſetzes „über die Mißbräuche des Klerus“ berich— 
tet, welches bereits von der Kammer der Abgeordneten unter 
infernaliſchen Wuthausbrüchen gegen Papſt und Kirche ange: 
nommen wurde und gegenwärtig dem Senate zur Berathung 
vorliegt. Für und dagegen wogt der Kampf. Maſſenpetitionen 
der italieniſchen Katholiken beſtürmten den Senat, dem drako— 
niſchen Geſetze die Zuſtimmung zu verſagen, welches die bür— 
gerliche Gewalt zum Richter über die Akte des geiſtlichen Amtes 
ſetzt und die richterliche Gewalt zwingt, Unſchuldige, welche den 
Pflichten des Gewiſſens folgen, zu verurtheilen, außerdem eine 
Verletzung des Art. 1. der italieniſchen Verfaſſung iſt und end⸗ 
lich nur den einzigen Zweck verfolgt, die Stimme der Diener 
der Kirche wenn möglich für immer zu erſticken, damit ſie dem 
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Ueberfluthen des Unheiles nicht mehr Widerſtand leiſten können. 
Ja noch mehr: die Stimme des Statthalters Chriſti ſelbſt will 
man nicht mehr zur katholiſchen Welt gelangen laſſen: „Das 
Geſchoß dieſes Geſetzes iſt auch gegen uns gerichtet, ſo daß 
da, wo unſere Worte und Handlungen gegen dieſes Geſes ver— 
ſtoſſen, die Biſchöfe und Prieſter, welche unſere Reden und Gr: 
mahnungen entweder verbreitet oder ausgeführt haben, die Strafe 
für das angebliche Verbrechen erleiden werden, die wir als Haupt— 
urheber verbrochen und verſchuldet haben ſollen“, ſagt Pius IX. 
in ſeiner Allocution und drückt ſeine Vefürchtung aus, daß in 
Folge dieſes und noch neuer Geſetze, die angekündigt werden, 
ſeine Stimme nur ſelten und ſehr ſchwer zu den Gläubigen ge: 
langen könnte; wie wahr dieſe Worte ſind, beweiſt das Vor— 
gehen des italieniſchen Miniſteriums, welches noch vor dem 
Zuſtandekommen des Geſetzes über die Mißbräuche des Klerus 
die Publikation der Allocution verbieten wollte und nur durch 
politiſche Gründe in letzter Stunde davon abgehalten wurde; da— 
für aber wurden die Commentare zu Gunſten der Allocution ver— 
boten. Während die Läſterung und Entſtellung derſelben der kir— 
chenfeindlichen Preſſe erlaubt iſt, wurden bereits mehrere Blätter 
gerichtlich verfolgt, aus dem einzigen Grunde, weil ſie ihre Be— 
wunderung für die päpſtliche Anſprache ausdrückten. Die Allo— 
cution hat unter den Katholiken Frankreichs einen mächtigen 
Wiederhall gefunden. Die katholiſchen Senatoren und Abgeord— 
neten drückten dem Miniſter des Aeußeren ihren Kummer über 
die Verſchlimmerung der dem Papſte bereiteten Lage aus, worauf 
Duc Decaces die feſte Erklärung abgab, daß die Sache der 
Unabhängigkeit des hl. Stuhles in ſeinen Bemühungen einen 
wichtigen Platz einnehme und auch ſtets einnehmen werde. Selbſt 
proteſtantiſche engliſche Blätter verurtheilen das neue Geſetz 
über die Mißbräuche des Klerus, indem durch dasſelbe der 
Papſt thatſächrich zum Hauskaplan oder untergebenen Beamten 
der italieniſchen Regierung herabgedrückt werde, ſie erklären: der 
Papſt ſteht an der Spitze aller Katholiken und darum müſſen 
ſeine Enunciationen ungehindert durch ſeine Organe, die Biſchöfe 
und Prieſter, verbreitet werden können. Die Botſchafter von 
Frankreich und Spanien machten dem Miniſter Melegari bereits 
ſehr eindringliche Vorſtellungen über das Vorgehen der italieni⸗ 
ſchen Regierung gegen die katholiſche Kirche und den Papſt und 
verſicherten dem Miniſter, daß ihre Regierungen nicht ruhig zu⸗ 
ſehen würden, wenn die im Garantiegeſetze ausgeſprochene Frei⸗ 
heit des Papſtes durch neue Geſetze geſchmälert werden ſollte. 
Die Allocution erwähnt auch die Beſtrebungen „einiger 
Staatsminiſter“, ein Schisma bei Gelegenheit der künftigen 
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Papſtwahl herbeizuführen. Wir bemerken an dieſer Stelle, daß 
über das künftige Conklave allerdings eine päpſtliche Bulle be— 
ſteht, die aber das Weſen des Conklave ſelbſt nicht berührt, ſon— 
dern das hl. Collegium zur Außerachtlaſſung gewiſſer Förmlich— 
keiten ermächtigt und Beſtimmungen trifft für die Adminiſtration 
des Vermögens des hl. Stuhles während des Interregnum. 

So ſehr Pius IX. das italieniſche Geſetz, das man place— 
tum regium nennt, durchaus mißbilligt und verabſcheut, weil da— 
durch die göttliche Auctorität der Kirche ſelbſt verletzt und ihre 
Freiheit beeinträchtigt wird, ſah er ſich doch erſt kürzlich ge— 
zwungen zu erklären, es könne geduldet werden, daß die Acten 
der canoniſchen Inſtitution der italieniſchen Biſchöfe der welt— 
lichen Macht zur Erlangung des Exequatur präſentirt werden, 
weil das Gewiſſen der Gläubigen, ihr Friede, die Fürſorge für 
das Heil der Seelen, welches für den hl. Stuhl das höchſte Ge— 
ſetz iſt, offenbar auf dem Spiele ſtanden. Wer hätte es je ge— 
glaubt, daß die geheiligte Perſon des edlen Pius IX. in 
dem Saale der Volksvertreter Italiens als „ein Lügner und 
Landesverräther wie ſein Vorfahr Petrus“, die Lehren der Kirche 
als verderblich und unmoraliſch beſchimpft werden konnten unter 
ſataniſchem Gelächter der Verſammlung, ohne daß der Präſident 
etwas zu rügen hatte? Sie ſind nicht Vertreter des Volkes, 
ſondern der Hölle, ſagte Pius IX. einige Tage ſpäter zu fran— 
zöſiſchen Pilgern. Die Verſpottung der erhabenen Gebräuche und 
Einrichtungen der Kirche iſt an der Tagesordnung und während 
man alle Prozeſſionen verboten, die doch an gewiſſen Tagen 
zur Liturgie der Kirche gehören, und welche ſogar die Türken 
in Konſtantinopel erlauben: werden die Gottesleugner im 
Triumphe durch die Straßen geführt; es vermehren ſich die 
proteſtantiſchen Tempel von Tag zu Tag; es wachſen die Häu— 
ſer der Schande an allen Ecken des ehrwürdigen Rom, die 
Schulen der Freidenker und die unzüchtigen und ſcheußlichen 
Schauſpiele. Darüber erhebt die Allocution bittere Klage. Doch 
der Kirchenſturm treibt das ſoziale Elend herbei. Wie 
Pius IX. zu den italieniſchen Pilgern im Jänner l. J. ſagte, 
nimmt die Verarmung rieſig zu und findet an verlaſſenen Klo— 
ſterpforten keine Hilfe mehr; „viele Handelsleute jagen mir, daß 
ſie kein Brod mehr haben“; der Mittelſtand einſt ſo kräftig, fällt 
mit ſeinem angeſtammten Vermögen unter dem Drucke der enor— 
men Steuern, zum größten Theile dem Fiskus anheim. Neben— 
bei veröffentlichen die republikaniſchen Journale ungeſtraft Briefe 
und Aufrufe zu Gunſten der Republik und verkündigen eine 
friedliche Lostrennung vom konſtitutionellen Königthume. Wir 
wollen uns nun zu einem tröſtlicheren Bilde wenden. 
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Am 3. Juni d. J. ſind es 50 Jahre, daß Pius IX. in 
der Kirche 8. Pietro ad vincula zum Biſchof geweiht geworden, jetzt 
iſt er wie der hl. Petrus ein Gefangener, er kann die Thore des 
Vatican nicht verlaſſen propter metum Judaeorum. Mögen ſich 
ihm dieſe Thore öffnen, wie einſt dem hl. Petrus in vinculis 
ein Engel ſie aufſchloß, ſo ruft in dieſen Tagen beängſtigt die 
Chriſtenheit zum Himmel, während ſie ſich rüſtet, das 50jähr. Bi⸗ 
ſchofs jubiläum feierlichſt zu begehen. Die Pilgerzüge zum 
Jubelfeſt des hl. Vaters am 3. Juni werden großartige Dimen- 
ſionen annehmen. Kaum dürfte es eine halbwegs bedeutende 
Nation des Erdkreiſes geben, welche nicht ihre Vertreter ſenden 
wird. Nordamerika, Braſilien, England, Frankreich, Spanien, 
Deutſchland, Oeſterreich, die Schweitz, Italien und die pol⸗ 
niſchen Länder, treffen Veranſtaltungen zur Feſtfeier und zu 
Pilgerzügen. Der Vorſtand der Erzbruderſchaft vom hl. Erzengel 
Michael in Wien Anton Graf von Pergen erließ unter dem 
19. März einen Aufruf zur Pilgerfahrt nach Rom und kündigt 
an, daß die Pilger aus Oeſterreich am 27. Mai vom 
hl. Vater empfangen werden; diejenigen aber, welche verhindert 
ſind an den Pilgerzügen theilzunehmen, werden zur Darbringung 
von Liebesgaben aufgemuntert. Tauſende von Händen ſind be— 
ſchäftigt, um Feſtgaben fertig zu bringen, Feſtadreſſen werden 
zahllos ſogar in England unterzeichnet, die hochwürdigſten 
Biſchöfe ermahnen die Gläubigen in Hirtenbriefen an die 
Pflichten der Ehrfurcht und Liebe, veranſtalten eine kirchliche 
Feier und werden ſelbſt in großer Anzahl vor dem hl. Vater 
erſcheinen. 

Ueber dieſe herrliche Bewegung der Geiſter und den edel— 
müthigen Wetteifer zur Vertheidigung des römiſchen Papſtthums 
freut ſich mit dankerfüllten Worten Pius IX. in der Allocution. 
Die Liebesgaben und namentlich die Pilgerzüge zeigen nebſt der 
Ehrerbietigkeit und Liebe auch die Sorge und Angſt, welche die 
Herzen der Gläubigen betrübt, weil ihr gemeinſamer Vater ſich 
in einer durchaus abnormen und unpaſſenden Lage befindet. Die 
Angſt und Sorge wird ſich auch nicht beruhigen, ja ſie muß 
ſogar zunehmen, fo lange der Hirte der Geſammtkirche nicht 
wieder in den Beſitz ſeiner vollen und wahren Freiheit eingeſetzt 
wird. Pius IX. hat für den 3. Juni die Schätze der Kirche 


eröffnet und durch ein apoſtoliſches Breve an den Verein der 


katholiſchen Jugend in Bologna ddo. 29. Januarii 1877 allen 
Chriſtgläubigen einen vollkommenen Ablaß verliehen, 
welche am 3. Juni d. J. in irgend einer Kirche oder Kapelle 
dem hochheiligen Meßopfer beiwohnen und mit wahrer Reue nach 
abgelegter Beichte die hl. Kommunion empfangen, ſowie für die 
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Bekehrung der Sünder, Ausbreitung des Glaubens, für den 
Frieden und Triumph der römiſchen Kirche ihr frommes Gebet 
darbringen. Wir können es uns nicht verſagen, noch vor dem 
großen Jubelfeſte auf die erſtaunliche Thätigkeit Pius IX. für 
die Verbreitung des Glaubens mit einigen kurzen Daten hin— 
zuweiſen. Während des Pontifikates Pius IX. erhielt die katholi— 
ſche Hierarchie folgenden Zuwachs: aus beſtehenden Sitzen er— 
richtete Metropolitankirchen 24; ohne beſtandene Sitze errichtete 
Metropolitankirchen 5; errichtete biſchöfliche Sitze 130; errichtete 
Sitze nullius dioeceseos 3; errichtete apoſtoliſche Delegationen 3; 
errichtete apoſtoliſche Vikariate 33; errichtete apoſtoliſche Präfek— 
turen 15; im Ganzen 213. — Am 22. März ſtarb zu Rom 
Monſignor Nardi, ſeit 1858 Uditore di Rota für Oeſterreich, 
wenige Tage vor ſeinem Tode noch zum Sekretär der Congre- 
gatio Episcop, et Regul, ernannt; er war unermüdlich thätig 
als Conſultor mehrerer Congregationen und als Mitarbeiter des 
Journals la Voce della Veritä, beſonders auch auf dem Gebiete 
der katholiſchen Bewegung. 

In Oeſterreich erhebt ſich immer mehr und lebendiger 
das katholiſche Bewußtſein zu erfreulicher ernſter Thätigkeit. 
In den Tagen vom 30. April bis 3. Mai l. J. wird zu Wien 
unter dem Segen des hl. Vaters und der freudigſten Zuſtimmung 
der öſterreichiſchen Biſchöfe ein allgemeiner öſterreichiſcher Ka— 
tholikentag für die geſammte Monarchie gehalten werden; 
die öſterreichiſchen Katholiken ſollen ſich in der Metropole des 
Reiches in großartiger Zahl zuſammenfinden, um ſich über die 
Mittel zu einigen, mit welchen die drohende Gefahr des Zuſam— 
menbruches aller chriſtlichen Inſtitutionen hintangehalten und die 
zur Anwendung dieſer Mittel erforderliche Thatkraft belebt werden 
kann. Die uns vorgeführten Berathungsgegenſtände ſind äußerſt 
zeitgemäß und praktiſch und vertheilen ſich auf die Kategorien: 
Preſſe, Schule, Kunſt, Sociales, katholiſches Leben und katholiſch— 
politiſche Vereinsthätigkeit. Ja, es iſt hohe Zeit, dem auf allen 
Gebieten deſtruktiven Wirken des liberalen Syſtems mit ver— 
einter Kraft entgegenzutreten, ſollte es nicht bald zu ſpät werden. 
leberall ſind die Bande, welche eine katholiſche Weltanſchauung 
der guten alten Zeit zwiſchen Kirche, Volk und Dynaſtie feſt— 
geknüpft, gelockert, ja theilweiſe zerriſſen; wie zerrüttet iſt das 
Familienleben, wie groß die Entartung und Unbotmäßigkeit der 
Kinder und der dienenden Klaſſe, wie ſehr nach allen Richtungen 
das Auktoritätsgefühl geſchwächt, die gewerblichen Verhältniſſe 
verwirrt, der Volkswohlſtand im raſchen Sinken begriffen. Mögen 
darum die Katholiken aller Königreiche und Länder ſich an den 
edlen katholiſchen Beſtrebungen des Katholikentages betheiligen 
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und fic) nicht durch die von den Feinden der Kirche ausgegebene 
Looſung, daß der Katholikentag ein demonſtrativer politiſcher 
Parteitag ſein werde, zurückhalten laſſen von dem katholiſchen 
Friedenswerke. 

Iſt es dem katholiſchen Sinne unſeres erhabenen Kaiſers 
zu verdanken, daß das von beiden Häuſern des Reichsrathes 
beſchloſſene Kloſtergeſetz die allerhöchſte Sanction nicht erlangte, 
ſo ſchreiben wir es unbedenklich demſelben höchſten Einfluße zu, 
daß die vom Abgeordnetenhauſe beſchloſſene Ehegeſetznovelle 
vom h. Herrenhauſe am 20. Februar abgelehnt wurde. Nach 
der Ehegeſetznovelle des Abgeordnetenhauſes ſollte das Hinderniß 
der Religionsverſchiedenheit (§. 64 d. a. b. G.), welche die Ehe 
zwiſchen Chriſten und Nichtchriſten verbietet, aufgehoben werden, 
damit fürderhin die Juden ohne Anſtand Chriſtenmädchen heira— 
then dürfen, wenn es auch dem Juden durch den Talmud und 
dem Chriſten durch die Kirche ſtrenge unterſagt iſt. In herrlicher 
Rede zeigte der hochwürdigſte Herr Fürſterzbiſchof von Wien 
Dr. Kutſchker, daß eine vollſtändige das Gebiet des geiſtigen 
und leiblichen Lebens umfaſſende Jemeinſchaft zwiſchen Juden 
und Chriſten unmöglich ſei, wenn ein Gatte den Sabbath, der 
andere den Sonntag, der Eine die chriſtlichen, der andere die 
israelitiſchen Feſte zu feiern hat, wenn der eine Gatte anſtands⸗ 
los Speiſen genießt, die dem anderen durch die Vorſchriften 
ſeiner Religion unterſagt find; wie ſoll es mit der religiöjen 
Erziehung der Kinder aus ſolchen Ehen gehalten werden? Mög: 
licherweiſe will der eine Gatte alle oder einen Theil der Kinder 
getauft, der andere ſie dem Judenthume zugeführt haben; der 
eine ſchwer erkrankte Gatte verlangt nach den hl. Sterbſakra⸗ 
menten, der Andere weigert ſich, dies zuzugeſtehen; der chriſtliche 
Gatte will in die Gemeinſchaft der Kirche wieder zurücktreten, 
allein er iſt gehemmt durch die Feſſeln einer ſtaatsgiltigen kirch⸗ 
lich aber nichtigen Verbindung. Sind aber beide Eheleute In— 
differentiſten, die einander nichts in den Weg legen, ſo haben 
fie entweder keinen Glauben oder fie verläugnen ihn und beides 
iſt eine ſchlimme für die Geſellſchaft verderbliche Erſcheinung. 
Die Ehegeſetznovelle des Abgeordnetenhauſes hob das Ehehinderniß 


der höheren Weihen und der feierlichen Ordensgelübde (§. 63 


d. a. b. G.) in dem Sinne auf, daß Geiſtliche, welche aus ihrer 


Kirche ausſcheiden und Ordensperſonen, welche aus dem Orden 


treten, ermächtiget werden, giltige Ehen zu ſchließen. Als ob der 
Charakter des Prieſters und Ordensmannes durch eine einfache 
ämtliche Anmeldung des Austrittes aus der katholiſchen Kirche 
ausgetilgt werden könnte; wer beſchreibt das Aergerniß und die 
Kränkung der katholiſchen Bevölkerung, wenn der, welcher heute 
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noch geiſtiger Führer und Vertrauensmann der Gemeinde iſt, 
morgen ſchon als Eheſtandskandidat erſcheinen darf, wer ahnt 
die Verwicklungen, die ſich aus der reuigen Rückkehr eines ſolchen 
Prieſters zur Kirche ergeben würden. Endlich erklärte die Novelle 
die Trennbarkeit ſolcher Ehen, bei deren Abſchließung ein Theil 
einem nicht katholiſchen Bekenntniſſe angehört, und die Auflös— 
lichkeit der Ehe von urſprünglich katholiſchen Eheleuten, wenn 
während des Beſtandes der Ehe ein Theil von dem katholiſchen 
Glauben abfällt. (cfr. §. 111 d. a. b. G. B.) In Folge dieſer 
Beſtimmung gäbe es keine Ehe mehr in Oeſterreich, die unauf— 
löslich wäre. Die katholiſche Kirche hat allein die Kraft in ſich 
gefühlt, den Grundſatz der Unauflöslichkeit der Ehe feſtzuhalten, 
mit dem Abfall von der katholiſchen Kirche fiel auch ſtets dieſes 
Bollwerk zuſammen, wie die Geſchichte des Proteſtantismus lehrt. 
Die Auflöslichkeit der Ehe iſt aber nur eine Etappe auf dem 
Wege zur Vernichtung des ganzen Inſtitutes der Ehe, ſie iſt der 
letzte Schritt zu einem puren Miethvertrag, ſo lange beiſammen 
bleiben zu wollen, als keine unüberwindliche Abneigung entſteht. 
— Wir müſſen ſchließlich noch auf die furchtbare Inconſequenz 
hinweiſen, welche in der ganzen Novelle und deren Begründung 
liegt. Während nämlich zur Begünſtigung der Ehen zwiſchen 
Juden und Chriſten geltend gemacht wurde, daß durch die Novelle 
konfeſſionsloſe Civilehen, alſo der Abfall vom Glauben verhütet 
werden, ſollen auf der anderen Seite ſchwache Prieſter geradezu 
zum Abfall vom Glauben durch die Prämie eines Weibes ein— 
geladen werden, ſollen ferner unzufriedene katholiſche Eheleute 
zur Glaubensverläugnung verlockt werden, weil fie ſich dann 
trennen dürfen, ſoll endlich bei gemiſchten Ehen der katholiſche 
Theil ſchon vor der Eingehung der Ehe ſich dem proteſtantiſchen 
Ehetrennungsgeſetze unterwerfen — wahrhaft eine Zumuthung, 
wie ſie demüthiger für die 19 Millionen Katholiken gegen 400.000 
Proteſtanten wohl nicht gedacht werden kann. Doch, Gott ſei 
es gedankt, daß es dieſes Mal dem Liberalismus verſagt ge— 
blieben iſt, ein neues trauriges Experiment mit dem Wohle der 
Religion und des Staates zu machen. 

Der konfeſſionelle Ausſchuß des Abgeordnetenhauſes hat 
beſchloſſen, die Berathung des vom Kultusminiſter eingebrachten 
Congrua⸗äGeſetzentwurfes für jo lange zu vertagen, als der 
Miniſter von Stremayr die noch ausſtändigen konfeſſionellen 
Vorlagen (Patronatsgeſetz und Bildung von Pfarrgemeinden) 
nicht der parlamentariſchen Behandlung zugeführt hat; alſo einen 
Stein für das Brod, einen Skorpion für das Ei; es hungert 
ſie ſelbſt noch heftiger nach konfeſſionellen Freiheiten, als den 
Clerus nach Brod! 
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Erin | In Preußen wird der Kulturkampf mit unbeſchreib— li 

1 ce | licher Härte und haſtiger Eile fortgeführt; in vielen Gemeinden de 

i iſt es bereits unmöglich, daß Sterbende die hl. Sakramente em— er 

Ree pfangen, Kapläne, welche ſchon 2— 3 Jahre nach dem Tode des be 

je Pfarrers anſtandslos fungirt hatten, werden plötzlich entfernt, | € 

| Prozeſſe ein ganzes Jahr hingezogen, um die Unterſuchungszeit F. 

deſto peinlicher zu machen, Ausweiſungsdekrete mit größter Rück— Ei 

ſichtsloſigkeit erlaſſen, dagegen altkatholiſche Staatspaſtoren in de 

ſolchen Gemeinden angeſtellt, wo nicht ein einziger Altkatholik ſich po 

befindet; die wenigen noch fungirenden Biſchöfe werden in einem be 

Ail} | fort wegen Nichtbeſetzung verſchiedener Pfarrſtellen gepfändet, 6 

WATE wie vor Kurzem der Biſchof v. Ermland; die Entfernung des ge 

in Sanctissimum aus drei ihres Pfarrers durch den Tod verwaiſten ſol 

Kirchen ward erſt unlängſt als eine verbotene Amtshandlung M 

mit 7 Monaten Gefängnißhaft beſtraft und zwar an einem um Pr 

das Vaterland hochverdienten Prieſter, der das Ritterkreuz des die 

rothen Adlerordens beſitzt. Doch während man alle Kräfte ver: mi 

geblich für den Kulturkampf einſetzt, läßt die Statiſtik, laſſen De 

die Klagen der Juriſten, der Handelsgerichte, läßt die Journali— der 

ſtik keinen Zweifel mehr darüber aufkommen, daß die wahre fo 

gigs Kultur im raſchen Niedergange begriffen ift, Rohheit und Sitten- we 

Hy i loſigkeit wächſt, deutſche Treue und Redlichkeit ſchwindet, deutſche ein 

1 | Kunſt und Industrie vermochte den Wettkampf mit anderen Na: ter 

tionen in Philadelphia nicht zu beſtehen und wagt ihn in Paris S 

A | nicht einmal aufzunehmen. Während die große Menge ſich an der 

177 : der konfeſſionellen Hetze ergötzte, haben andere im Stillen fid He 

il | die Taſchen gefüllt. Man wollte durch die Anerkennung der Alt— fen 

fatholifen als eines Theiles der katholiſchen Kirche den be pa 

kenntnißloſen Proteſtantismus in die Kirche Gottes einſchmuggeln, Ki! 

aber der Herr im Himmel, der auch wahr in ſeinen Drohungen ode 

iſt, hat mit der bekenntnißloſen Socialdemokratie, die bei den ein 

letzten Reichsrathswahlen mit verſtärkter Macht auftrat, und mit wa 

dem furchtbaren Hungertyphus, an dem Tauſende jetzt darnieder— den 

liegen und mit dem erſchrecklichen Noth ſtande eine deutliche ein 

Antwort gegeben. Man ſchafft thatſächlich die Feiertage und ten 

Sonntage ab, aber der Herr im Himmel läßt viele Tauſende Ge: 

von Arbeitern Sabbat halten an den Werktagen. Daß unter ger 

ſolchen Verhältniſſen in dem einzigen Jahre 1876 in Preußen ziel 

allein 403456 Steuerexecutionen vorkamen, von denen 161456 ton 

fruchtlos blieben, darf uns nicht wundern, aber wie man das wor 

Herz haben kann, das deutſche Volk mit einer Mehrforderung und 

von 68 Millionen M. für das deutſche Heer zu belaſten, iſt allg 

ſchwer zu begreifen. Während der Liberalismus nur dem Groß: kon 

N 7 handel und der Großinduſtrie zu Hilfe kommt, hat die fathor | mir 
int 
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liche Gentrumsfraftion durch einen herrlichen Antrag im 
deutſchen Reichstage zum Beſchützer der arbeitenden Bevölkerung ſich 
erklärt; ſie verlangt wirkſamen Schutz des religiös ſittlichen Le— 
bens bei der geſammten arbeitenden Bevölkerung, Sonntagsruhe, 
Erweiterung der geſetzlichen Beſtimmungen zum Schutze der 
Fabriksarbeiter, Normativbeſtimmungen für die Fabriksordnungen, 
Einſchränkung der Gewerbefreiheit, Regelung des Verhältniſſes 
der Lehrlinge und Geſellen zu den Meiſtern, Förderung kor— 
porativer Verbände, Verbot der Beſchäftigung jugendlicher Ar— 
beiter unter 14 Jahren in Fabriken, Einführung gewerblicher 
Schiedsgerichte, Beſchränkung der Frauenarbeit in den Fabriken, Re— 
gelung der Gaſt⸗ und Schankwirthſchaften u. ſ. w., hierüber 
ſolle eine beſondere Enquete gründliche Berathungen pflegen. — 
Mitten in der Hitze des Kulturkampfes wird verſichert, daß 
Preußen eine Reviſion der Maigeſetze wünſche und in 
dieſem Sinne eine Conciliation mit dem hl. Stuhle anbahnen 
möchte. Wenn daran ein Funken Wahrheit wäre, ſo ginge das 
Beſtreben offenbar darauf hinaus, den hl. Vater beim Anblick 
der geſchaffenen Ruinen zum Mitleide und dadurch zu Conceſ— 
ſionen zu Gunſten der preußiſchen Regierung zu verleiten; denn 
wer ſammelt Feigen von den Diſteln? Möglich, daß Preußen 
einen Waffenſtillſtand für einige Jahre nöthig hat, um die „Va— 
terlandsloſen“ gegen einen än deren Feind zu führen. In der 
Schweitz liegt der Altkatholicismus in der Agonie. Seitdem 
der hl. Vater in feierlicher Weiſe über den Pſeudobiſchof Eduard 
Herzog, über ſeine Wähler und ſeinen Conſekrator Hubert Rein— 
kens die Excommunication ausgeſprochen, ſind 17 Staats— 
paſtoren aus dem Jura entwichen, von denen einige reuig zur 
Kirche zurückkehrten, andere aber von der Regierung fortgewinkt 
oder gar ſtrafrechtlich verfolgt wurden. Herzog hat in Bern 
eine verödete Kathedrale, welche den Katholiken geraubt worden 
war. Deßgleichen iſt ſeit dem Abgange des Herrn Loyſon die 
den Katholiken geraubte Liebfrauenkirche in Genf nur mehr von 
einigen Staatspaſtoren mit ihren Frauen und dazu kommandir— 
ten Gensdarmen beſucht. Soeben ſchwebt der von den Katholiken 
Genfs bei dem Bundesgerichte angeſtrengte Proceß über die un— 
gerechte Wegnahme dieſer Kirche und über die ſtaatliche Ein— 
ziehung des Vermögens der aufgehobenen Klöſter. — Im Can— 
ton Solothurn iſt die merkwürdige Einrichtung getroffen 
worden, daß ein zweifacher Religionsunterricht, ein allgemeiner 
und confeſſioneller, in den Schulen ertheilt werden ſolle; den 
allgemeinen ſoll der Lehrer durch alle Schuljahre ertheilen, den 
konfeſſionellen darf der Pfarrer von der 4. bis zur 8. Klaſſe 
wöchentlich 1 Stunde geben. Das wäre wieder etwas zur Nach— 
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ahmung für unſere Schulfreunde!! Die liberale Tagespreſſe in 
Oeſterreich drängt ja ohnehin ſeit einiger Zeit zur Entfernung 
des Religions unterrichtes aus den Mittelſchulen und der Stadt: 
magiſtrat iu München will ſich die Anſtellung der Katecheten 
an den gewerblichen Fortbildungsſchulen erkämpfen. Auch in der 
freien Schweitz bringt der Kirchenhaß keinen Segen. Es kracht 
fortwährend in den Cantonen St. Gallen, Zürich, Bern, Genf 
und die liberalen Größen folgen ſich raſch im finanziellen 
Sturze. Dieſen entgegen ſteht das katholiſche Freiburg mit ſeinen 
ultramontanen Staatsmännern glänzend da. 

In England vollzieht ſich feſten Schrittes die Rückkehr 
zur katholiſchen Kirche. Die Converſionen nehmen jetzt vorzugs— 
weiſe unter den arbeitenden Klaſſen zu. Ueberall entſtehen neue 
religiöſe Stiftungen und Klöſter. Laſſen wir die Zahlen ſprechen. 
Bis zum Jahre 1833 hatte England nur wenige Collegs, we— 
der Volksſchulen noch Klöſter. Jetzt zählt es 538 Schulen, 330 
Klöſter und 23 Collegs; und in Schottland, wo früher gar keine 
katholiſchen Anſtalten beſtanden, ſind gegenwärtig 65 Schulen, 
27 Klöſter und 4 Collegs. Noch frappanter iſt die Vermehrung 
der Kirchen: Im Jahre 1833 beſaß England 413, Wales 40 
und Schottland 74 Gotteshäuſer; jetzt ſind deren in England 
1094, in Wales 51 und in Schottland 233; d. h. in 43 Jahren 
hat ſich die Zahl der Kirchen um 881 vermehrt. Auch das höhere 
Unterrichtsweſen befindet ſich bereits in einer beneidenswerthen 
Lage. So wurde gl. Salzb. Kirchenbl. 1877 S. 26) die katho⸗ 
liſche Univerſität v. Dublin vor Kurzem durch ein landwirth— 
ſchaftliches Collegium unter Leitung der Benediktiner und durch 
einen Curſus für höhere Mathematik ergänzt; auch wurde ihr 
das große Nationalſeminär zu Maynoth angegliedert, jo daß 
die Zöglinge desſelben nunmehr das Doktorat der Theologie er— 
werben können. Desgleichen wurde durch die päpſtliche Bulle 
„Inter varias sollicitudines“ die katholiſche Univerſität zu Quebek 
in Canada kanoniſch errichtet. 

In noch herrlicherer Weiſe entwickeln ſich die katholiſchen 
Hochſchulen in Frankreich unter der Aegide der franzö— 
ſiſchen Biſchöfe; großartig find die Schenkungen für kirchliche 
Anſtalten, unverhältnißmäßig größer als für die gemeinnützigſten 
weltlichen Einrichtungen, wie die N. Fr. Pr. in Wien jammernd 
berichtet. Doch hat der ſranzöſiſche Episkopat fortwährend gegen 
die Nergeleien des gegenwärtigen Miniſteriums zu kämpfen. 
Neueſtens wurde beſchloſſen, daß die von Ordensleuten geleiteten 
Seminarien ihre Stipendien verlieren ſollen; gegen dieſen Be— 
ſchluß überreichten viele Biſchöfe dem Juſtizminiſter eine Denk 
ſchrift. — Linz den 1. April. 
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Apostolisches Decret betreffend die Ergänzung der 
Professio fidei mit Bezug aut das Taticanum. 


Quod a priscis Eeclesiae temporibus semper fuit in more, 
ut ehristifidelibus certa proponeretur ac determinata formula, 
qua fidem profiterentur, atque invalescentes cujusque aetatis 
haereses solemniter detestarentur, idipsum, sacrosancta Tri- 
dentina Synodo feliciter absoluta, sapienter praestitit Summus 
Pontifex Pius IV., qui Tridentinorum Patrum decreta ineunc- 
tanter exequi properans, edita Idibus Novembris 1564 Con- 
stitutione Injunetum Nobis, formam concinnavit professionis 
fidei recitandam ab iis, qui cathedralibus et superioribus 
Ecclesiis praeficiendi forent, quive illarum dignitates, canoni- 
eatus, aliaque beneficia ecclesiastica quaecumque curam ani- 
marum habentia essent consecuturi, et ab omnibus aliis, ad 
quos ex decretis ipsius Concilii spectat: nec non ab lis, quos 
de monasteriis, conventibus, domibus, et aliis quibuscumque 
locis regularium guorumcumque ordinum, etiam militarium , 
quocumque nomine vel titulo provideri contingeret. Quod et 
alia Constitutione edita eodem die et anno ineipiens: Jn 
sacrosancta salubriter praeterea extendit ad omnes doctores, 
magistros, regentes, vel alios cujuscumque artis et facultatis 
professores, sive clericos sive laicos, vel cujusque ordinis 
regularis, quibuslibet in locis publice vel privatim profiten- 
tes, seu lectiones aliquas habentes vel exercentes, ac tandem 
ad ipsos huiusmodi gradibus decorandos. 
Jam vero, cum postmodum coadunatum fuerit sacrosanc- 
‘tum Concilium Vaticanum, et ante ejus suspensionem per 
Literas Apostolicas Postquam Det munere diei 20. Octobris ‘ 
1870 indictam, binae ab eodem solemniter promulgatae sint 
dogmaticae Constitutiones, prima scilicet de Fide Catholica, 
quae incipit Dei Filius, et altera de Ecclesia Christi, quae 
incipit Pastor aeternus non solum opportunum, sed etiam 
hecessarium dijudicatum est, ut in fei professiope dogmaticis s 
quoque praememorati Vaticani Con ‘ii definitionibus, prout gs 
corde, ita et ore publica solemnisque fieri deberet adhaesio. 
Quapropter SSmus D. N. Pius Papa IX, exquisito ea desuper is 
re voto specialis Congregationis EMorum S. R. E. Patrum 1 
Cardinalium, statuit, praecepit, atque mandavit, seu per 9 
praesens decretum praecipit ac mandat, ut in praecitata Piana i ae 
formula professionis fidei, post verba „praeeipue «a sacro- 1 
sancta Tridentina Synodo“ dicatur „et ab oecumenico Conil io 
Vaticano tradita, definita ac declarata, praesertim de 
Romani Pontificis Primatu et infallibili magisterio“ 
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utque in posterum fidei professio ab omnibus, qui eam emit- 
tere tenentur, sic et non äliter emittatur, sub comminationibus 
ac poenis a Concilio Tridentino et a supradictis Constituti — 
onibus S. M. Pii IV statutis. Id igitur ubique, et ab omni- 
bus, ad quos spectat, diligenter ac fideliter observetur, non 
obstantibus ete. | 
Datum Romae e Secretaria S. Congregationis Concilii 
die 20. Januarii 1877. 
P. CARD. CATERINI PRAFFECTUS. 
J. Archiepiscopus Ancyranus Secretarius, 


Demgemäß wird der Schlußpaſſus der nunmehr in An: 
wendung kommenden Glaubensformel folgender ſein: 

Caetera item omnia a sacris Canonibus et oecumenicis 
Conciliis, ac praecipue a sacrosancta Tridentina Synodo, et 
ab oecumenico Concilio Vaticano tradita, definita ac decla- 
rata, praesertim de Romani Pontificis Primatu et infallibili 
magisterio, indubitanter recipio atque profiteor; simulque 
contraria omnia, atque haereses quascumque ab Ecclesia 
damnatas et rejectas et anathematizatas ego pariter damno, 
rejicio, et anathematizo. Hance veram catholicam fidem, extra 
quam nemo salvus esse potest, quam in praesenti sponte 
profiteor et veraciter teneo, eandem integram et immaculatam 
usque ad extremum vitae spiritum, constantissime, Deo ad- 
juvante, retinere et confiteri, atque a meis subditis seu illis, 
quorum cura ad me in munere meo spectabit, teneri et 
doceri et praedicari, quantum in me erit, curaturum ego 
idem N. spondeo, voveo ac juro. Sic me Deus adjuvet, et 
haec sancta Dei evangelia. 


Miscellanea. 


I. Paramentik. Echte Seidenſtoffe haben bei dem jetzigen 
Stand der Induſtrie einen enormen Preis erreicht. Die Roh: 
produktion ſteht in keinem Verhältniſſe mehr zu den vielſeitigen 
Bedürfniſſen und Anſprüchen des Luxus; deshalb ſind die Kirchen 
gezwungen, ſich auch mit den gewöhnlichen Seidenſtoffen zu be— 
gnügen. Damit aber der Ornat des Prieſters am Altare ſich 
unterſcheide von den gewöhnlichen Luxuskleidern, und das eier: 
tagskleid der Bauerndirne nicht ſchöner und koſtbarer ſei als 
der Feſtornat des Prieſters, wie es thatſächlich vorkommt; ſo 
ſoll man doch ſtyliſtiſch deſſinirte Stoffe, d. h. mit kirchlichen 
Zeichnungen wählen, wie ſolche Giani in Wien und die Lyoner 
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fabriziren. Die ſog. Paramentenhändler ſollten freilich nur kirch— 
liche Stoffe dem Klerus anbieten, die Erfahrung belehrt uns 
aber bis heute noch, daß dieſe Herrn wohl das „Geſchäft“, aber 
nicht den kirchlichen Styl kennen und pflegen wollen. Ueber die 
Qualität der Stoffe zu markten, geſtattet eben der Stand der 
Induſtrie und der Finanzen nur in ſeltenen Fällen; darum 
ſoll man die Kunſt der Stickerei zu Hilfe nehmen. Durch die 
Nadelarbeit wird der ſchlecht gewebte Stoff verſtärkt und halt— 
barer gemacht, und das unſcheinbare Gewand wird durch Stickerei 
feſtlich geſchmückt. Die Verhältniſſe der Induſtrie und des Han— 
dels zwingen die Kirche zur Förderung der Stickkunſt. Damit 
durch dieſelbe gute und billige Arbeiten geliefert werden können, 
muß ſie im Großen, d. h. mit vielen und gewandten Kräften, 
d. i. durch Anſtalten betrieben werden. Solche bereits erprobte 
und verläßliche Anſtalten ſind z. B. die Kloſterfrauen in Döbling 
bei Wien, die der Frl. Görres in München, Magdalena Lex in 
Salzburg, die Anſtalten in Tirol: des Hochw. Herrn Sailer in 
Mieming, der Lindner, Frl. Katharina Hartler (früher Helene 
Adam), Iſabella Sturm, Oberthanner u. a. m. in Innsbruck, 
welche unausgeſetzt mit 100 Händen für alle Länder arbeiten. 
Dieſe Tiroler Anſtalten empfehlen ſich beſonders deßwegen, weil 
ſie mit der Menge und Anſpruchsloſigkeit ihrer Arbeiterinen und 
mit Hilfe der chriſtl. Künſtler, deren es bekanntlich in Innsbruck 
viele gibt, billiger arbeiten können, als es anderswo möglich wäre. 
Ried. P. Virgil Gangl. 


II. Der katholiſche Bücherverein in Salzburg. „Jener 
Geiſt, deſſen Weſen Zerſtörung, deſſen Stärke Niederreiſſen iſt, 
hat ſich zahlloſe Geiſter zu dienenden Schriftſtellern gemacht, 
welche das Gift des Unglaubens und der Sittenloſigkeit in die 
Maſſe des Volkes bringen, und ihre Leſer haben ſich durch die 
Augen den Tod eingeſogen, der ſchleichend durch Nerven und 
Adern geht, daß ſie ſiech und matt wurden, und ihm zur Beute 
fielen.” Dieſe Worte des großen Görres müſſen, beſonders in 
unſeren Tagen, jedem, der es noch mit dem Chriſtenthume, mit 
der Menſchheit ehrlich meint, ſtets vor Augen ſchweben und zur 
Abwehr anſpornen. Nur durch zahlreiche Verbreitung guter und 
möglichſt billiger Bücher kann Abwehr erzielt werden. Dieſe 
Aufgabe hat ſich der in Salzburg beſtehende katholiſche Bücher— 
verein geſtellt. Die Mitglieder des Vereines (jeder männliche, 
katholiſche, volljährige, öſterreichiſche Staatsbürger kann bei— 
treten) erhalten jährlich eine ihrer Einzahlung entſprechende 
Jahresgabe, welche ſie aus einer Reihe von Büchern ſelbſt 
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wählen können; auch werden ihnen die in eigenen Verzeichniſſen 
vom Vereine empfohlenen Bücher mit dem Nachlaſſe eines Drittels 
vom Ladenpreiſe geliefert. Ueberdies ſucht der Verein katholiſche 
Volksbibliotheken zu gründen und bereits beſtehende zu erwei— 
tern. Uns liegen zwei Verzeichniſſe von empfohlenen Büchern 
vor. In „Theologie“ vorzüglich in „Betrachtungs-, Gebet- und 
Erbauungsbücher“, „Lebensbeſchreibungen der Heiligen Gottes“ 
und „Unterhaltungs- und Jugendſchriften“ iſt die reichlichſte 
Auswahl geboten. Wenig iſt ſie vorhanden in „Welt- und 
Kirchengeſchichte“ ſowie in „Naturwiſſenſchaft.“ Da abgeſehen 
von den Tagesblättern durch Bücher aus letzteren Fächern heut— 
zutage am meiſten und erfolgreichſten das Gift des Unglaubens 
geſäet wird, müſſen auch gerade dieſe Fächer bei Verbreitung 
guter Bücher ganz beſonders im Auge gehalten werden. Gelingt 
es dem Vereine, durch Maſſenverbreitung von Geſchichts- und 
naturwiſſenſchaftlichen Werken, welche in chriſtlichem, darum auch 
im echt wiſſenſchaftlichen Geiſte geſchrieben ſind (ſie mehren ſich 
von Tag zu Tag, ſowohl an Zahl, als Gediegenheit) dem Ver— 
derben Schranken zu ziehen, dann muß er in die Reihe der 
„Apoſtolate“ eingefügt werden. Zahlreiche Mitglieder ermöglichen 
die Erreichung des Zieles. 


III. Juhaltsverzeichniß von Broſchüren und Zeitſchriften. 

Neue Weckſtimmen Das Linzer Diözefanblatt 1876 S. 199 enthält fol- 
gende Empfehlung: „Die ſeit dem Jahre 1870 in Wien erſchienene Volks— 
ſchrift „Weckſtimmen“ hat bis auf die neueſte Zeit ſegensreich gewirkt. In 
neueſter Zeit aber hat die Expedition wiederholt Anlaß zu Klagen gegeben, 
und endlich iſt die Verlagsfirma, in deren Händen das Unternehmen lag, 
eingegangen. Hiedurch fand ſich ein Conſortium katholiſcher Männer veran— 
laßt, die Idee, welche dieſer Volksſchrift zu Grunde lag, wieder aufzunehmen, 
und durch ein gleichartiges Unternehmen zu bethätigen. Dieſes Conſortium, 
welches Namen wie Graf Heinrich Brandis, Graf Anton Pergen, Statt— 
haltereirath Friedrich Harrant, Franz Freiherr von Reyer rc. zählt, wird 
demnach vom Jahre 1877 an unter dem Titel: „Neue Weckſtimmen“ eine 
katholiſche Monatſchrift herausgeben, die im Geiſte der urſprünglichen Weck— 
ſtimmen gehalten ſein wird. Ausgezeichnete Männer haben dazu ihre Mit- 
arbeiterſchaft zugeſagt. Der Pränumerationspreis dieſer neuen Weckſtimmen 
beträgt für den Jahrgang mit Poſtzuſendung an allen Orten des Inlandes 
1 fl. 6. W., im Wege des Buchhandels 80 kr. Die „Neuen Weckſtimmen“ 
können daher nur beſtens empfohlen werden.“ — Inhalt des I. Heftes 1877: 
Schneeballen von Franz Hattler 8. J. II. Heft: Wir und die Liberalen 
von Dr. Sepp von Lichtenhof. III. Heft: Der Polarſtern in der Lectüre 
von Wilhelm Schirmer. IV. (April) Heft: Gleiches Recht für Alle von 
Philipp Laicus. 


Der Sendbote des hl. Joſeph, eine Monatſchrift zur Verbrei⸗ 
tung der Verehrung des heil, Joſeph, des Schutzpatrons der kathol. Kirche, 
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von Dr. Joſeph Deckert, Pfarrer in Weinhaus bei Wien (II. Jahrgang), 
ift ein ſehr anempfehlenswerthes Familien-Blatt. Er befriedigt mit ſeinem 
reichen Inhalte ein wahres Bedürfniß der Gegenwart, welche für die Ver— 
ehrung des heil. Joſeph fo ſehr eingenommen iſt, und wünſcht, daß über 
den Nährvater des Heilandes, deſſen Leben in tiefes Dunkel gehüllt iſt, 
mehr und eingehend geſchrieben werde. Vorliegendes I, Heft des 2. Jahr: 
ganges berechtigt zur Hoffnung, daß dieſe Monatsſchrift wie im 1. Jahr⸗ 
gange wieder viele intereſſante Abhandlungen über den heil. Joſeph bringen 
wird, die einerſeits belehren und den Glauben an jene Geheimniſſe unſerer 
heil. Religion, woran der heil. Joſeph betheiligt iſt, klärt, andererſeits aber 
erbaut und zur kindlichen Andacht zu dieſem heil. Schutzpatron der Kirche 
ermuntert. Beſonders lobenswerth iſt auch die Beilage dieſer Monatsſchrift, 
die ſtets etwas kirchlich-politiſches enthält, wie z. B. in unſerem I. Hefte: 
„Gedanken über den Culturkampf.“ Bei dieſem reichen und nützlichen In— 
halte iſt der Preis eines Jahrganges ſo billig (50 kr.) geſtellt, daß der 
„Sendbote des heil. Joſeph“ eine maſſenhafte Verbreitung möglich macht. 
Sie iſt bereits zu Theil geworden. Preis im Buchhandel 50 kr. oder 1 Mark: 
mit Poſtverſendung 65 kr. oder 1 Mark 50 Pf. 


Katholiſche Studien, 1877, III. Jahrgang, I. Heft: Die Keil- 


ſchrift⸗Urkunden und die Geneſis, von Dr. A. Scholz. II. Heft: Die Kirchen⸗ 


geſetzgebung der franzöſiſche.. Revolution vom Jahre 1790, von E. F. A. 
Münzenberger. Verlag Leo Woerl in Würzburg. 


Die katholiſche Bewegung in unſeren Tagen. Herausgegeben von 

Dr. H. Rody. X. Jahrgang. II. Heft. Aus den Papieren eines katholiſchen 

Diplomaten auſſer Dienſt. Culturbilder aus Sachſen. Altkatholiſches. Rom⸗ 

fahrt zweier Anglikaner. Zur Reform des Gefängnißweſens. Bücherſchau. 

XI. Heft: Missio canonica der Lehrer. Schulzuſtände im Staate der In- 

— Culturkampf und Volkswohl II. Rundſchau u. ſ. w. Verlag Leo 
ver! 


Social⸗politiſche Broſchüren. 1877. VI. Heft: Die fociale Bedeu⸗ 
tung der Klöſter in der Gegenwart von Friedlieb. Verlag Leo Woerl in 
Würzburg. 

Bauſteine für die chriſtliche Kanzel. Geſammelt und den Freunden 
der Homiletik dargeboten von Peter Müller. V. Heft. Verlag Leo Woerl. 


Herz Mariä⸗Blüthen. Monatſchrift für Beförderung der Marien- 
Verehrung. Redigirt von W. Cramer. Mit biſchöfl. Approbation. Dieſe 
Zeitſchrift hat einen ſehr erbaulichen, gediegenen Inhalt. Jährlich 12 Hefte 
1 fl. 40 kr. öſt. W. Verlag Leo Woerl in Würzburg. 


Compaß für das kath. Volk. 55. Heft: Die Verfolgung der kath. 
Kirche, ein deutliches Kennzeichen, daß ſie die wahre Kirche iſt. Von Schuler. 
Verlag Leo Woerl. 


Katholiſche Zeitſchrift für Erziehung und Unterricht von Alleker. 
1877. II. Heft enthält 32 Sätze über empiriſche Pſychologie, über den Werth 
der Grammatik als ſprachbildenden Mittels, Recenſionen und Mittheilungen 
verſchiedener Art. | 


Deutſcher Hausſchatz in Wort und Bild. III. Jahrgang 1877. 
Größte, ſchönſte und reichhaltigſte illuſtrirte katholiſche Zeitſchrift. Ausgabe 
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in Wochennummern pro Quartal 1 M. 80 Pf. — Ausgabe in 18 Heften 


à Heft 40 Pf. Inhalt des 9. Heftes. (Nro. 24 — 26 der Wochen⸗Ausgabe.) 
Text: Georg, der Kaufgeſelle von Thorn. Hiſtoriſche. Erzählung, herausgegeben von 
2 Fred. (Fortſetzung und Schluß). Aerztliche Buß⸗ und Straſpredigten. Von Dr. J. A. 
chilling. v. Gefahren für den Spiegel der Seele. Die Anfänge der chriſtlichen Kunſt. Von 
Dr. Anton de Waal (Fortſetzung und Schluß). Unter den Alligatoren in Yonifiana und Texas. 
Von Dr. Karl Löffler. Frühlingsnahen. Gedicht von er Alfred Muth. Dr. Johannes 
Alzog. Ein Lebeusbild vou Dr. L. Käſtle. Roſenquelle. Gedicht von Bruder Norbert. Aus 
dem La er unſerer Unterdrücker. Eine kulturhiſtoriſche Skizze von Konrad Meier. Ein Aus⸗ 
flug auf den Odilienberg in den Vogeſen. Von Dr. Höhler. Allerlei. — Illuſtrationen: 
St. Wolfgang mit dem Schafberg. Von K. Raupp. Sarkophag der Livia Primitiva aus den 
Anfängen des 2. Jahrhunderts. Marmorſarg des 4. Jahrhunderts aus dem Coemeterium 
Vaticanum, im Lateranmuſeum. Bildſäule des heiligen Hypolitus aus dem 3. Jahrhundert. 
Sarkophag aus dem Lateranmuſeum, gefunden zu St. Paul. Statue des guten Hirten aus 
dem 3. Jahrhundert. Bronzeſtatue des Apoſtelfürſten Petrus aus dem 3. Jahrhundert. Sar⸗ 
kophag des Lateranmuſeums, gefunden zu St Paul. Sarkophag aus den Katakomben im 
Yateranmufeum. Opfer Kain's und Abel's anf einem Sarkophag des Lateranmuſeums. Sars 
kophag: Himmelfahrt des Elias. Sarkophag aus den Grüften von St. Peter, jetzt im Later⸗ 
anmuſeum. Sarkophag des Junius Baſſus, Präfekt in Rom, geſtorben am 23. Auguſt 359. 
Der Kaiman oder Alligator age ms lueius.) Das Finger hakeln in Oberbayern. Nach einem 
Gemälde von Jakob Leiſten. Dr. Johannes asog. Schnitzereien⸗Verkauf im Berner Oberland, 
Von Mathias Schmid. Goldglas aus der Katakombe des heiligen Calliſtus. Glaspatene mit 
etrus, Maria und Paulus. Vergrößerte Platte eines Siegelrings. Gravirter Stein eines 
Siegelrings. Sakramentstaube. Bronzelampe aus der Kaiſerzeit. Glasbecherboden aus den 
Katakomben. Lampe aus den Katakomben. Amulette aus dem Kircher'ſchen Muſeum in Origi⸗ 
nalgröße. Ring des Aemilius. Lampe aus den Katakomben. Platte eines Siegelringes. Blick 
Philadelphia Dpilienklofte: im Elſaß. Von R. Büttner. Eisbrechſchiff auf dem Delaware bei 
Mit Nr. 27 beginnt das III. Quartal dieſer Zeitſchrift. Neu ein⸗ 
tretende Abonnenten können das I. und II. Quartal jederzeit nachbeziehen. 


Verlag von Friedrich Puſtet in Regensburg. 


Empfehlung der Linzer theol. praktischen Quartalschritt 
von Seite der hochwürcligsten bischöfl. Ordinariate. 


1. Das hochwürdigſte fürſterzb. Ordinariat in Wien 
hat im Wiener Diözeſanblatte Nr. 3 vom 10. Februar 1877S. 36 
folgende hohe Empfehlung erlaſſen: „Linzer theologiſch-prak— 
tiſche Quartalſchrift, herausgegeben von den Profeſſoren der 
biſchöflichen theologiſchen Diözeſan-Lehranſtalt, redigirt von 
Joſef Schwarz, Profeſſor der Theologie. Dieſe Zeitſchrift 
verfolgt ihrem Titel entſprechend vorzugsweiſe eine praktiſche 
Richtung, ohne jedoch das wiſſenſchaftliche Moment zu vernach— 
läſſigen. Sie bringt Abhandlungen über zeitgemäße und praktiſch 
wichtige Themata der katholiſchen Theologie, enthält Mittheilun— 
gen aus dem Leben und Wirken apoſtoliſcher Prieſter, beſpricht 
Paſtoralfragen und praktiſche Fälle aus dem Bereiche der Mo: 
raltheologie, der Liturgik und des Kirchenrechtes, namentlich des 
Eherechtes, gibt Winke für die pfarrliche Amtsthätigkeit mit Hin 
weiſen auf paſtorelle Erlebniſſe und Erfahrungen und würdiget 
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in einer Rundſchau die vorzüglichſten kirchlichen Zeitläufte; dieſes 
alles in recht gelungener und anziehender Weiſe. Auch die neue⸗ 
ſten Entſcheidungen des apoſtoliſchen Stuhles, Recenſionen bedeu⸗ 
tender literariſcher Erſcheinungen und Verzeichniſſe empfehlens— 
werther Volksſchriften finden ſich darin. Da ſonach dieſe Zeit— 
ſchrikrt wie durch ihren reichen und mannigfaltigen Inhalt, fo 
durch ihre praktiſche Brauchbarkeit und Nützlichkeit ſich im hohen 
Grade auszeichnet, wird fie dem ehrwürdigen Diözeſanklerus auf 
das wärmſte empfohlen. 

2. Der hochwürdigſte Herr Biſchof von Brünn 
hat in der Currende vom 8. Februar 1877 Nr. 427/3 
nachſtehende hohe Empfehlung erlaſſen. „Nach Durchſicht des 
ſoeben erſchienenen 1. Heftes der Linzer „theologiſch-praktiſchen 
Quartalſchrift“ kann ich nicht umhin, meine Empfehlung vom 
26. Mai v. J. 3. 1512/5 mit dem Wunſche zu erneuern, daß 
ſie bei dem ehrwürdigen Klerus nicht unbeachtet bleiben möchte. 
Wenn das nachſtehende Inhaltsverzeichniß die Reichhaltigkeit der 
Materien erkennen läßt, die in der Quartalſchrift behandelt wer— 
den, ſo geben die Namen der geehrten Mitarbeiter volleſte Bürg— 
ſchaft für die Gediegenheit der Aufſätze“ (Nun folgt das aus— 
führliche Inhalts⸗Verzeichniß des I. Heftes 1877.) 

3. Das hochwürdigſte biſchöfliche Con ſiſto rium St. Pölten 
erließ bereits i. J. 1876 Currende Nr. 5 v. 21. März folgende hohe 
Anempfehlung: „Der wohlehrw. Diözeſanklerus wird hiermit neuer 
dings auf die bereits in der hierämtlichen Currenda Nr. 5 vom 
Jahre 1861 8. VI empfohlene Linzer theologiſch-praktiſche Quar⸗ 
talſchrift mit dem Beiſatze aufmerkſam gemacht, daß dieſelbe nun⸗ 
mehr ihren 29. Jahrgang begonnen und ſich während der abge— 
laufenen 28 Jahre die wohlverdiente Anerkennung in den com⸗ 
petenten Kreiſen erworben hat und ſomit der Empfehlung wür⸗ 
dig iſt.“ 

4. Der hochwürdigſte Herr Biſchofſ von Linz hatte 
ſchon zu wiederholten Malen die Gnade, die Quartalſchrift im 
Diözeſanblatte auf das wärmſte zu empfehlen. Die zuletzt erlaſſene 
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Empfehlung ift im Linzer Diözeſanblatte St. 31 vom 26. De 
zember 1875 S. 297 enthalten und lautet folgendermaßen: „Es 
gereicht der Diözeſe Linz zu Ehre, daß ſie ſeit lange — ſeit 
28 Jahren — eine theologiſch-praktiſche Quartalſchrift, und 
zwar eine Quartalſchrift beſitzt, die ſich verdienter Maſſen des 
beſten Rufes erfreut. Dieſe Zeitſchrift hat viel geleiſtet zur Ver— 
breitung und Begründung richtiger Anſchauungen auf dem Ge— 
biete der theologiſchen Wiſſenſchaft, zu verläßlicher Orientirung 
in ſchwierigen Fällen der Seelſorge, zur angemeſſenen Wütdi— 
gung der wichtigern Zeitereigniſſe auf dem Gebiete der Kirche, 
zur Anregung und Leitung des Sinnes für fortgeſetztes Studium 
im Clerus, kurz ſie hat viel gewirkt für die heiligſten Intereſſen 
der Kirche. Gott belohne die Gründer und die Mitarbeiter der— 
ſelben, und auch alle diejenigen, die durch Abnahme oder auf 
andere Weiſe die materiellen Mittel zu ihrer Exiſtenz geboten 
haben. Mit dem Jahre 1876 beginnt ſie ihren 29. Jahrgang. 
Sie wird ſich ihrer früheren Jahrgänge würdig zu halten, ja 
dieſelben noch zu übertreffen ſuchen. Ich empfehle fie zu gable 
reicher Abnahme, zumal ſie ſich, wie geſagt, ſelbſt empfiehlt, 
zahlreiches Abonnement die innere Vervollkommnung derſelben 
ermöglicht, die Ehre der Diözeſe durch fie gefördert wird, und 
insbeſondere der jüngere Clerus durch ſie mit ſeinen geliebten 
und beſtverdienten Lehrern in beſtändigem Contact verbleibt.“ 
Redactionsſchluß am 5. April. 
Ausgegeben am 15. April. 


Verichtigung Im 1. Hefte der Quartalſchrift 1877 muß es Seite 70, 
3. Zeile von unten im Texte heißen: des Naturg eſetzes, des u. ſ. w. 
Seite 71 erfte Zeile von oben: Naturgeſetz und das natürliche Mo- 
ralgeſetz. Seite 79 9. Zeile von oben: dem Naturgeſetze, dem 
u. ſ. w. 
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Literariſche Anzeigen. 


In der Herder'ſchen Verlagshandlung in Freiburg iſt erſchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Simar, Dr. Th., Lehrbuch der Moraltheol. 


Zweite, umgearbeitete Auflage. Mit Approbation des hochw. Kapitels- 
Vikariats Freiburg. gr 8°. (XII u. 442 S.) M. 5.40. 


Zur gefälligen Beachtun 
für Greunde der Nirfchen musik. 

Im neuen „Paſtoralblatte für die Diözeſe Augsburg 1876 No. 45“ 
ſteht folgendes: 

„Um die wahre katholiſche Kirchenmuſik iſt es etwas Erhabenes und 
Ergreifendes. Darum iſt es der ſehnlichſte Wunſch des heiligen Vaters und 
der Biſchöfe, daß dieſelben allenthalben ftatt des eingedrungenen muſikaliſchen 
Unfuges zur Geltung gelange. Freilich ſind mit Einführung derſelben große 
Schwierigkeiten verbunden; es gehören dazu kirchlicher, religiöſer Sinn, tiefes 
Verſtändniß, unverdroſſener Eifer gegen eingeroſtete Vorurtheile, Eigenſchaften, 
die man gerade nicht bei jedem Chorregenten findet. Da und dort — das 
dürfen wir uns nicht verhehlen — fehlt es auch beim Clerus am Intereſſe, 
an dem erforderlichen Verſtändniſſe und an der Wärme für eine ſo heilige 
Sache. Da es aber nicht an Seelſorgern fehlt, welche die Verbeſſerung ihrer 
oft recht erbärmlich beſtellten Kirchenmuſik ſehnlichſt wünſchen, von ihrem 
Chor jedoch nicht die erwünſchte Unterſtützung finden, ſo entſteht die Frage, 
ob ſich bei ſolchen Verhältniſſen für die Reform der Kirchenmuſik rein gar 
nichts thun laſſe? Wir meinen, Manches ließe ſich denn doch erreichen, wenn 
der rector ecclesiae kirchenmuſikaliſches und liturgiſches Verſtändniß und Eifer 
hat. In dieſem Sinne ſei es geſtattet, ein paar Erinnerungen anzuführen, 
die mehr als Exempel dienen mögen. 

1) Die billigen Zeitſchriften (fliegende Blätter) für katholiſche Kirchen— 
muſik enthalten neben manchen Winken für die Abhaltung des Gottesdienſtes 
hinreichend Stoff, Intereſſe für eine wahrhaft katholiſche Kirchenmuſik anzu— 
regen und Verſtändniß in dieſer Hinſicht zu verſchaffen. Wenn nun der 
Pfarrer und ſeine Hilfsprieſter ſich in dieſen Blättern fleißig 
umſchauten, und ſie dann auch dem Chorregenten zum Leſen 
geben würden, ſo wäre damit, meinen wir, ſchon etwas gewonnen. 
Das ernſthafte Verlangen nach etwas Beſſerm iſt ja der Anfang zum Beſſern, 
zumal wenn man den Weg kennt, den man hier gehen muß. 

2) Man trifft nicht ſelten den Unfug, daß der Celebrans ſchnell das 
Gloria und Credo, die er laut angeſtimmt hat, im Stillen betet, und dann 
nicht wartet, bis der Chor mit dem ohnehin meiſtens abgekürzten und ver- 
fümmelten, unliturgiſchen Texte fertig iſt, ſondern „weiterfährt,“ wie man 
zu ſagen pflegt, und das Pater noſter im Stillen betet. Das ift unlicur⸗ 
giſch und widerſpricht einer wahrhaft katholiſchen Kirchen— 
muſik, weil die kirchlichen Vorſchriften verlangen, daß der Text des Gloria 
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und befonders des Credo vom Chore ganz und vollſtändig geſungen werde. 
Dieſes „Weiterfahren“ ließe ſich denn doch vermeiden, wenn man ernſtlich 
wollte, und es wäre etwas erreicht, was zu einer wahrhaft katholiſchen 
Kirchenmuſik gehört. 

3) Man verkündet: Nachmittags 2 Uhr iſt feierliche Vesper. Was iſt 
das nicht ſelten für eine feierliche Vesper? Es wird ein Führer'ſches „Ves⸗ 
perl“ aufgeführt, fo zwar, daß von je einem Pſalm kaum Ein Vers vor- 
kommt, und dazu dann noch eine Muſikgattung, welche weit eher einem Länd- 
ler und Hopſer als einer Kirchenmuſik gleich ſieht. Wäre es nun nicht mög⸗ 
lich, ſtatt einem „Vesperl“ eine Vesper zu halten und den Ländler oder 
Hopſer durch eine andere, wenn auch recht einfache, Muſikgattung zu ver⸗ 
drängen? Und wenn mehrere Geiſtliche zuſammen kommen, wie bei Patro- 
einien oder Bruderſchaftsfeſten, wäre es nicht beſſer, wenn die Geiſtlichen 
eine würdige Choralvesper fingen würden, ſtatt daß man vom Chore eine 
Vesper vernehmen muß, die unwillkührlich den Gedanken wachruft, die Wilden 
zögen heran 2! 

In ſolcher und ähnlicher Weiſe, meinen wir, ließe ſich da und dort 
bei gutem Willen ſo manches recht Fehlerhafte und Unkirchliche verbeſſern. 
Kann man nicht erreichen, was man wünſcht, ſo muß es genügen, das Mög⸗ 
lichſte gethan zu haben, um das Haus Gottes von Unliturgiſchem und Uns 
heiligem zu jäubern ; aber man darf es mit dieſem Möglichen nicht leicht nehmen.“ 

Im Anſchluſſe hieran kündige ich hiemit das Erſcheinen des neuen 


Jahrganges an von: 
Dr. F. Aitt's 
Fliegenden Blättern für katholiſche Kirchenmuſik. 
Zugleich Organ des „Cäcilien-Vereines für alle Ländler 
deulſcher Zunge“ 


Preis für 12 Monatsnummern mit ebenſo vielen Muſikbeilagen 
und ſonſtigen Beilagen 2 M. 


Dr. £. Witvs 
Musica sacra. 


Beiträge zuc Reform und Töcderung kalloliſcher Kicchenmufk. 


Preis der 12 Monatsnummern mit ebenfo vielen Muſikbeilagen 2 M. 


Dieſe Zeitſchriften können durch alle Buchhandlungen und Poftanftalten, 
ſowie direct bei mir bezogen werden. Probenummern von beiden Zeitſchriſten 
werden auf Verlangen gratis verſendet. 


FRIEDRICH PUSTET in Regensburg. 
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Die Vernunft und der moderne Protestantismus. 
(Nach Brownson’s Quaterly Review. 1853.) 
Von P. Rector Andreas Kobler S. J. in Linz. 
III. 


Wer auf Vernunft Anſpruch machen will, weiß, daß es 
einen Gott gibt, denn nur der Thor ſpricht in ſeinem Herzen: 
Es iſt kein Gott. Was unſichtbar iſt an Gott, ſelbſt ſeine ewige 
Macht und Gottheit, zeigt ſich in der Schöpfung und wird er— 
kannt durch die Dinge, die gemacht ſind. Dann kann aber auch 
kein Vernünftiger zweifeln, daß der Menſch verpflichtet iſt, Gott 
zu dienen, und zwar jo verpflichtet, daß weder der Meuſch ſich 
ſelbſt, ja nicht einmal Gott den Menſchen dieſer Pflicht ent— 
binden kann. 

Einſtimmig hat ſich hierüber die geſammte Menſchheit aus— 
geſprochen. Zu allen Zeiten und unter allen Nationen, ob bar— 
bariſch oder civiliſirt, findet man die Verpflichtung, Gott zu 
dienen, factiſch gelehrt und anerkannt. Selbſt jene nicht katho— 
liſchen Philoſophen, welche lehren, daß die Religion ein Geſetz 
der menſchlichen Natur ſei, haben triumphirend dargethan, daß 
eine Gottesverehrung irgend welcher Art beſtehe, ſo lange und 
wo immer Menſchen exiſtiren. Nun aber, was von Allen und 
zu allen Zeiten anerkannt worden, muß in der Vernunft ſelbſt 
begründet ſein und kann nicht geleugnet werden, ohne daß der 
Menſch dem entſage, was die beſondere Würde und Erhabenheit 
ſeiner Natur ausmacht, und ohne daß er ſich ſelbſt, ſo weit er 
es vermag, aus der Reihe der Menſchen in die Klaſſe vernunft— 
loſer Geſchöpfe verſetzt. 
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Ferner ergibt fic) die Verpflichtung aller Menſchen, Gott 
zu dienen, nicht blos aus der allgemeinen Uebereinſtimmung der 
geſammten Menſchheit bezüglich dieſes Punktes, oder aus der 
practiſchen Vernunft, wie Kant ſie nennt, ſondern ſie iſt auch 
eine Wahrheit der reinen Vernunft, und ſo erweisbar gewiß, wie 
irgend eine philoſophiſche oder mathematiſche Wahrheit. Unſtreitbar 
hat der Schöpfer unbeſchränktes Eigenthumsrecht über das Ge— 
ſchöpf. Wir behaupten das Nämliche, wenn wir ſagen, der 
Menſch habe Anſpruch auf das Werk ſeiner Hände, oder, der 
Arbeiter ſei ſeines Lohnes werth. Gott aber iſt unſer Schöpfer, 
er hat uns geſchaffen und uns mit all unſern urſprünglichen 
Eigenſchaften ausgeſtattet. Das iſt unleugbar; denn wir konnten 
nicht handeln, ehe wir waren, und konnten nicht geben, was 
wir nicht hatten. Iſt aber dem alſo, dann hat Gott ein oberſtes 
Eigenthumsrecht über uns; dann gehören wir ihm an und nicht 
uns ſelbſt; dann ſind wir verpflichtet, uns ſelbſt mit all unſern 
natürlichen Fähigkeiten ihm zu übergeben, denn die Gerechtigkeit 
verlangt, wie es unleugbar iſt, daß wir Jedem das Seinige 
geben. Dieſes Hingeben unſer ſelbſt an Gott, dieſer Tribut, 
den wir Gott mit unſerm ganzen Weſen als etwas ihm Ge— 
höriges entrichten, iſt in allgemeinen Ausdrücken, was wir unter 
Gott dienen verſtehen. 

Es fragt ſich nun, ob wir uns ſelbſt jemals dieſer Pflicht, 
Gott zu dienen, entheben, oder durch irgend einen Act von unſerer 
Seite es wahr machen können, daß wir nicht verpflichtet ſind, 
Gott zu dienen. Gewiß nicht, außer wir können das Verhältniß 
aufheben, in welchem das Geſchöpf zu ſeinem Schöpfer ſteht. 
Wir ſind verpflichtet, Gott zu dienen, weil wir ihm angehören, 
und wir gehören ihm an, weil er uns geſchaffen hat. Wir ſind 
verpflichtet, ihm Alles zu geben, was wir ſind und haben, weil 
er der Urheber alles deſſen iſt, und darum, ſo lange er dieſes 
iſt, ſind wir auch verpflichtet, ihm zu dienen. Können wir es 
niemals wahr machen, — denn es iſt metaphyſiſch unmöglich, 
daß Gott uns nicht geſchaffen und nicht uns all unſere Fähig⸗ 
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keiten verliehen hat, jo können wir uns auch nie der Pflicht ent— 
heben, ihm zu dienen, noch können wir durch irgend einen Act 
von unſerer Seite davon entbunden werden. 

Aber, kann uns nicht Gott, wenn er will, dieſer Ver— 
pflichtung entheben? Die Pflicht, Jedem das Seinige zu geben, 
und darum auch uns ſelber Gott, iſt ein Theil der ewigen Ge— 
rechtigkeit; fie leugnen, heißt die Gerechtigkeit ſelbſt leugnen, 
heißt leugnen, was weſentlich zum Begriff der Gerechtigkeit ge— 
hört: davon dispenſiren, hieße von den Verpflichtungen der ewigen 
Gerechtigkeit dispenſiren und die Ungerechtigkeit autoriſiren. Das 
aber kann Gott nicht thun und nicht thun wollen; denn er iſt 
weſentlich gerecht und er müßte ſich deshalb mit ſeiner eigenen 
ewigen und unveränderlichen Natur und Weſenheit in Wider— 
ſpruch ſezen. Dann folgt aber auch, daß unſere Verpflichtung 
dauert, ſo lange wir leben, und Gott von uns den Tribut unſeres 
ganzen Weſens fordern muß. Dann können wir weder ſelbſt, 
noch kann Gott uns dieſer Pflicht, ihm zu dienen, entheben. 

Das muß zugegeben werden, oder man muß alle Moral 
leugnen. Eine moraliſche Handlung aber iſt nicht blos eine 
Handlung, deren Vollzug angemeſſen, ſchicklich oder nützlich iſt, 
ſondern tit eine Schuld, die wir auf uus haben, und die wir 
von Rechtswegen abzutragen verpflichtet ſind. Alle Moralität 
ruht auf der Idee von Pflicht und alle Pflicht auf dem Prin— 
pe, daß wir von Rechtswegen verpflichtet find, Jedem das 
Seinige zu geben. Wenn man alſo eine moraliſche Verpflichtung 
überhaupt zugibt, ſo muß man auch zugeben, daß wir moraliſch 
berpflichtet ſind, Gott zu dienen; denn offenbar müſſen wir 
ebenſo verpflichtet ſein, Gott das Seinige, als Andern das Ihrige 
zu geben. Wer aljo unſere Verpflichtung, Gott zu dienen, 
leugnet, muß auch leugnen, daß wir verpflichtet ſind, Jedem das 
Seinige zu geben, und leugnen damit jede moraliſche Verpflichtung 
und eben damit auch alle Moral. 

Die Pflicht aber, Gott zu dienen, einmal zugeſtanden, 


ſcließt alle unſere Verpflichtungen in fic) und iſt die einzige 
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Verpflichtung, welche behauptet werden kann. Jedermann ſieht 
ein, daß wir Schuldner nur in der Weiſe ſein können, daß nicht 
mehr uns gehört, was wir ſchulden; ebenſo klar iſt es auch, 
daß wir nur demjenigen ſchulden, dem wir angehören. Wir ſind 
aber Gott ſchuldig, weil wir ihm gehören, — und zwar ſind 
wir Schuldner Gottes mit unſerm ganzen Weſen, weil unſer 
ganzes Weſen ihm gehört. Offenbar können wir nicht mehr 
ſchulden, als unſer ganzes Weſen und indem wir Gott dieſes 
ſchulden, können wir nicht auch noch andere Schulden machen 
oder zahlen. Der Ertrag des Eigenthums gehört dem Eigen: 
thümer. Wenn alſo unſer ganzes Weſen Gott angehört, weil 
er der Urheber desſelben iſt, ſo gehören ihm auch all unſere 
Fähigkeiten an und Alles, was wir mit denſelben thun und er— 
werben können. Wir ſind daher wie Minderjährige, die kein 
Eigenthum erwerben, keine Schulden machen können. Man 
ſchuldet dem Vater, was man für Dienſte ſchuldig iſt, welche 
ein Minderjähriger geleiſtet hat, und für Dienſte, welche Andere 
ihm leiſten, iſt er ſchuldig nur in und durch den Vater. So iſt 
es mit uns; wir können verpflichten und verpflichtet werden 
nur in und durch Gott, deſſen Eigenthum wir ſind. Wenn wir 
nur in und durch Gott Andere verpflichten können, ſo können 
auch Andere nur verpflichtet werden oder uns etwas ſchuldig 
ſein, in ſo fern und weil ſie es Gott ſchuldig ſind; und wenn 
wir nur in und durch Gott verpflichtet werden können, ſo können 
wir auch nur Andern etwas ſchuldig fein, in jo fern und weil 
wir es Gott ſchuldig ſind. Unleugbar alſo ſind unſere Pflichten 
gegen Gott unſere einzigen Pflichten und ſchließt unſere Ver: 
pflichtung, ihm zu dienen, all unſere Pflichten in ſich. 

Ohne Zweifel find wir verpflichtet, auf uns ſelbſt in ge: 


eigneter Weiſe Acht zu haben und uns nicht zu ſchaden. Allein, 


wer verpflichtet uns dazu? Wir uns ſelbſt? Das iſt abgeſchmackt; 
denn es ſetzt voraus, daß der Verpflichtende und Verpflichtete 
eine und dieſelbe Perſon ſind und daß wir uns ſelbſt angehören; 
es iſt aber klar, daß, in ſo weit wir uns ſelbſt angehören, wir 
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ht feine Pflicht gegen uns haben und überhaupt nicht verpflichtet 14 
ht werden können. Wenn wir uns ſelbſt angehören, fo können wir 4 
* nit uns ſelbſt thun, was wir wollen. Oder kann ich nicht mit H 19 
ty meinem Eigenthum ſchalten, wie ich will? Wenn wir uns ſelbſt ne 
1 angehören, wer hat rechtlich etwas einzuwenden, wenn wir unſere ae 
r Kräfte und unſere Thätigkeit vergeuden, wenn wir Geiſt und 5 
r Körper ſchwächen und uns ſelbſt, Leib und Seele zu Grunde . 
8 richten? Allein wir gehören nicht uns ſelbſt an, wir gehören, | 9 
n und zwar mit unſerm ganzen Weſen, Gott an, der über Alles, i 
E was wir find und haben, das höchſte Eigenthumsrecht beſitzt; q 1 
l darum ſind nicht wir es, ſondern Gott iſt es, der uns verpflichtet, Be 
e und ihm ſind wir es ſchuldig, in geeigneter Weiſe Acht auf uns e 
. zu haben und uns nicht zu ſchaden, weil die Gerechtigkeit von Bie 
n uns fordert, gehörig auf das zu achten, was man uns anver— & 15 
1 traut hat, und fremdes Eigenthum nicht zu ſchädigen. ate 
e Ebenſo find wir ohne Zweifel auch verpflichtet, unſern i iia 
¢ Ridften zu lieben, wie uns ſelbſt. Wer verpflichtet uns? Nicht 1 
˖ unſer Nächſter; denn er iſt fo wenig fein eigener Herr, als wir „ 
! es find. Da er nicht fein eigener Herr ift, jo kann er uns 1 
t auch nicht verpflichten; da er ſelbſt nicht hat, was ihm gehört, + | Hi | 
' jo kann er uns auch nicht zu feinen Schuldnern machen. Die . 
Verpflichtung alſo, die wir haben, haben wir nicht gegen ihn, 1 
| ſondern gegen Gott, deffen Eigenthum er ift und dem Alles ge- Beli N 
hört, was er hat, oder was wir von ihm empfangen. Weil er . 
8 Gott angehört, der ſowohl unſer wie ſein Herr und Meiſter iſt, if 1 uf 
| und weil er uns alſo gleich iſt, müſſen wir ihn wie uns ſelbſt . 
behandeln; denn nothwendiger Weiſe müſſen wir gleich verpflichtet Habis : i 

fein, das Eigenthum Gottes in unferem Nächſten ebenſo wohl, . 

wie in uns ſelbſt, zu wahren und nicht zu beeinträchtigen. au: 11 
| Iſt nun dem alſo, fo ift es klar, daß wir Gott nicht dienen | 1 IM 
| können, wenn wir uns weigern, unſern Nächiten zu lieben und 1 10 5 
ihm einen Dienſt zu erweiſen. Gottes Anſprüche aber erſtrecken nl IE: 

ſich auf unſer ganzes Weſen und fo weit unſere Thätigkeit reicht. anal: 

Gott iſt der Urheber unſers ganzen Weſens und all unſerer Bes | Ua 
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ziehungen, dieſelben mögen nun unſere Familie, unſere nähere 
Umgebung, das Vaterland oder die Menſchheit überhaupt be— 
treffen und darum, was wir dieſen ſchulden, ſind wir Gott 
ſchuldig, und wir haben dieſe Schuld abzutragen oder wir er— 
mangeln der Pflicht, Gott zu entrichten, was wir ihm ſchuldig 
ſind. Die Pflichten, welche aus jenen verſchiedenen Beziehungen 
entſpringen, liegen in der Pflicht, Gott zu dienen, wie jede Ver: 
pflichtung, die wir haben oder haben können. Wer alſo Gott 
lieben will, muß auch ſeinen Mitbruder lieben, und wer Gott 
dienen will, der muß auch ſeinem Nächſten einen Dienſt erweiſen. 
Man kann nicht treu gegen Gott und treulos gegen die Mit— 
menſchen ſein. 

Weil aber Gott dienen all unſere Pflichten als integrirende 
Theile umfaßt, muß man nicht glauben, daß Gott dienen ſo viel 
ſei, als die Menſchen lieben und den Menſchen dienen, wie die 
Socialiſten und Humanitäts-Philoſophen wollen. Die Schuld 
iſt Gott und Gott allein abzutragen. Er als unumſchränkter 
Herr derſelben mag ſie auf einen andern übertragen und ſie 
wem immer zahlbar machen; allein, ſie muß ihm, oder nach ſeiner 
Anweiſung entrichtet werden, oder ſie iſt gar nicht entrichtet. 
Wir mögen ſie unſerm Nächſten zu bezahlen haben, allein nur, 
weil Gott es ihm übertragen, ſie in Empfang zu nehmen. Der 
Irrthum der Socialiſten und Humanitarier beſteht nicht darin, 
daß ſie lehren, wir ſeien verpflichtet, unſern Nächſten zu lieben 
und ihm zu dienen, noch auch darin, daß ſie die Pflicht, den 
Nächſten zu lieben und ihm zu dienen, mit der Pflicht, Gott zu 
dienen, identificiren, ſondern darin, daß ſie behaupten, unſer 
Nächſter habe ein eigentliches Recht auf jene Liebe und jenen 
Dienſt und daß wir Gott unſere Schuld abtragen, weil wir ſie 


dem Menſchen entrichten. Gewiß ſind wir verpflichtet, die Menſchen 


zu lieben und ihnen zu dienen, aber nicht um ihretwillen, ſondern 
um Gotteswillen, dem wir damit dienen. Die Schuld iſt nicht 
unſerm Nebenmenſchen zu entrichten, der ſelbſt ganz und gar 
Eigenthum Gottes iſt, ſondern Gott, und ſie dem Nächſten zahlbar 
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nachen, heißt leugnen, daß ſie Gott zu entrichten ſei, heißt den 
Menſchen an Gottes Stelle ſetzen, iſt wahrer Götzendienſt, der 
ebenſo durch die Vernunft, wie durch die Offenbarung verboten 
wird und der, wenn nicht unterdrückt, in kurzer Zeit einen be— 
ſtimmten und öffentlichen Charakter anzunehmen droht, wie in 
dem „Seelendienſt“ und „Heroendienſt“ unſerer Transcenden— 
taliſten ziemlich klar angedeutet wird. 

Gleichwohl braucht man ſich nicht zu entſetzen, wenn es 
heißt, daß der Menſch verpflichtet ſei, Gott den Tribut ſeines 
ganzen Weſens zu entrichten. Es iſt wahr, dieſe Pflicht ſchließt 
die unbedingteſte Unterwerfung unter Gott in ſich; allein das 
iſt keine Sklaverei, wie Einige behauptet haben; denn die Skla— 
verei beſteht nicht darin, daß man einem Andern untergeben iſt, 
ſondern darin, daß man ihm ungerechter Weiſe unterworfen iſt. 
Abſolute Unterwerfung unter Gott, wenn gerecht, — und ſie iſt 
gerecht, weil Gott ſchuldig, — iſt darum keine Sklaverei, kein 
Joch, kein Eingriff in das natürliche Recht und die natürliche 
Freiheit des Menſchen. 

Alle Menſchen geben zu und müſſen es zugeben, daß ſie 
Gott abſolut unterworfen ſind, denn ſie alle geben zu und müſſen 
es zugeben, daß ſie der Gerechtigkeit unbedingte Unterwerfung 
ſchulden. Kein Menſch kann behaupten, daß er das Recht habe, 
ungerecht zu ſein, das Recht, unrecht zu thun; denn die Aus— 
drücke ſelbſt widerſprechen ſich. Rechte fußen auf der Gerechtig— 
keit, oder fie find Unrecht und keine Rechte mehr. Die Gerechtig— 
keit leugnen, heißt das Recht leugnen, und das Recht leugnen, 
heißt die Rechte leugnen; denn Rechte beſtehen nur, in jo 
fern ſie Theil am Rechte haben. Der Grund jeder Klage iſt 
die wirkliche oder vermeintliche Ungerechtigkeit der Sache, worüber 
man klagt; und was immer die Menſchen verlangen, das ver— 
langen ſie, weil ſie ein Recht darauf haben, oder zu haben 
glauben. Der höchſte Begriff der Freiheit beſteht in der ab— 
ſoluten Unterwerfung unter das Recht und unter das Recht 
allein, und man hält weltliche wie geiſtliche Autorität für Ty⸗ 
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rannei oder Unterdrückung, nur weil man glaubt, daß ſie aus 
dem Unrecht entſpringen, oder ungerecht in ihren Forderungen ſind. 


4 ie ih Jedermann fühlt, daß jie fordern können, was Recht ijt, und N 
i 00 bs daß man in dieſem Fall das Geforderte zu leiſten verpflichtet 
ie ſei. Es iſt alſo klar, daß alle Menſchen die abſolute Oberherr— 
i Bie tilt ſchaft des Rechtes anerkennen. Die Gerechtigkeit aber ijt Gott, 


e der in ſich ſelbſt ewig und weſentlich gerecht iſt. Abſolute 
| 1 Unterwerfung unter Gott iſt daher nur abſolute Unterwerfung 


1 it AS aT unter das Recht. Alle Menſchen geben darum ihre unbedingte 
e Unterwerfung unter Gott zu, weil ſie ihre unbedingte Unter— 
n werfung unter das Recht zugeben; und da es Niemand hart 
, findet, dem Recht unterworfen zu ſein, ſo kann man es auch 
| M nicht hart finden, Gott untergeben zu ſein. 
ie Der Widerwille der Liberalen gegen die Lehre, daß jeder | 
Menſch Gott den Tribut feines ganzen Weſens zu entrichten | 
habe, entſpringt entweder aus ihrem Haſſe gegen alles Recht, oder 


daraus, daß ſie glauben, Gott und Gerechtigkeit ließen ſich von N 
einander trennen. Im erſteren Fall iſt ihr Urtheil geſprochen; 
denn Niemand haßt die Gerechtigkeit, ohne ſich bewußt zu ſein, 


Din ae daß er Unrecht thie. Im andern Falle glauben fie, was nicht ’ 
ii N TER behauptet werden kann. Wir dürfen nicht annehmen, daß das 
19 ee Recht auf der einen und Gott auf der andern Seite ſtehen 

| | | 1 10 könne; denn das hieße annehmen, daß Gott ohne Gerechtigkeit, 
oder ein Feind derſelben ſein könne. Die Vernunft gibt kein 


Geſetz, ſondern erklärt es nur. Wenn ſie lehrt, daß die Gerech— 
tigkeit verlange, Jedem das Seinige zu geben, ſo erklärt ſie nur 
die Vorſchrift des Rechtes, ſchafft ſie aber nicht. Die Gerech— 
tigkeit muß alſo früher ſein, als die Vernunft, und unabhängig 
von ihr. Früher und unabhängig von der Vernunft muß ſie 
etwas ſein oder nichts. Nichts kann ſie nicht ſein, denn das 
hieße die Vernunft ſowohl wie die Gerechtigkeit leugnen. Sie 
muß daher etwas ſein, und wenn etwas, ſo muß ſie Gott ſein, 
M da die Vernunft lehrt, daß ſie allgemein, ewig und die höchſte 
it i 735 Autorität iſt. Gott aber iſt weſentlich gerecht und wir können 
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ihn nicht als etwas von der Gerechtigkeit Verſchiedenes halten, 
ohne ſeine Exiſtenz zu leugnen. Dieſe aber kann nicht geleugnet 
werden; denn Gott iſt ein nothwendig Seiendes — ens neces— 
sarium. Er muß daher als immer und überall ſeiend, und 
darum auch immer und überall als weſentlich unendlich, un— 
veränderlich, als ewig gerecht, — als die Gerechtigkeit ſelbſt 
angenommen werden. Darum iſt es ſowohl ungereimt, als 
gottlos und atheiſtiſch, ſich Gott anders denn als gerecht zu 
denken und zu glauben, daß wir durch unſere unbedingte Hin— 
gabe an ihn möglicher Weiſe Gefahr laufen könnten, unſere 
Rechte zu verlieren, oder unter einem Drucke leben zu müſſen. 
So ſind gerade unſere Rechte durch eine unendliche Gerechtigkeit 
verbürgt. 

Ferner darf man ja nicht in den Irrthum ſo Vieler fallen, 
welche meinen, man ſei zwar verpflichtet, Gott zu dienen, ohne 
jedoch zu irgend einem äußeren Gottesdienſt verpflichtet zu ſein. 
Wenn die ewige Gerechtigkeit von uns verlangt, daß wir Gott 
dienen, ſo nimmt ſie hiefür unſer ganzes Weſen in Anſpruch; 
dieſes aber beſteht aus Leib und Seele und iſt zugleich äußer— 
lich und innerlich. Folglich müſſen wir auch verpflichtet ſein, 
Gott Beides, Leib und Seele darzubringen, wir ſind daher zu 
einem inneren und äußeren Gottesdienſt verpflichtet. 

So viel nun muß man zugeben, oder die menſchliche Ver— 
nunft ſelbſt leugnen. Die menſchliche Vernunft aber kann man 
nicht leugnen; denn man hat nur ſie, womit man ſie leugnen 
kann, und ſie leugnen auf ihre eigene Autorität hin, heißt ſie 
behaupten. Daß alſo der Menſch verpflichtet iſt, Gott zu dienen, 
iſt ſo gewiß, als irgend eine moraliſche, oder ſelbſt eine mathe— 
matiſche Wahrheit ſein kann. Es ſprechen dafür ſowohl die 


praktiſche Vernunft, oder die allgemeine Uebereinſtimmung der 


Menſchen, wie es geſchichtlich nachgewieſen werden kann, als 
auch die ſpekulative oder beweiſende Vernunft, wie wir ſo eben 
geſehen, — die einzigen zwei Arten von Gewißheit, welche die 
natürliche Vernunft überhaupt bietet oder verlangt. Das alſo 
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ſtehe uns feſt, daß wir verpflichtet find, Gott zu dienen, eine 
Pflicht, von der weder der Menſch ſich ſelbſt, ja nicht einmal 
Gott den Menſchen entheben kann. Das iſt gewiß und unleug— 
bar und muß als ſolches zugeſtanden werden, — es mag daraus 
folgen, was immer. 

Wenn aber auch die natürliche Vernunft hinreicht, uns zu 
belehren, daß wir verpflichtet ſind, Gott zu dienen und ihm den 
Tribut unſeres ganzen Seins zu entrichten, iſt es gewiß, daß 
ſie auch hinreicht, uns praktiſch vorzuſchreiben, wie wir ihm 
dienen ſollen? Es iſt nicht genug, zu wiſſen, was es heiße, 
Gott dienen in abstracto, wenn wir nicht wiſſen, was es 
heiße, Gott dienen in concreto, — zu wiſſen, was Gott dienen 
ſei im Allgemeinen, wenn wir nicht wiſſen, was es ſei im 
Beſondern; denn das Abſtrakte hat kein wirkliches Sein und 
alle wirkliche Kenntniß iſt bedingt durch die Kenntniß wirklicher 
Exiſtenſen. Es gibt keine Kenntniß der Dinge im Allgemeinen 
ohne Kenntniß der Dinge im Beſondern; denn das Allgemeine 
wird nur durch das Beſondere erkannt. Wir kennen den Men— 
ſchen nur in ſo weit wir Menſchen kennen, in welchen der 
Menſch überhaupt in ſeiner Beſonderheit und individualiſirt ſich 
darſtellt. Jeder Akt des Lebens aber ijt ein individueller, bes 
ſonderer Akt. Wir mögen im Allgemeinen wiſſen, daß wir 
verpflichtet ſind, uns Gott als ſein Eigenthum ganz und gar 
hinzugeben; wir wiſſen aber nicht, was es heiße, ihm dienen, 
außer wir kennen uns ſelbſt und wiſſen, was es heiße, uns 
Gott hingeben und in welcher Art und Weiſe er dieſe Selbſt— 
hingabe vollführt haben will. 

Unſere Hingabe an Gott ſetzt von unſerer Seite einen Act 
voraus; Gott dienen heißt etwas thun, und zwar thun in Ge— 
danken, Worten und Werken, was Gott befiehlt. Dieſer Act 
aber, dieſe That muß unſer Act, unſere That, und darum 
ein freiwilliger Act ſein; denn was wir aus Zwang thun, das 
thun nicht wir, ſondern die Nothwendigkeit. Kein Act iſt eigentlich 
ein freiwilliger, wenn man dabei nicht weiß, warum man ihn 
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vollbringt. Kein Act iſt darum ein Act des Gottesdienſtes, 
wenn wir nicht wiſſen, daß Gott ihn befiehlt, und wenn wir ihn 
nicht vollbringen, weil Gott ihn befiehlt. Die Verpflichtung, 
Gott zu dienen, erſtreckt ſich, wie geſagt, auf unſer ganzes Weſen, 
umfaßt unſere geſammte Thätigkeit und erheiſcht darum, daß 
all unſere Handlungen Acte des Gottesdienſtes ſeien. Offenbar 
aber können wir dieſer Verpflichtung nicht nachkommen, wenn 
wir nicht wiſſen, was Gott in jeglicher Sphäre des Lebens, in 
jeglichem Kreiſe menſchlicher Thätigkeit von uns verlangt. Iſt 
aber nun die natürliche Vernunft im Stande, dieſe umfaſſende 
und ins Einzelne gehende Kenntniß zu geben, und zwar nicht 
etwa blos einigen wenigen Hochbegabten, ſondern jedem Menſchen, 
da ja jeder verpflichtet iſt, Gott zu dienen? Oder mit andern 
Worten, reicht die natürliche Vernunft hin, uns praktiſch zu 
lehren, wie wir Gott zu dienen haben? 

Man ſchließe nicht voreilig, daß dieſe Frage ſich gegen die 
Wahrhaftigkeit der Vernunft richtet oder wenigſtens ſie zu be— 
zweifeln geſtellt ſei. Die Wahrhaftigkeit, die Unfehlbarkeit der 
Vernunft (innerhalb gewiſſer Grenzen) wird zugeſtanden und muß 
behauptet werden, oder wir können über gar nichts urtheilen und 
gar nichts behaupten; wird ja doch ſelbſt die Verpflichtung, Gott 
zu dienen, auf die Autorität der Vernunft hin behauptet, und 
ohne uns ſelbſt zu widerſprechen, können wir ihre Unfehlbarkeit 
nicht in dem einen Falle annehmen und in dem andern ver— 
werfen. Allein kann die Vernunft nicht unfehlbar und doch 
zugleich unzureichend ſein? Kann es nicht Dinge geben, die wir 
nothwendig wiſſen ſollen, und welche doch außer ihrer Sphäre 
liegen? Iſt es nicht möglich, daß ſie ſollte erklären können, daß 
wir in allen Dingen dem Geſetze unterworfen ſind, ohne in allen 
Fällen erklären zu können, was Geſetz iſt? Sollte ſie nicht ſagen 
können, daß wir immer und überall verpflichtet ſind, Recht zu 
thun, ohne immer und überall ſagen zu können, was Recht iſt? 
Wie unfehlbar auch die Vernunft ſein mag in ihrer eigenen 
Sphäre, ſo gibt es doch Grenzen für ſie. Jeder Menſch ſtoßt 
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auf etwas, das er nicht kennt, und auf natürlichem Wege nicht 
kennen kann. Wer weiß nicht, daß die Vernunft mehr Fragen 
ſtellt, als ſie zu beantworten im Stande iſt? Wer behauptet 
wohl, daß die Menſchen allwiſſend ſind, was ſie doch ſein müßten, 
wenn die Vernunft keine Grenzen hätte? Die Behauptung, daß 
die Vernunft beſchränkt iſt, hat nichts mit ihrer Wahrhaftigkeit 
zu thun; ſie ſelbſt behauptet ja das und hat nie das Gegentheil 
gelehrt. Sie bezeichnet ihre eigenen Grenzen und dieſe werden 
auf ihre eigene Autorität hin behauptet. Sie muß ebenſo be— 
fugt ſein, zu erklären, daß ſie nicht wiſſe, was ſie nicht weiß, 
als, daß ſie wiſſe, was ſie weiß; und ihr glauben im erſten 
Fall heißt ebenſo wohl ihre Wahrhaftigkeit behaupten, als wenn 
wir ihr glauben im zweiten Fall. 

Ferner denke man nicht, als müßte ſich die Frage blos auf 
die Unzulänglichkeit der Vernunft beziehen, einen Gottesdienſt zu 
lehren, der einen Chriſtgläubigen befriedigen dürfte. Der Chriſt 
bekennt, eine übernatürliche Offenbarung zu haben. Von der Ver⸗ 
nunft verlangen und zwar bei Strafe, widrigenfalls für unzu— 


reichend erklärt zu werden, daß ſie einen Gottesdienſt lehre, der 


einem Chriſten genüge, hieße mit der Annahme deſſen beginnen, 
um was es ſich eben fragt, hieße die Wahrheit des Chriſten— 
thums annehmen und ſie als Richtſchnur für die Vernunft auf⸗ 
ſtellen; das aber hieße nicht mehr philoſophiren, ſondern dogma- 
tiſiren. Keine Autorität außer der Vernunft kann zugelaſſen 
werden, ehe ſie Gründe ihrer Glaubwürdigkeit beibringt, welche 
der Vernunft ſelbſt genügen, bis dahin bleibt die Vernunft ihre 
eigene Richtſchnur. Alles, was man von ihr verlangen kann, iſt, 
daß ſie einen Gottesdienſt lehre, mit dem ſie ſelbſt zufrieden iſt. 
Kann fie das, in concreto ſowohl, als in abstracto, jo muß man 
fie für hinreichend erklären, es wäre denn, daß Gott der Al: 
mächtige ſelbſt uns auf übernatürlichem Wege belehrte, daß ſie 
der Aufgabe nicht gewachſen ſei. Kann ſie es aber nicht, dann 
muß man fie auf ihre eigene Autorität hin für unzureichend er- 
klären. Die Frage iſt alſo einfach die: Iſt die Vernunft im 
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Stande, einen Gottesdienſt zu lehren, der ihren eigenen Auforde— 
rungen entſpricht, oder iſt die Vernunft ſich ſelber genug. 
Offenbar iſt dieſe Frage keine ſpekulative, ſondern eine 
praktiſche, und darum nicht aus Vernunftſchlüßen, ſondern aus 
der Erfahrung zu beantworten. Die Fähigkeit, zu erkennen, iſt 
angeboren; allein die Kenntniß unſer ſelbſt ſowohl, als anderer 
Dinge kommt aus der Erfahrung. Wir kennen uns ſelbſt nur in 
ſoweit wir uns in unſeren Handlungen offenbaren, gerade wie 
wir unſer Geſicht nur ſehen, wie es vom Spiegel zurückgeworfen 
wird. Wir überzeugen uns von unſeren Fähigkeiten und wie 
weit ſie reichen, nur durch ihre Verwendung. Wie wir das Ge— 
ſicht durch Sehen, den Geſchmack durch Schmecken, das Gefühl 
durch Fühlen, die Liebe durch Lieben, die Furcht durch Fürchten 
kennen, ſo die Vernunft durch Akte der Vernunft, in uns, oder 
bei Andern. Jedermann weiß das und gibt es zu, denn Niemand 
behauptet, daß er ſich ſelbſt in die Augen ſehen könne. Das 
Maß unſerer Erfahrung — dieſes Wort in ſeinem eigentlichen, 
nicht in dem beſchränkten Sinne einiger moderner Philoſophen 
genommen, — muß das Maß unſerer Kenntniße ſein, und wir 
können folglich keine Fähigkeit für uns in Anſpruch nehmen, 
welche über die Grenzen der Erfahrung hinausliegt, oder weiter 
geht, als wir durch die That beweiſen, oder bewieſen haben. 
Die Frage lautet alſo: Hat die Vernunft je ſich fähig er— 
wieſen, eine Art von Gottesdienſt zu lehren, womit ſie ſelber zu— 
frieden geweſen? Es iſt wohl bekannt, daß ſie dieſes nicht ver— 
mochte. Abgeſehen vom Chriſtenthum, das für jetzt nicht in Be— 
tracht kommen kann, bietet die Geſchichte des Menſchengeſchlechtes 
die ſechs Jahrtauſende hindurch kein Beiſpiel eines Gottesdienſtes 
oder einer Religion, womit die Vernunft ſelbſt zufrieden geweſen 
wäre. Die Religionen des alten Heidenthums, ſammt und ſonders, 
wurden vor dem Richterſtuhl der Vernunft des größten Irrthums, 
der Unſittlichkeit und Ungereimtheit überwieſen. Die berühmteſten, 
aufgeklärteſten und ziviliſirteſten Nationen des Alterthums übten 
Religionen, vor denen Vernunft und menſchliches Gefühl gleich 
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zurückſchaudern. Man darf es kaum wagen, von den Feſten der 
„unſterblichen Götter“ und ihren unſauberen Geheimniſſen zu 
reden. „Die Liebeshändel dieſer Götter, wie der berühmte Boßuet 
bemerkt, ihre Grauſamkeiten, Eiferſüchteleien und anderen Aus— 
ſchweifungen waren der Gegenſtand ihrer Feſte, der Hymnen, 
die man ſang, und der Gemälde, womit man ihre Tempel ſchmückte. 
Das Verbrechen wurde angebetet und als nothwendiger Theil 
des Gottesdienſtes erachtet. Plato, der tiefſte der Philoſophen, 
rechtfertigt unmäßiges Trinken am Feſte oder zu Ehren des 
Bacchus. Ariſtoteles tadelt zuerſt ſtreng unſittliche Gemälde, nimmt 
aber die der Götter aus, welche, wie er ſagt, durch ſolche Scham— 
loſigkeiten geehrt werden wollen. Wir können ohne Staunen 
nicht leſen von den Ehren, welche man der Venus zu erweiſen 
hatte, und von den Unlauterkeiten, womit man ihre Feſte beging. 
Griechenland mit all ſeiner Kultur und Wiſſenſchaft nahm dieſe 
greulichen Myſterien an. Individuen und ganze Städte, wenn in 
Bedrängniſſen, gelobten der Venus unzüchtige Dirnen, und 
Griechenland ſelbſt erröthete nicht, ſeine Rettung den Gebeten zu— 
zuſchreiben, welche es an dieſe Göttin gerichtet. Nach der Nieder— 
lage des Xerxes und ſeines furchtbaren Heeres hing man eine 
Tafel in ihrem Tempel auf, welche die Gebete und feierlichen 
Züge darſtellte mit folgender Ueberſchrift des berühmten Dichters 
Simonides: „Dieſe beteten zu ihrer Göttin Venus, welche aus 
Liebe zu ihnen Griechenland gerettet.“ Discours sur l’Histoire 
Universelle. 

Und nicht auf Griechenland allein waren dieſe Gräuel be: 
ſchränkt. „Römiſche Würde, fährt Boßuet fort, behandelte die 
Religion nicht mit größerem Ernſte. Rom weihte zur Ehre der 
Götter die Unſittlichkeiten des Theaters und die blutigen Gladia— 


torenſpiele, d. h. Alles, was man ſich nur von Verdorbenheit und 


Grauſamkeit denken kann.“ Es iſt nicht nothwendig, von all den 
Schändlichkeiten im heidniſchen Götzendienſte zu reden, es genüge, 
zu bemerken, daß unter allen heidniſchen Nationen den Göttern 
Vernunft, Kenſchheit und Menſchlichkeit zum Opfer gebracht 
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wurde und daß es unter ihnen keine einzige gibt, welche nicht 
durch Menſchenopfer den Zorn ihrer Götter zu beſäuftigen oder 
ihre Gunſt ſich zu erwerben geſucht hätte. 

Und dieſe Laſter, Verbrechen und Gräuel waren nicht etwa 
verbotene Ausſchreitungen oder Vergehen gegen die Staatsreligion; 
ſie waren gerechtfertigt durch das Beiſpiel der Götter ſelbſt, die 
man anbetete, ſie waren integrirende Theile ihres Kultus, ſie 
waren geheiligte Zeremonien und von den in Bezug auf Religion 
anerkannten Autoritäten vorgeſchrieben. Es wäre ein Schimpf 
gegen die menſchliche Vernunft, wenn man auch nur für einen 
Augenblick annehmen wollte, daß ſie ſich mit irgend einer der 
alten Mythologien oder gräulichen Abgöttereien zufrieden gegeben, 
oder je zufrieden geben konnte. Sie findet in ihnen ohne Zweifel 
die Verpflichtung des Menſchen, Gott zu dienen, thatſächlich an— 
erkannt; allein das iſt auch Alles, was ſie findet und wovon ſie 
ih nicht mit Schauder und Eckel hinwegwendet. Sie ſieht klar 
genug, daß mit ſolchen Gräueln Gott nicht gedient war, und daß 
Gott einen ſolchen Dienſt weder annehmen wollte noch konnte. 
Sie weiß, daß Gott der einzig wahre Gegenſtand des Gottes— 
dienſtes iſt und daß Elemente, Sonne, Mond und Sterne, Holz 
uud Stein, Silber und Gold, daß Eidechſen und Krokodille, 
Knoblauch und Zwiebel, Fiſche des Meeres und Vögel der Luft, 
bierfüßige und kriechende Thiere, daß Männer und Frauen, ob 
lebendig oder todt, daß Werke, welche aus der Hand des Men— 
ſchen kommen und Erzeugniſſe der Einbildungskraft ſind, nicht 
Gott, nicht jenes höchſte Weſen ſind, das Himmel und Erde ge— 
ſchaffen und Alles, was darin iſt, und deſſen Daſein und Eigen: 
haften in den Werken der Schöpfung ſich kund geben. Sie weiß, 
daß alle dieſe Religionen Abgötterei ſind; Götzendienſt aber ver— 
dammt ſie und muß ſie verdammen in jeder Geſtalt und jedem 
Grad; denn wie wir geſehen, beweiſt ſie leicht, daß wir ver— 
pflichtet ſind, Gott und ihm allein zu dienen, — ihm zu dienen 
nit Allem, was wir ſind und haben. Wenn wir uns an Götzen 
hingeben, oder an irgend etwas, was nicht Gott ſelbſt ift, es 
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mag nun wirklich, oder nur in der Einbildungskraft beſtehen, ſo 
entrichten wir Gott nicht den Tribut unſeres ganzen Weſens, 
und dienen ihm überhaupt ganz und gar nicht; wir geben ihm 


nicht, was ihm gehört, und die Gerechtigkeit verdammt uns und 


muß uns verdammen. Gleichwohl, den Muhamedanismus etwa 
ausgenommen, war und iſt die Religion jeder Nation alter und 
neuer Zeit, die zugeſtundenermaßen nur auf die natürliche Ber: 
nunft beſchränkt war, nichts Anderes als gräulicher Götzendienſt. 
Wie kann man nun behaupten, daß die Vernunft hinreiche, uns 
einen Gottesdienſt zu lehren, der ihr ſelbſt genügt? 

Daß dieſe alten Religionen die Vernunft nicht befriedigen, 
daß die Vernunft dieſe Unflätigkeiten, dieſe unzüchtigen und 
ſchmutzigen Gebräuche, dieſe ſchrecklichen Grauſamkeiten, dieſe von 
Menſchenopfern rauchenden Altäre nicht für einen Gott wohl— 
gefälligen Dienſt halten kann, iſt ſo klar, daß viele heidniſche 
Philoſophen und Dichter ſich dagegen erhoben, und daß in Rom 
und in Griechenland, vielleicht auch unter anderen Nationen, die 
aufgeklärteren Klaßen, wie heut zu Tag in China und in den 
meiſten proteſtantiſchen Ländern, einen ſolchen Gottesdienſt im 
Herzen verachteten und in den entgegengeſetzten, nicht weniger 
beklagenswerthen Irrthum einer vollſtändigen Irreligiöſität ver— 
fielen und ſich damit begnügten, aus ſozialen und politiſchen 
Gründen bei Gelegenheit gewiße äußere Religionsformen mit 
zumachen. 

Die Unzulänglichkeit der mer ſchlichen Vernunft, zu lehren 
wie man Gott dienen ſoll, ergibt ſich ferner ganz klar aus dem 
Benehmen jener aufgeklärten Herren und Frauen neuerer Zeit, 
welche die chriſtliche Offenbarung verwerfen und, wie ſie ſagen, 
nur dem Lichte der Vernunft folgen wollen. Weit entfernt, einig 


zu ſein über die Religion, welche die Natur ſie lehre, ſind ihre 


Sekten und Spielarten ſaſt ins Unzählige gewachſen. Wie ſie 
ſelbſt geſtehen, finden ſie nirgends in der Geſchichte eine Religion 
fix und fertig. Sie können ſich nicht zufrieden geben weder mit 
dem griechiſchen und römiſchen Polytheismus, noch mit dem afri— 
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kauiſchen Fetiſchismus. Die Religion der alten “egypter, Syrer, 
Phönizier, Chaldäer, Perſer, Griechen, Römer, Gallier und 
Britten entſpricht ihren Bedürfniſſen ebenſo wenig, wie die der 
heutigen Indier, Chineſen, Afrikaner, oder Amerikaner, und wie 
ſehr ſie auch im Geheimen der Göttin von Cypern und den 
Orgien des Bacchus huldigen mögen, ſie ſind keineswegs bereit, 
den Altar des Jupiter, der Juno, der Minerva, des Baal, Dagon, 
Aſtaroth, Apis, Kneph, Viſchnu, Schiwa, Buddah, Fo, Wodan, 
des Thor, der Freja, des Manitu, Vitzli-Putzli, oder ſelbſt des 
Mumbo⸗Jumbo wieder zu errichten. Der Deismus des Lord 
Herbert von Cherbury, wie die Theophilauthropie des Revellieère— 
Lepaux haben kein Vorbild unter deu verſchiedenen Religionen 
der Menſchen, und ſind durchaus unfähig, den Beifall derer zu 
gewinnen, welche die Kirche verlaßen haben, um, wie ſie ſagen, 
der Vernunft zu folgen. 

Die modernen Eklektiker behaupten zwar die Zulänglichkeit 
der Vernunft und die Unfehlbarkeit des Menſchengeſchlechtes. Sie 
huldigen bis zu einem gewiſſen Punkte allen alten und neuen 
Religionen und meinen, daß jede derſelben eine große Wahrheit 
ſymboliſire; allein ſie geſtehen auch, daß die der Vernunft ge— 
nügende Religion noch nie in concreto exiſtirt habe. Solch eine 
Religion müſſe erſt geſchaffen werden. Dies, ſagen ſie, dürfte 
geſchehen, indem man alle alten und neuen Religionen in ihre 
Elemente auflöſt und von jeder das Wahre nimmt, das fie ent— 
hält, und die einzelnen, in ſolcher Weiſe geſammelten Wahrheiten 
zu einem neuen, vollſtändigen und harmoniſchen Ganzen verbindet. 
Allein das hilft ſie nichts, denn dieſe neue Religion in ihrer 
beſonderen Geſtalt hat kein geſchichtliches Daſein gehabt und der 
Berjud), fie aus den alten Religionen zu bilden, iſt kaum, wenn 
iberhaupt möglich, mit weniger Schwierigkeiten verbunden, als 
die Erfindung einer neuen Religion. Ueberdies ſind die Eklektiker 
auch noch keineswegs unter fic) darüber einig, welche Elemente 
fie nehmen, wecche fie bei Seite laßen ſollen. Sie jagen ferner, 
laß, weun auch der beſte Erfolg ihre Arbeit krönt, dies nur für 
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eine kurze Zeit iſt. Die neue Religion wird kaum gebildet ſein, 
ſo wird man ſie ſchon zu eng finden für die Menſchheit, wird 
ſie eine unbequeme Zwangsjacke für den freien Geiſt und einen 
Hemmſchuh des Fortſchritts nennen. Sie geſtehen zu, daß die 
Vernunft ihr Werk, kaum daß es vollendet iſt, auch ſchon wieder 
verleugnet und es ſogleich wieder niederzureißen beginnen wird. 
Ach, was geſtern die Vernunft befriedigte, genügt ihr heute ſchon 
nicht mehr und noch viel weniger morgen. Die wahrſten und 
heiligſten Formen der Religion und des Gottesdienſtes dauern 
nicht länger denn eine Blume des Feldes und verſchwinden, wie 
der Morgenthau. Alle Dinge ändern ihre Geſtalt und nichts 
bleibt übrig, als die abſtrakte Verpflichtung, gut zu fein, und 
Gutes zu thun, während auf die Frage: Was heißt denn gut 
ſein und Gutes thun? jedes Jahrhundert, jede Nation, und 
ſelbſt jedes Individuum eine andere Antwort gibt. Was iſt das 
Alles, wenn auch zugegeben wird, was man nur immer verlangt, 
was iſt es anders, denn ein unzweideutiges Geſtändniß, daß die 
Vernunft nicht ſich ſelber genügt? 

Die klügeren und mehr philoſophiſch gebildeten unter denen, 
welche heut zu Tage eine übernatürliche Offenbarung verwerfen, 
ſuchen ſich zwar damit zu helfen, daß ſie das Chriſtenthum ſelbſt 
als ein Erzeugniß der natürlichen Vernunft ausgeben. Sie ta— 
deln ſogar diejenigen, welche ſich offen gegen dasſelbe erklären 
und nennen ſich deſſen beſondere Freunde; ſie nehmen den Hei— 
land in Schutz, verſchwenden an ihm ihre Liebesbezeugungen und 
nennen ihn ſogar einen Philoſophen. Allein, wie ſchön ſich dieſes 
auch ausnimmt, es hilft ſie nichts, denn zum Unglück für ſie hat 
ſich das Chriſtenthum immer für eine übernatürliche Religion 
erklärt und iſt als ſolche auch immer anerkannt worden. Nehmen 
alſo dieſe Klugen das Chriſtenthum als eine übernatürliche 
Religion, ſo verdammen ſie ſich ſelbſt, leugnen ſie es als eine 
ſolche, ſo verdammen ſie das Chriſtenthum, — denn dieſes hat 
dann ein falſches Bekenntniß abgelegt, und die Vernunft kann 
kein falſches Zeugniß gelten laßen und keine Religion annehmen, 
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die nicht iſt, wofür ſie ſich ausgibt. Wenn man zugeſteht, daß 
das Chriſtenthum den Forderungen der Vernunft entſpricht, ſo 
kann man es als einen Beweis für die Zulänglichkeit der Ver— 
nunft nur in ſeinem hiſtoriſchen Charakter anführen, wie es bis— 
her aufgefaßt wurde, und in dem Sinne, in welchem es aufge— 
faßt werden will; gerade aber in dieſer Weiſe genommen wird 
es zur klaren und unzweideutigen, auf göttliche Autorität ge— 
ſtützten Verwerfung der Zulänglichkeit der Vernunft. Die Män— 
ner, auf welche wir anſpielen, ſcheinen dieſes einzuſehen, und 
darum ſieht man ſie das Chriſtenthum in aller Weiſe modifiziren 
und demſelben einen Sinn unterzulegen ſuchen, der weſentlich 
verichieden ijt von dem, in welchem es bisher von ſeinen Anz 
hängern und Gegnern aufgefaßt wurde, — einen Sinn, in 
welchem es zwar, wie ſie ſagen, hätte genommen werden ſollen, 
in dem es aber, wie ſie geſtehen müßen, nie verſtanden wurde. 
Nimmt man aber das Chriſteuthum in dieſem Sinne, jo hört es 
auf, das hiſtoriſche Chriſtenthum zu ſein, und wird, wie einige 
dieſer Philoſophen es ausdrücklich nennen, ein neues Chriſten— 
thum, und kann darum keinen Erfahrungsbeweis dafür liefern, 
daß die Vernunft hinreiche, zu lehren, wie man Gott dienen ſoll; 
denn die Erfahrung hat noch nicht bewieſen, daß das Chriſten— 
thum in dieſem neuen Sinne allen Anforderiiigen der Vernunft 
zu entſprechen vermöge. 

Wenn ein Menſch ſich aufmachte, um außer der katholiſchen 
kirche eine Religion zu finden, welche der Vernunft genügt, wo 
glaubt man wohl, möchte er jie finden? Nicht in einer der 
alten oder neuen Mythologien, das iſt gewiß. Nicht in einer 
der Formela des dogmatiſchen Proteſtantismus, das iſt eben fo 
gewiß; denn jie alle ſind im Kampfe gegen einander, und es 
gibt keine einzige unter ihnen, welche für die Vernunft nicht zu 
viel hat, oder zu wenig, — keine, in welcher nicht die Vernunft 
einen Widerſpruch fände, daß ſie gerade ſo viel iſt und nicht 
nehr, und gerade ſo wenig und nicht weniger. Gewiß nicht im 


NMuhamedanismus, denn die Vernunft ſtößt ſich an feinem Him— 
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mel und an ſeinem ſinnlichen Paradieſe, vor Allem aber an 
jeinem abſoluten Fatalismus, der den freien Willen leugnet und 
damit jede moraliſche Verpflichtung aufhebt, folglich auch die 
Pflicht, Gott zu dienen. Wird er ſie finden bei den alten Philo— 
ſophen? Bei welchem von ihnen? Bei Sokrates, welcher als der 
weiſeſte von allen gilt? Allein die Vernunft kann die ſokratiſche 
Liebe nicht billigen, jene unnatürliche Sünde, welche über „die 
Städte der Ebene“ das Verderben brachte und welche Sokrates 
bei Plato nicht undeutlich eingeſteht und offenbar vertheidigt. 
Sie kann den Befehl nicht billigen, welchen Sokrates noch un— 
mittelbar vor ſeinem Tode ſeinem Schüler Kriton gab, dem 
Aeskulap einen Hahn zu opfern. Entweder hielt er Aeskulap für 
einen Gott und den Hahn für etwas demſelben Gebührendes, 
oder nicht. Im erſtern Falle war er ein roher Götzendiener, im 
letztern ein Heuchler, ein Elender, welcher ſich gemeinem Aber— 
glauben anbequemte. Oder wird er ſie finden bei dem „göttlichen 
Plato?“ Wie! und glauben, daß die Vernunft die Ehe verbiete, 
allgemeine Unzucht erlaube und lehre, daß Jedermann ver— 
pflichtet ſei, die Religion ſeines Vaterlandes zu bekennen, ſie 
mag noch ſo roh, ſchmutzig und gräulich ſein? Wird er ſie bei 
Cicero finden, d. h. es für recht halten, als Diener heidniſcher 
Abgötterei äußerlich einem gemeinen Aberglauben zu huldigen, 
während man ihn innerlich verachtet, und eine Philoſophie des 
Zweifels zu lehren, und für Ruhm und Ehre, und nicht für 
Gott zu leben? 

Oder man laße ihn herabkommen auf die neuere Zeit, bei 
welchem der modernen Philoſophen wird er ſie finden? Bei 
Locke? Er iſt veraltet. Bei Reid und Stewart? Sie ſind ver— 
geßen. Bei Kant, Schelling, Hegel oder Couſin? Geſtern noch 


waren fie große Namen, heute find fie bereits bis zur Unbedeut⸗ 


ſamkeit herabgeſunken, und ihre Syſteme, wenn verfolgt bis zu 
ihren letzten Konſequenzen, laßen keinen Gott übrig, den man 
anbeten könnte. Wird er fie finden bei dem ſkandinaviſchen Pro- 
pheten, dem Gründer der „neuen Kirche“, bei dem berühmten 
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Swedenborg? Aber wie! Bei einem Manne, der Gott weſent— 
lich zu einem Menſchen macht, und depen Syſtem ſeine kräftigſten 
Beweiſe im Mesmerismus findet und den Weg zum Dämonismus 
der von Davis jüngſt herausgegebenen „wunderbaren Offen— 
barungen” bahnt, — ein Syſtem, welches Gott mit dem Men: 
ſchen, das Natürliche mit dem Uebernatürlichen verwechſelt, indem 
es den Menſchen zu einem bloßen Gefäße macht und ihm ſo 
alle wirkliche, ſelbſtſtändige Exiſtenz abſpricht? Ebenſo wenig 
wird er fie finden bei Saint-Simon, dem Pariſer Grafen, einem 
Wüſtling, der ſich ſelbſt ermorden wollte und den Nouveau 
Christianisme erfand; konnten doch ſogar ſeine Schüler niemals 
eins darüber werden, was er ſie gelehrt: ſie haben ſich getrennt 
und ſind verſchwunden. Oder ſoll er ſie bei Fourier finden? 
Alſo bei einem Mann, deßen Gott der Mammon iſt, der die 
Neigung und nicht die Pflicht, die Leidenschaft und nicht die 
Vernunft zur Lebensregel macht, und die Selbſtbefriedigung zum 


Gottesdienſte ſtempelt? 


Wahrlich, ein ſolcher Menſch, welcher außer der katholiſchen 
Kirche eine Religion finden wollte, die der Vernunft genügt, 
würde in der That jener Taube gleichen, welche Noe aus der 
Arche entließ, ehe die Waſſer vertrocknet waren; er würde eben— 
falls keine Stelle finden, worauf ſein Fuß ruhen könnte. Er 
wäre genöthigt, entweder alle Religion zu verwerfen, oder mit 
dem Ritter von Bunſen es zu verſuchen, „die Kirche der Zu— 
kunft“ zu zimmern, — entweder gar keine Religion zu haben, 
oder ſich ſelbſt eine zu fabriziren. Zu dieſem Schluß kommen 
auch die modernen Philoſophen und darum ſieht man ſie auch 
überall entweder in abſolute Irreligiöſität verſinken, oder den 
Blasbalg treten und den Amboß hämmern, um ſich ſelber eine 
Religion zu ſchmieden, — und überdrüßig ihre Arbeit weg— 
werfen, kaum daß ſie fertig geworden. 

Es iſt alſo gewiß, daß es der Vernunft noch nie gelungen 


| ift, einen Gottesdienſt zu lehren, der ihren eigenen Anforderun— 


gen genügte. Ebenſo gewiß iſt, nachdem es ihr bisher noch 
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nicht gelungen, daß es ihr auch jetzt nicht gelingen kann, noch 
je gelingen wird. Sie iſt keine neue Macht, kein neues Geſchenk, 
nichts Neuerworbenes. Sie iſt eine natürliche Gabe und ſo alt, 
wie die Menſchheit ſelbſt. Die Menſchen waren im Beſitz der— 
ſelben von Anfang an und hatten von Anbeginn her all die 
Vernunft, welche zur menſchlichen Natur gehört. Die Heiden ver: 
fielen in ihren groben Aberglauben nicht eher, ſondern nachdem 
ſie die Gabe der Vernunft empfangen, und ſie verübten die 
Gräuel, welche man ohne Scham nicht einmal nennen kann, bei 
all dem Lichte der Vernunft, mit all dem Schutz, welchen ſie 
der Wahrheit, Gerechtigkeit und Keuſchheit gewährt. Wenn ſie 
genügt, woher jener ſchmutzige und abſcheuliche Götzendienſt? 
Wenn aber die Menſchen ungeachtet der Vernunft immer wieder 
in denſelben Götzendienſt verfallen, ſobald ſie ihr allein über— 
laßen ſind, wie kann man behaupten, daß ſie genüge, zu lehren, 
wie man Gott zu dienen habe? 

Man kann nicht ſagen, daß die Vernunft nicht freien 
Spielraum gehabt, daß ſie in ihrem Schaffen gehindert worden 
und nie ihre ganze Thatkraft entwickeln konnte. Sie hat ſechs 
Jahrtauſende Zeit gehabt zu ihrem Verſuch und iſt auf keine 
anderen Hinderniße geſtoßen, als ſolche, welche ihren Grund in 
der menſchlichen Natur ſelbſt haben und denen ſie darum immer 
und überall begegnen muß. Sinnenluſt und Leidenſchaft, die 
Folgen der Begierlichkeit, haben ohne Zweifel ihren Einfluß 
geübt, ſo daß ſie ihr Werk nicht ſo gut vollbrachte, als ſie ſonſt 


wohl möchte gethan haben; allein das entſchuldigt ſie nicht, ſon— 


dern beweiſt nur ihre Unzulänglichkeit. Ohne Zweifel haben 
Sinnenluſt und Leidenſchaft gar oft die Stimme der Vernunft 
erſtickt und ihre Ermahnungen vereitelt; allein dem hätte man 


vorbeugen ſollen, — es war ein praktiſches Hinderniß, das hätte 


beſeitigt werden ſollen. Ohne Zweifel ſah die Vernunft klar 
genug, daß die Abgötterei und die Scheußlichkeiten, zu welchen 
Sinnenluſt und Leidenſchaft Individuen ſowohl wie ganze Na— 
tionen hinzogen, kein Gottesdienſt ſeien; ohne Zweifel proteſtirte 
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ſie dagegen, allein was half es ſie, ſo lange ſie keine vollziehende 
Gewalt hatte, ihnen vorzubengen, oder zu ſtenern? Was half es 
ſie zu wißen, daß das nicht Gott dienen hieß, ſo lange ſie 
nicht wußte, was Gott dienen heiße; oder wenn ſie auch dies 
bis zu einem gewiſſen Grade wußte, es aber nicht lehren konnte 
mit hinreichender Klarheit, Eutſchiedenheit und Autorität, welche 
ihr Gehör und Gehorſam zu verſchaffen im Stande war? Hätte 
ſie hinreichend erkannt und gelehrt, was es heiße, Gott dienen, 
die Völker hätten nicht in ihren gräulichen Aberglauben verfallen 
können, und die Thatſache, daß fie darein verfielen, beweiſt, daß 
ihre Erkenntniß und ihre Lehre eine mangelhafte war. Wenn ſie 
es aber früher nicht gekonnt, kann fie es auch jetzt nicht und 
wird es nimmer können; denn ihre natürliche Kraft iſt immer 
diefelbe, ſo wie die Hinderniße, welche ihr von Seite der menſch— 
lichen Natur entgegentreten, immer dieſelben ſind, da die menſch— 
liche Natur fic) nicht ändert und ſich nicht ändern kann, ohne. 
aufzuhören, die menſchliche Natur zu ſein. 

Dieſen Schluß kann keine der modernen Fortſchrittstheorien 
als falſch erweiſen. Man kann keinen Fortſchritt der Natur be— 
haupten und alle Erfahrung widerſpricht einem Fortſchritt aus 
natürlichen Urſachen in Betreff der Vernunft und Begierlichkeit. 
Chriſtliche Nationen, unter welchen der Einfluß des Chriſten— 
thums ſich fühlbar gemacht, haben ihren Fortſchritt gehabt; allein 
dieſe Nationen können in der Frage über die Zulänglichkeit der 
Vernunft nicht in Betracht kommen, da es noch zu beweiſen iſt, 
daß dieſer Fortſchritt das Reſultat natürlicher Urſachen war. 
luſere Beobachtungen müßen ſich auf Nationen beſchränken, die 
anerkauntermaßen nur auf das natürliche Licht der Vernunft 
ungewieſen waren, und von ihnen allein haben wir die Thatſachen 
zu entnehmen, welche zu einem Schluß auf natürlichen Fortſchritt 
berechtigen; ſonſt fallen wir in den Sophismus, der da annimmt, 
was erſt zu beweiſen iſt. Gegen jenen Schluß läßt ſich nur dann 
etwas einwenden, wenn man in der Geſchichte dieſer Nationen 
die Thatſache eines Fortſchrittes und zwar eines Fortſchrittes in 
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1 ene der Erkenntniß und der Verehrung Gottes nachweiſen kann. Einfacher 

| materieller Fortſchritt, herbeigeführt durch Induſtrie oder Waffen | 

| EI ike bbe gewalt, oder ein Fortſchritt in Wiſſenſchaft und Kunſt, herbeigeführt | 

| I} i . 1% durch die Vernunft im Dienſte der Begierlichkeit und Leiden: 

j 10 Fr fis ſchaft, hat hier nichts zu thun; denn ein ſolcher Fortſchritt be: 

dingt nicht nothwendig auch irgend einen Fortſchritt in der Gr: 

kenntniß und Erfüllung unſerer Pflichten. Wenn wir bei dieſen 

ee | 110 Nationen eine ſtufenweiſe fortſchreitende Verbeſſerung in den 

Sitten fänden, wenn wir ſehen würden, daß ſie im Laufe der 

, | 115 Zeit ſich verfeinern, weniger und weniger unwürdige Begriffe 

ii | von Gott bekommen, ihre Götzen verlaßen und i! ren Gottesdienſt 

Ge a von ſeinen Gräueln reinigen, dann könnten wir dies als einen 

e | etwaigen Beweis eines Fortſchrittes aus natürlichen Gründen 

i EN Heit anfehen ; finden wir aber nichts von allen dem, ſondern viel: 

; Hi M mehr, daß die Nationen immer mehr und mehr in Sittenloſig— 

i i Hy . | keit verfinfen und immer gröberem Aberglauben ſich ergeben, 

D dann müſſen wir mit all der Gewißheit ihatfächlicher Erfahrung 

| Hien 1 den Schluß ziehen, daß es hierin keinen natürlichen Fort— 

it. 

{ . Aa 1, Es ijt aber hiſtoriſch gewiß, daß kein Fortſchritt der Art, 

wie er zum Beweiſe nothwendig wäre, in der Geſchichte irgend 

einer, dem einfachen natürlichen Lichte der Vernunft anerkann— 

DH termapen überlaßenen Nation alter oder neuerer Zeit nachge— 

eee wieſen werden kann. Vom moraliſchen und religiöſen Standpunkt 
I aus betrachtet, iſt der Fortſchritt aller heidniſchen Nationen ein 

| i 1 ih Fortſchritt zu größerer Verdorbenheit. Die am wenigſten der 

Vernunft anſtößige Periode ihrer Geſchichte iſt immer die früheſte. 

| Es mag im heidniſchen Götzendienſte Grade von Verirrungen 

e und Gräueln gegeben haben und die minder Schlechten md 

M minder Gefalleuen mögen auch etwas gethan haben, um für 

eine Zeit lang die Schlechteren und tiefer Gefallenen einiger 

N Hs maßen aus ihrer Verdorbenheit herauszuziehen; nimmt man aber 

Nee jede Nation für ſich ſelbſt, ſo wuchſen ihre Gräuel, wie ſie 

i Ih bt Mi a wuchs, und erjtarften in dem Grade, als ſie erftarfte, und waren 


/ 
ae 
| 
f 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
11 
ti 140 a 
— | 
— 


am größten, wenn die Nation auf dem Gipfel ihrer Ziviliſation 
und im Zenith ihres Ruhmes ſtand. Nie ſieht man auch nur 
bei einer einzigen heidniſchen Nation, daß die Vernunft allmälig 
wieder ihr Reich erobert hätte, ſondern immer verliert ſie und 
immer weniger vermag ſie den Strom des Verderbens zu hem— 
men, der da hereinbricht und immer mehr anſchwillt, bis er zu— 
lett das Land überfluthet und das Nationalleben unter ſeinen 
Waſſern begräbt. Die berühmten Nationen des Alterthums ſind 
vberſchwunden. Aegypten, Aſſyrien, Phönizien, Carthago, das heid— 
niſche Griechenland und Rom beſtehen nur noch in ihren immer 
mehr verfallenden Ruinen. Theben mit ſeinen hundert Thoren 


liegt in ſeinen eigenen Trümmern begraben. Tyrus liegt verödet. 


auf ſeiner Inſel und der arme Fiſcher trocknet nun fein Netz, 
wo einſt ſeine „Handelsfürſten“ ſich verſammelten. In der Ein— 
öde von Babylon ruft eine Eule der andern zu, üppiges Gras 
wächſt auf dem einſt vollgedräugten Marktplatz und lautloſe 
Stille iſt dem Lärm emſiger Betriebſamkeit gefolgt. Alle dieſe 
Nationen ſind an ihrem eigenen Sittenverderbniß und an ihrer 
inneren Fäulniß zu Grunde gegangen, und in ihrem Schickſal 
lieſt der Philoſoph die Ohnmacht der Vernunft und die Falſch— 
heit der modernen Theorien des Fortſchritts. 

Nirgends, außer in Ländern, welche unter dem Einfluß 
des Chriſtenthums ſtehen, findet man je Zeichen eines wahren 
Fortſchrittes. Die Geſchichte meldet kein Beiſpiel einer von ſich 
ſelbſt entwickelnden Ziviliſation. Jahrhunderte auf Jahrhunderte 
ziehen an den wilden Stämmen von Aſien, Afrika und Amerika 
vorüber, und keine Aenderung zum Beßern. Die Stämme öſtlich 
bom perſiſchen Meerbuſen, an den Küſten des ind iſchen Oceans, 
ſind heut zu Tage gerade ſo, wie ſie die Gefährten des maze— 
doniſchen Eroberers gefunden. Der Ruhm des Perſers und 
Arabers beſteht in ſeinen dunklen und ſich verlierenden Erinne— 
rungen, der Ruhm Indiens in einer fernen und nicht aufge— 
zeichneten Vergangenheit, wo es nach dem Zeugniß aller ſeiner 
Monumente einen Gottesdienſt hatte, der weniger erniedrigend 
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war, als ſeine gegenwärtigen ſcheußlichen Abgöttereien. Die zahl— 
reichen Völker von China und Japan verſinken mit jeder Gene— 
ration in immer tiefere Unwißenheit und Schande. Die türkiſchen 
Horden haben ſeit fünf Jahrhunderten, ſeitdem ſie ſich in Europa 
feſtgeſetzt, kein Zeichen von Fortſchritt gegeben, und muhame— 
daniſches Leben ſcheint allgemein auszugehen und nahe daran zu 
ſein, in ſeiner eigenen Athmosphäre zu flackern und zu erlöſchen. 
Als die neue Welt von den Europäern entdeckt wurde, zeigten 
ſich jene Nationen, welche einem ziviliſirten Leben noch zunächſt 
kamen, als die verdorbenſten, und waren gerade diejenigen, gegen 
deren Religionsübungen Vernunft und Menſchlichkeit ſich am 
meiſten empörten. 

In der That ſind auch die Philoſophen der Progreßiſten— 
ſchule ſo vollkommen überzeugt, daß die heidniſchen Nationen 
kein Beiſpiel jenes Fortſchrittes liefern, den ſie lehren, daß ſie 
nach Thatſachen, worauf ſie ihre Theorie gründen könnten, aus— 
ſchließlich unter chriſtlichen Nationen ſuchen. Ohne Beweis und 
gegen alle Eviden zuehmen fie an, daß die chriftliche' Ne 
ligion eine Folge der natürlichen Entwicklung des Verſtandes ſei 
und daß die Menſchheit auf dem Wege ihres natürlichen Fort— 
ſchrittes im Laufe der Jahrhunderte dazu gelangte. In dieſer 
Vorausſetzung und indem ſie das Chriſtenthum beſſer finden als 
das Heidenthum, und ſehen, daß unter deſſen Einfluß die Völ⸗ 
ker merkliche Fortſchritte gemacht, nehmen ſie dasſelbe und den 
unter ihm gemachten Fortſchritt, ganz ernſtlich als einen ſchla— 
genden Beweis für ihre Theorie des Fortſchritts aus natürlichen 
Gründen. Das iſt unlogiſch; denn ehe ſie ein Recht haben, und 
haben können, für ihre Theorie ſich aufs Chriſtenthum zu be— 
rufen, müßen ſie erſt beweiſen, daß das Chriſtenthum ein Pro: 


dukt natürlicher Entwicklung ſei. Unglücklicherweiſe aber können 


ſie das nicht. Die Thatſachen ſind gegen ſie. Sie ſollten einen 
zuſammenhängenden Fortſchritt vom Heidenthum zum Chriften- 
thum nachweiſen, können es aber nicht. Der Götzendienſt der 
heidniſchen Nationen, welcher noch dem Chriſtenthum am nächſten 
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kommt, gehört ihrer früheſten, nicht ihrer ſpäteſten Geſchichte an. 
Die Frage iſt offenbar eine hiſtoriſche; die Geſchichte aber, wie 
wohl bekannt, zeigt uns zuerſt den Dienſt des Einen Gottes, den 
Monotheismus, ehe fie uns in den Fetiſchismus und Polytheis- 
nus einführt. Gerade im Beginne der Geſchichte findet man die 
Kenntniß und Verehrung des Einen Gottes. Wenn wir der 
Geſchichte zu glauben haben, und die Vertheidiger des natürlichen 
Fortſchrittes müßen ihr glauben, jo ijt der Gotte sdienſt des 
Chriſten nicht eine Entwicklung des heidniſchen Gottesdienſtes, 
ſondern früher als dieſer, welcher eben nur eine Verzerrung des 
chriſtlichen iſt. Die Wahrheit ijt älter als die Lüge, und die Ge— 
ſchichte beweiſt es, indem ſie darthut, daß Religion früher war, als 
der Aberglaube. Die heidniſchen Philoſophen ſelbſt, welche von 
Zeit zu Zeit gegen den Aberglauben des Volkes ſich erhoben und auf 
deren Lehren man ſich manchmal beruft, um zu beweiſen, wie 
das Heidenthum fortgeſchritten, bekennen immer, daß ſie im 
Sinne der alten Weiſen ſprechen und ihre Zeitgenoßen einfach 
zur Religion des entfernteren Alterthums zurückführen wollen. 
Inſofern ſie die Einheit Gottes überhaupt anerkannten, lehrten 
ſie dieſelbe als eine alte Lehre, die man lange aus dem Auge 
verloren und in Folge der Verdecbtheit ſpäterer Jahrhunderte 
vergeßen habe. 

Dieſe Philoſophen ſelbſt hatten ohne Zweifel einige richtige 
Begriffe von dem höchſten Weſen. Das beweiſt aber nichts für 
die Theorie des Fortſchrittes, weil ſie bekennen, dieſelben von 
den Alten überkommen zu haben; weil wenigſtens die meiſten 
bon ihnen Aegypten, Syrien und Phönizien beſuchten und von 
dem Volke, das mitten in der Finſterniß des Heidenthums die 
Verehrung des wahren Gottes bewahrte, viel gelernt haben 
mögen und nicht unwahrſcheinlich wirklich gelernt haben; und 
weil ſie die Sitten ihrer Landsleute in nichts geändert haben. 
Faſt ohne Ausnahme bequemten fie fic) dem Aberglauben des ge— 
meinen Volkes an, obwohl ſie denſelben verachteten und empfah— 
len ihren Schülern, das Gleiche zu thun. Nie ſank Griechenland 
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und Rom ſchneller, was Tugend betrifft, als unter und nach 
ihren berühmten Philoſophen, nie war die Heidenwelt im Allge— 
meinen, ſo weit ſie nicht in abſolute Irreligiöſität verfallen war, 
in gröbere Unlauterkeit oder in abſcheulicheren Götzendienſt ver— 
ſunken als zur Zeit der Ankunft Unſers Herrn, und nie war 
ſie, menſchlich zu urtheilen, zur Aufnahme des Evangeliums 
weniger vorbereitet, als da der Fiſcher von Galiläa den Sitz 
des Oberhauptes der Chriſtenheit von Antiochia nach Rom ver— 
legte. Gewiß, es gab eine Vorbereitung auf das Chriſtenthum, 
allein ſie ging nicht von den Heiden aus. Es war die von 
der Vorſehung bewirkte Niederlaßung der Juden in den vorzüg— 
lichſten Städten des römiſchen Reiches und ihr Einfluß daſelbſt; 
ſie bildeten in jeder dieſer Städte, als die Verkünder des Kreu— 
zes von Jeruſalem dahin kamen, den Kern der neuen chriſtlichen 
Gemeinde, wie der Irländer heut zu Tage in der ganzen prote— 
ſtantiſchen Welt, wo die engliſche Sprache die Landesſprache iſt. 

Alles das ſpricht gegen die Annahme, daß das Chriſtenthum 
ſich natürlich aus dem Heidenthum entwickelt habe. Wäre dies 
der Fall geweſen, ſo würde man in den heidniſchen Nationen 
ſelbſt eine allmählige Annäherung zum chriſtlichen Glauben und 
Gottesdienſte gewahren. Möchten auch Einige erſt früher oder 
ſpäter zum Chriſtenthum gelangt ſein, wenigſtens würden Alle 
ihren Blick auf dasſelbe gerichtet und fic) ihm genähert haben. 
Allein man ſieht nichts von allen dem und weiß aus der Ge— 
ſchichte, welch heftigen Widerſtand das Chriſtenthum bei ſeinem 
erſten Auftreten gefunden und wie es ihm erſt nach einem hart— 
näckigen Kampfe von beinahe ſechs Jahrhunderten gelungen, das 
Heidenthum im römiſchen Reiche auszurotten. Gewiße Philoſophen 
können ſich alſo nicht auf die Erſcheinungen unter heidniſchen 


Nationen berufen, um ihre Theorie zu begründen. Jene Erſchei— 


nungen find eigenthümlich, vereinzelnt und Ausnahmen zur all 
gemeinen Regel, und berechtigen zu keinem Schluß außerhalb 
den Nationen, bei welchen ſie hervortreten. 

Und das iſt nicht Alles. Hätte das Chriſtenthum ſich nur 
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durch natürlichen Fortſchritt entwickelt, jo möchte man meinen, 
daß eine chriſtliche Nation, wenn ſie aufhört, ſolches zu ſein, im 
Vergleich zu jenen Nationen, welche beim Chriſtenthum bleiben, 
ind ſelbſt im Vergleich zu dem, was ſie früher war, nothwendig 
einen Fortſchritt gemacht habe; denn ſie könnte das Chriſtenthum 
nur verwerfen, indem ſie darüber hinauswächſt und um eine 
Stufe höher ſteigt. Wie kommt es nun, daß dies nicht der Fall 
iſt? Wie kommt es, daß man gerade das Gegentheil hievon ge— 
wahrt, und daß eine Nation, welche das Chriſtenthum abwirft, 
unfehlbar unter jene Nationen herabſinkt, welche demſelben treu 
bleiben, und herabfällt von der Höhe, auf der ſie geſtanden, ſo 
lange ſie noch chriſtlich war? Dieſe Thatſache iſt unleugbar. Ein 
großer Theil Aſiens war einſt chriſtlich; was ijt dieſer Theil 
jetzt im Vergleich zu dem, was er damals war? Man vergleiche 
das Alexandria eines Clemens, eines Origenes, eines hl. Athana— 
ſius und eines hl. Cyrillus mit dem heutigen Alexandrien; oder 
das nördliche Afrika unſerer Tage mit dem eines Tertullian, 
eines hl. Cyprian und eines hl. Auguſtin! Das öſtliche oder 
griechiſche Kaiſerreich noch lange nach der Einführung des Chri— 
ſtenthums, übertraf den Weſten an Reichthum, Verfeinerung, Ge— 
lehrſamkeit, Talent und Genie. Was iſt es jetzt? Man ſagt viel⸗ 
leicht, es ſei von Barbaren überfluthet und erobert worden. Das— 
ſelbe geſchah mit dem Weſten; aber die Kirche war da. Dieſe 
brachte die Barbaren zum Stillſtand, bekehrte ſie und machte 
ſie zu den erſten Nationen der Erde. Der Oſten zerſtörte 
die Einheit des Glaubens, trennte ſich von dem Mittel— 
punkt des chriſtlichen Lebens, fiel unter die Herrſchaft der Bar— 
baren, war unfähig, ſie zu ziviliſiren, und ging zu Grunde. Das 
oſtrömiſche Reich verſchwand und ſeine Eroberer, unbekehrt, blie— 
ben Barbaren, wie ſie es zur Zeit der Eroberung geweſen. Die 
proteſtantiſchen Nationen ſind ſeit Luther und Calvin ſichtlich 
geſunken in jeder Beziehung, ausgenommen in materieller Größe, 
und auch hierin haben fie offenbar den Höhepunkt erreicht. Eng: 
land iſt in moraliſcher, ſozialer und politiſcher Beziehung bei 
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weitem nicht mehr, was es bei der Thronbeſteigung des erſten der 
Tudors war. Selbſt katholiſche Nationen, wenn fie für einen 
Augenblick das Geiſtliche dem Zeitlichen zu unterwerfen ſuchen 
und den Glauben aus dem Auge laßen, ſinken fürchterlich ſchnell, 
wie Oeſterreich, Frankreich, Spanien, Portugal und das ſpaniſche 
Amerika zur Genüge beweiſen. Paris unter der Herrſchaft der 
Schreckensmänner, dieſer Zöglinge moderner Philoſophie, erinnerte 
nur zu lebhaft an die Greuel im heidniſchen Athen und Rom. 
In jedem Lande, wo die Kirche in den Hintergrund tritt, ſieht 
man die Saat des alten Nationalgötzendienſtes wieder ſproßen. 
Deutſchland ſucht unſtreitig ſeinen alten Naturdienſt wieder her— 
zuſtellen und Skandinavia droht, den Wodan und Thor wieder 
in ihre Rechte einzuſetzen und ſich wieder zu freuen in der Aus— 
ſicht, in Walhalla den Nektar aus den Schädeln ſeiner Feinde 
trinken zu können. ) 


1) Das, jagt Brownſon, iſt nicht etwa blos eine rhetoriſche Figur, 
wie jeder Kenner der heutigen deutſchen und ſkandinaviſchen Literatur zugeben 
muß. Man leſe nur aufmerkſam Carlysle’s Vorleſungen über „Helden— 
und Heroendienſt,“ beſonders jene über den „Helden als Gottheit,“ und 


man wird geſtehen müſſen, daß die Behauptung in dem Texte bei weiten 


nicht ungegründet ſei. Die unleugbare Tendenz alles modernen Denkens und 
Philoſophirens iſt pantheiftijd, und wer noch nicht weiß, daß alle heidniſchen 
Mythologien im Pantheismus wurzeln, hat fie mit geringem Nutzen ſtudirt. 
Das Menſchengeſchlecht iſt methodiſch in ſeinem Wahnſinn und verliert nie 
alle Spur ſeiner vernünftigen Natur. Es hat immer einen Grund für ſeine 
größten Verirrungen, von welcher Art er auch ſein mag, und knüpft ſie 
durch irgend ein logiſches Band an ein gewißes Grundprincip, das an ſich 
und an ſeiner Stelle nicht unrichtig iſt. Es begann offenbar mit der Ver— 
ehrung Eines Gottes und all die Abgötterei, in die es nachmals verfiel, ſind 
nur Verzerrungen des wahren Gottesdienſtes. Sein erſter Schritt abwärts 
war ſeine Verwechslung des Schöpfers mit dem Geſchöpfe und ſein zweiter 
deren Gleichſtellung: Sie find identiſch, denn Gott ijt das Al’ und das Al’ 
iſt Gott, — reiner Pantheismus. Aber Gott iſt Einer, die abſolute Einheit. 
Dann iſt jedes Element, jeder Theil, jeder Gegenftand im Weltall, mag 
ſeine Form ſein, welche immer, weſentlich Gott und mag mit Recht göttliche 
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Ueberdies darf man nicht vergeben, daß die Nationen, 
welche all' die Greuel des Heidenthums annahmen und übten, 
die mächtigſten und berühmteſten der Erde waren, — Nationen, 
die uns ſelbſt in ihren Ruinen noch in Erſtaunen ſeten. Was 
allgemeine Wiſſenſchaft, Kunſt, Literatur und gekünſtelte Civili— 


Ehren empfangen. Dann mögen einzelne Individuen und ganze Nationen 
ſich irgend einen Theil oder Gegenſtand der Schöpfung als den beſonderen 
Gegenſtand ihrer Gottesverehrung wählen, wie es ihnen beliebt. Daher 
Fetiſchismus, Polytheismus und die Grundlage aller Mythologien, die je ge— 
weſen und noch ſind. Man analyſire ſie und man wird zuletzt bei allen auf 
Pantheismus, das Zerrbild von der Lehre der Einheit Gottes, ſtoßen. Gleiche 
Urſachen erzeugen gleiche Wirkungen. Man rufe den Pantheismus wieder 
in's Leben, wie es wirklich geſchieht, und man führt alle Greuel des Heiden— 
thums wieder herbei. Das Menſchengeſchlecht wiederholt ſeine alten Irr— 
thümer; es iſt ſchon lange nicht mehr im Stande, neue zu erfinden. Das 
Chriſtenthum ſtellte den Dienſt des Einen Gottes wieder her, nachdem er 
von Anfang an beſtanden, den Heiden aber durch ihre Verderotheit abhanden 
gekommen war. Diejenigen, welche vom Chriſtenthum abfallen, ſtellen ſich 
auf den Punkt, von dem die Heiden in ihren Greueln ausgegangen, und 
müſſen im Laufe der Zeit, wenn ſie nicht zur Kirche zurückkehren, den ganzen 
Kreislauf heidniſcher Verirrung und Abgötterei durchmachen. Jene Verthei— 
digungen heidniſcher Mythologien, jene Bemühungen, ſie mit dem Chriſtenthum 
in eine und dieſelbe Klaſſe zu ſtellen, die ſo allgemein geworden in unſern 
Tagen und offenbar mit den pantheiſtiſchen Spekulationen zuſammenhängen, 
haben eine tiefe Bedeutung und verdienen eine eruſtere Erwägung, als die 
Freunde chriſtlicher Wahrheit denſelben gewidmet zu haben ſcheinen; denn iſt 
der Pantheismus einmal wieder hergeſtellt, ſo ſind wir nicht mehr im Stande, 
ihn auf das Gebiet der bloßen Spekulation zu beſchränken. Wir wären beim 
Anblick der Miſchung von Guten und Böſen in der Welt genöthigt, weiter 
zu gehen und deu alten orientaliſchen Dualismus wieder zu behaupten und 
ſo den Weg zur Wiederherſtellung des Dämonismus und Dämonendienſtes 
zu bahnen. Man ſei überzeugt, daß es nicht engherzige Bigotterie, nicht Ver— 
folgungsſucht, nicht Thorheit oder Einfalt war, und daß es nicht ohne triftige, 
in der menſchlichen Natur ſowohl wie in der Offenbarung gegründete Ur— 
ſachen war, wenn die Kirche fo energiſch den gnoſtiſchen, avianijden und 
manichäiſchen Irrlehren entgegentrat, dieſen Häreſien, welche den modernen 
Secten ſo theuer ſind, und das geſammte Heidenthum im Keime enthalten. 
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ſation betrifft, bleiben ſie bis zur Stunde noch unerreicht. Kein 
Dichter gleicht dem Homer und Plato und Ariſtoteles ſind noch 
immer unſere Lehrer in der Philoſophie. Wir ſtudiren noch 
immer die Klaßiker als unſere Muſter. In rein intellektueller 
und artiſtiſcher Bildung erreicht ſelbſt Dialien nicht das alte 
Athen, und was Staatskunſt und Kriegsführung betrifft, ſind 
die Alten noch nicht übertroffen worden. An Geiſteskraft, an 
Tiefe und Schärfe im Denken, an logiſcher Kraft und Feinheit 
ſtehen die neuern Philoſophen ihren heidniſchen Vorgängern weit 
nach. Die Vernunft wurde mit mehr Eifer gebildet, und als na— 
türliche Vernunft, voller entwickelt und mehr gepflegt bei jenen 
Heiden, als bei uns. Wir können in reiner Philoſophie und in 
der Moral keine Frage aufwerfen, die ſie nicht geſtellt, und von 
der Vernunft ohne das Licht des Evangeliums, keine beßere Ant— 
wort auf jene Fragen erhalten, als ſie gegeben. Von welchem 
Geſichtspunkte aus immer wir dieſe heidniſchen Nationen betrach— 
ten wollen, ſie hatten alle Vortheile, welche die Natur und na— 
türliche Pflege geben kann. Man kann ſich keine Nation denken, 
welche reicher begabt und mehr von der Natur begünſtigt gewe— 
ſen wäre, als ſie. Wir können uns keinen natürlichen Vortheil 
denken, welchen ſie nicht beſeßen. Sie waren in der Lage, zu 
erproben, was die natürliche Vernunft vermag, und in der That, 
ſie haben es gethan und uns gezeigt, was ſie zu leiſten im 
Stande iſt. Wir übertreffen ſie in nichts, außer in dem, was 
wir dem Chriſtenthum verdanken; ja mit Ausnahme dieſes ſtehen 
wir ihnen offenbar weit nach. Jedoch mit all dieſen Vortheilen, 
mit all ihrer geiſtigen und künſtleriſchen Ausbildung und Größe, 
die noch immer von der Welt bewundert wird, waren ſie doch 
in den gröbſten Aberglauben, in den abſcheulichſten Götzendienſt 
verſunken und ſtatt der chriſtlichen Religion näher zu kommen, 


entfernten ſie ſich immer mehr von ihr. Wie thöricht darum, zu 


behaupten, daß das Chriſtenthum nur eine Folge der natürlichen 
Entwicklung und des natürlichen Fortſchrittes der Vernunft ſei! 
Mag das Chriſtenthum wahr ſein oder falſch, nie wird man es 
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als eine Folge natürlicher Entwicklung und einfach als eine 
phaſe in dem beſtändigen Fortſchritt der Menſchheit betrachten, 
wie uns moderne Philoſophen jo gerne einreden möchten. 

Alle Monumente des Alterthums zeugen gegen die An— 
nahme, daß der Menſch ſelbſt fortſchreite im Sinne gewißer 
Philoſophen, oder daß die Menſchheit nach einem natürlichen Ge— 
ſetze des Fortſchrittes im Laufe der Jahrhunderte zu immer 
gößerer Vollkommenheit gelange. Nationen, außerhalb des Chri— 
ſtenthums geſtellt mögen ihre Inſtitutionen verbeßern, und durch 
gewerbsfleiß, Kunſt, und den Gebrauch der Waffen, wie Rom 
und Carthago, von einer kleinen Burg, oder von einer ſchwachen 
Colonie zu mächtigen und berühmten Reichen fic) entwickeln; 
lein dieſer Fortſchritt kommt hier nicht in Betracht; denn er 
nag ſein und iſt gewöhnlich auch das Erzeugniß der Vernunft 
im Dienſte der Begierlichkeit, der Leidenſchaft oder eines geſetz— 
bien Willens, — das Erzeugniß nationaler oder individueller 
gewiſſenloſigkeit oder Pflichtvergeßenheit. Die Geſchichte der 
berühmten Völker und Reiche des Alterthums iſt die Geſchichte 
einer faſt ununterbrochenen Reihe von Ungerechtigkeiten und Roh— 
heiten, von Gewaltthaten und Räubereien, von Tyrannei und 
luterdrückung. Athen zählte in ſeinen beſten Tagen innerhalb 
kiner Mauern 400.000 Sklaven auf 20.000 freie Männer. 
dieſe Staaten und Reiche waren auf Ungerechtigkeit gegründet 
md wurden durch Verbrechen zuſammengehalten, — und darum 
ihr Fall; Unrecht gedeiht nie, außer auf einige Zeit. Dasſelbe 
unn man ſagen von Rußland, von Großbritanien und ſpäter 
vielleicht von der nordamerikaniſchen Republik. Wer weiß nicht, 
bb der Nationalrechtsſinn in den vereinigten Staaten mit dem 
uduſtriellen und commerciellen Aufſchwung nicht gleichen Schritt 
hilt und daß die Corruption nach Innen zunimmt, je mehr ein 
thoSphorescirender Glanz nach Außen die Welt blendet? Ein 
kerartiger Fortſchritt wird nicht geleugnet, aber er kommt hier 
icht in Rechnung, denn es iſt kein Fortſchritt in der Erkenntniß 
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Dennoch ſagen neuere Philoſophen, jene nämlich, welchen 
Proteſtanten mit der größten Chrerbietung-unt Begeiſterung zu: 
hören, daß die Lehre von dem Fortſchritt des Menſchen, ja ſelbſt 
der menſchlichen Natur, das Evangelium des 19. Jahrhunderts 
ſei. Wer immer dieſe Lehre leugnet oder bezweifelt, wird als 
ſocialer Verbrecher, als Verräther an der Menſchheit gebrand— 
markt, wird verſpottet und verhöhnt als ein Menſch, dem der 
Zopf nach hinten hängt, und der gleich dem Gadarener nur in 
den Gräbern wohnt. Einige gehen ſelbſt ſo weit, daß ſie ein 
Fortſchreiten aller Geſchöpfe, des ganzen Weltalls, ja Gottes 
ſelber behaupten. Allein behaupten, daß Gott fortſchreite, heißt 


ſeine Vollkommenheit leugnen, — denn was vollkommen iſt, hat 


keinen Fortſchritt, — und ſeine Vollkommenheit leugnen, heißt 
ſeine Exiſtenz leugnen, und darum heißt ein Fortſchreiten in 
Gott behaupten ſo viel, als ſeinem eigenen Wort widerſprechen. 
Der Fortſchritt des Univerſums aber muß der Fortſchritt aller 
Geſchöpfe ſein, woraus eben dasſelbe beſteht; ein Fortſchritt der 
Geſchöpfe jedoch iſt metaphyſiſch unmöglich, und es iſt ein trifti— 
ger Beweis gegen die Lehre ſelbſt, daß es im 19. Jahrhundert 
Männer gibt, welche eine ſolche Lehre aufſtellen und die man 
eben darum als die Erleuchteten und als Führer betrachtet. Was 
nicht iſt, kann nicht handeln; was iſt, kann aus ſich nicht mehr 
machen als es iſt; denn Niemand kann als Urſache mehr ſein, 
denn was er iſt als Seiendes, und daß ein Weſen mehr aus ſich 
machen ſollte, als was es iſt, heißt gerade ſo viel, als ob nichts 
etwas aus nichts machen wollte. 

Es ijt ferner ungereimt, von einem Fortſchritt der menſch— 
lichen Natur zu ſprechen. Der Menſch hat von ſeinem Schöpfer 
eine beſtimmte Natur empfangen, vermöge welcher er ein Menſch 


iſt. Seine Natur iſt das, womit er geboren wird und geboren 


werden muß, oder er hört auf, Menſch zu fein. Man an- 
dere dieſe Natur, mache ſie mehr oder weniger, und der Menſch 
gehört zu einer anderen Ordnung in der Schöpfung und iſt nicht 


länger mehr ein menſchliches Weſen. Wenn er Menſch blei⸗ 
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ben foll, fo muß auch feine Natur immer die nämliche fein. 
Wer als Menſch geboren werden ſoll, muß mit derſelben Natur 
geboren werden. Das gilt von jedem Individuum jeder Gene— 
ration, vom erſten bis zum letzten. Dann müßen auch alle 
Renſchen mit denſelben weſentlichen Fähigkeiten geboren werden, 
und dieſe Fähigkeiten müßen in allen weſentlich dieſelben ſein. 
Dann gibt es keinen Fortſchritt der Natur, keinen Fortſchritt der 
Vernunft. Dann muß aber auch die Vernunft, wenn ſie ſich bis— 
her, auf ihr eigenes Licht beſchränkt, überall unzureichend er— 
wieſen hat, einen Gottesdienſt zu lehren, welcher ihr ſelbſt ge— 
nügt, auch fortan hiezu ſich unzureichend erweiſen. 

Wenn man aber auch dieſen modernen Philoſophen zuge— 
ſteht, fic) auf die Geſchichte chriſtlicher Nationen, ſeitdem fie 
chriſtlich geworden, zu berufen, jo können fie daraus doch keinen 
Beweis für ihre Fortſchrittstheorien entnehmen. Der an dieſen 
Nationen bemerkte Fortſchritt iſt ein äußerer, kein innerer. Die 
hriſtliche Gottesverehrung war in dem erſten Augenblick, da fie 
angeordnet wurde, ebenſo vollkommen, als ſie jetzt iſt. Ja, die 
proteftantijden Prediger jagen ſogar, daß fie vollkommner war; 
denn ſie behaupten, daß die Kirche ſie entſtellt habe. Selbſt die— 
jenigen unter den Gegnern der Kirche, welche am meiſten von 
Fortſchritt träumen, behaupten, daß das Chriſtenthum in der 
Welt kaum Fuß gefaßt, als die Menſchen es auch ſchon feiner 
Bahrheit und Schönheit beraubten, und es in entehrenden Aber— 
glauben verkehrten. Die erſten Reformatoren geſtanden zu, daß 
ihr Werk auf der Vorausſetzung beruhe, als liege in ihren Ta— 
gen die chriſtliche Religion unter einem Schutthaufen begraben, 
aus welchem man ſie hervorziehen und in ihren einfachen und 
najeſtätiſchen Verhältnißen wieder herſtellen müße. Aber fei dem, 
wie ihm wolle, es iſt offenbar, daß das Chriſtenthum keinen 
Fortſchritt gemacht, außer inſofern es ſich weiter ausgebreitet, 
inſofern der Glaube und die Uebung deßen, was es von Anfang 
an gelehrt und hßefohlen, ſich weiter erſtreckt, und inſofern die 


Völker, welche fic) dazu bekennen, in ihrem Leben und in ihren 
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Einrichtungen die Lehren und Vorſchriften des Chriſtenthums 
vollkommener realiſiren. Der Heilige des 19. Jahrhunderts über— 
trifft nicht den des erſten, und die Chriſten der Zeit der Mär— 
tyrer ſtanden in Glaube, Liebe, Frömmigkeit und Eifer den Chri— 
ſten unſerer eigenen Tage nicht nach. Die Lehrer und Väter 
der erſten Jahrhunderte werden noch immer mit Ehrfurcht ſtu— 
dirt und ein Juſtin, Origenes, Gregor, Leo, Hilarius, Baſilius, 
Chryſoſtomus, Ambroſius, Hieronymus, Auguſtinus haben noch 
nicht ihres Gleichen gefunden. Man ſtudire den hl. Thomas 
und man wird finden, daß er die Lehre eines hl. Auguſtin, eines 
hl. Gregor d. Gr. wiedergibt, nur in ſcholaſtiſcher Form. Die 
größten Gelehrten und Theologen unſerer Tage lehren nur wie— 
der, was ſie von den erſten hl. Vätern gelernt, nur daß ſie da— 
bei dem neueren Geſchmack und den jetzt beſtrittenen Punkten 
Rechnung tragen. Das Chriſtenthum ſelbſt, als Religion be— 
trachtet und als Antwort auf die Frage: Welches iſt der Gott 
gebührende Dienſt? oder in ſo weit es den nothwendigen Bei— 


ſtand leiſtet, um Gott zu geben, was wir ihm ſchuldig ſind, hat. 


offenbar keinen Fortſchritt gemacht, und was noch mehr zur Sache 
thut, kann keinen machen. : 

Der Fortſchritt in anderen Beziehungen, den man unter 
Chriſten bemerkt, war ein Fortſchritt im Gehorſam gegen die 
chriſtlichen Gebote, in der Entfernung der dem Einfluß des Chri— 
ſtenthums entgegenſtehenden Hinderniße, oder in Dingen, welche 
mit einem moraliſchen oder religiöſen Fortſchritt in keinem noth— 
wendigen Zuſammenhange ſtehen. Man mag heut zu Tage das 
Feld der Beobachtungen erweitert haben; man mag in Unter— 
ſuchungen über die Materie weiter gekommen ſein, als die Alten; 
man mag ſie in der chemiſchen Analyſis, im Zählen und Meſſen 
der Sterne übertreffen; die vielgerühmte Ueberlegenheit der Neuern 
in rein natürlichen Wiſſenſchaften mag zugegeben werden; aber 
der Fortſchritt hierin wirft kein Licht auf die großen Fragen 
bezüglich unſerer Pflichten und geht in unſeren Tagen mit der 
Irreligioſität gewöhnlich Hand in Hand. Die Vernunft ſieht 
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klar ein, daß ein Menſch, weil er mit den Namen, der Zahl 
und der Größe der Sterne, mit Oxygen, Hydrogen und 
Glorine, mit Electricität und Magnetismus, mit der Kraft der 
Schraube und des Hebels, mit Glimmer, Quarz und Grau— 
wacke, oder ſelbſt mit den modernen Aktien- und Bankſyſtemen 
ſich bekannt gemacht hat, ſeine Kenntniß deßen, was er Gott ſchul— 
dig iſt, nicht einmal erweitert hat; und es iſt ſchwer zu glauben, 
daß man nicht ebenſo gut mit, als ohne Spinn- und Web- und 
Dampfmaſchinen, ebenſo gut mit, als ohne Eiſenbahnen, Ballone 
und Telegraphen ſeine Pflicht thun könne. Dieſe Dinge mögen 
für uns als einer höheren Gattung lebender Weſen von Nutzen 
ſein oder nicht; in ſich ſelbſt betrachtet liegen ſie offenbar außer— 
halb des Kreiſes unſerer moraliſchen Beziehungen, und eine 
Kenntniß derſelben lehrt uns keineswegs die Pflichten, die wir 
als Menſchen haben. Was die Vernunft über dieſe Beziehungen 
und Pflichten ſagen kann, das hat ſie geſagt, ehe die Geſchichte 
authentiſch wird; denn wir finden zur Zeit, da die Geſchichte 
anfängt, zuverläßig zu werden, das Menſchengeſchlecht bereits 
im Beſitze alles deßen, was die Vernunft bisher geſagt hat und 
auch jetzt noch ſagt; und wenn wir etwas mehr wißen, ſo läßt 
es ſich auf eine chriſtliche Quelle zurückführen, und war den 
erſten Chriſten ebenſo gut bekannt, wie uns. 

Wohlan, hier ſtehen nun jene, welche die katholiſche Kirche 
verwerfen. Sie find genöthigt, bezüglich der Vernunft zuzuge— 
ben, was die allgemeine Erfahrung als wahr erwieſen, nämlich, 
daß ſie für ſich ſelbſt niemals genügt. Das hätten ſie aber von 
Anfang her wißen können; denn die Natur ſchließt die Vernunft 
in ſich, und kann die Natur nicht der Natur genügen, ſo kann 
auch die Vernunft nicht die Vernunft zufrieden ſtellen. Ohne 
Zweifel hätte Gott, wenn er gewollt, die Vernunft für ſich ſelbſt 
ausreichend ſchaffen können; allein die Thatſache, daß ſie ſich, 
wenn auf ſich ſelbſt beſchränkt, allgemein und unfehlbar als un— 
zureichend erwieſen hat, beweiſt zur Genüge, daß er es nicht 
gethan. Auch hilft es nichts, wenn man ſollte zeigen können, 
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daß die Vernunft, abſtract genommen, ſich ſelbſt genügen könne; 
denn es handelt ſich nicht darum, was ſie in abstracto, ſondern 
was fie in concreto vermag. Der Menſch lebt nicht im Abſtrac— 
ten und das Abſtracte als ſolches hat keine wirkliche Exiſtenz. 
Die Vernunft muß im Stande ſein, unter all den manigfaltigen 
wirklichen Verhältnißen des concreten Lebens zu lehren, wie man 
Gott dienen ſoll, ſo daß es ihren eigenen Anforderungen ent— 
ſpricht, oder ſie iſt offenbar in dieſer Beziehung unzureichend. 
Die Erfahrung aber beweiſt, daß ſie es nicht zu thun im 
Stande iſt. 

Endlich hilft es auch nichts, zu zeigen, daß die Unzuläng— 
lichkeit der Vernunft mehr in äußeren Umſtänden, als in ihrem 
inneren Weſen liege. Der Menſch muß genommen werden, wie 
er wirklich in Zeit und Raum exiſtirt. Ohne Zweifel kommen 
die Haupthinderniße, welche ſich der Vernunft entgegenſtellen, 
von unſerer niederen Natur, von der Begierlichkeit, Sinnenluſt 
und Leidenſchaft; allein dieſe Hinderniße werden ihr von einer 
Urſache in den Weg gelegt, welche eben ſo beſtändig und allge— 
mein in uns iſt, als die Vernunft ſelbſt, — von einer Urſache, 
welche in allen Menſchen mehr oder weniger thätig iſt, und oft am 
thätigſten und mächtigſten in Menſchen, welche mit dem größten Genie 
und einem umfaßenden und ausgebildeten Verſtande begabt ſind. 
Daher die ſprichwörtlichen Schwächen des Genie's und die That— 
ſache, daß geiſtige Größe ſelten mit moraliſcher Größe verbun— 
den iſt. Nichts iſt ausreichend für uns, das nicht im Stande 
ijt, die Begierlichkeit zu überwinden, — das nicht über ſie herrſcht, 
ſtatt von ihr beherrſcht zu werden. Da nun die Vernunft offen⸗ 
bar dieſer Begierlichkeit nicht Herr zu werden vermag, ſo iſt ſie 
eben ſo unzureichend, als ſie wäre, wenn ihre Unzulänglichkeit 


ganz und gar zu ihrem Weſen gehörte. 


Iſt aber die Vernunft nicht ausreichend, wie das unleug— 
bar der Fall iſt, ſo müßen jene, welche die katholiſche Kirche 
verwerfen, entweder darauf verzichten, Gott jene Verehrung zu 
erzeigen, welche der Vernunft genügt, oder es muß etwas über 


7 
1 iy 
11 4 
& — 
14 
genüg 
| alſo 
14 be 
2,8; 
if die 
Dart 
5e 
dieſer 
Dart 
| den 
ſami 
in t 
| 
Lae | der 
| Grun 
der; 
nung 
Bea 
jo 
geſic 
i | dolls 
| 
132355 | 
ſche 
| 
gm 
| be 
1 
von 
| ſowe 
i | 
Tiel 


~ 


der Vernunft ſein, das mich einen Gottesdienſt lehrt, welcher ihr 
genügt. Eines oder das Andere muß wahr ſein; es fragt ſich 
aljo was? Man gehe nicht leichtſinnig über dieſe Frage hinweg. 


Der Darwinismus und die Philosophie. 
(Eine zeitgemäße Studie von Prof. Dr. Sprinzl.) 


B. Der Darwinismus und die Metaphyſik. 


Befaßt ſich die Metaphyſik weſentlich mit den hinter der 
Erſcheinungswelt, der Phyſik, liegenden Gründen, ſo muß hier 
die Frage geſtellt werden, welches denn die Gründe ſind, die der 
Darwinismus der Phyſik unterſtellt, und eben an die Würdigung 
dieſer Gründe hat ſich unſer philoſophiſches Urtheil über den 
Darwinismus anzulehnen. Es handelt ſich aber da einmal um 
den allgemeinen Seinsgrund, wie er überhaupt der ge— 
ſammten Erſcheinungswelt zu Grunde liegt; ſodann iſt es die 
in der Welt herrſchende Zweckbeziehung, die Teleologie 
der Natur, welche eine beſondere Frage nach deren 
Grundlage herausfordert; und endlich tritt uns noch in 
der Welt der Menſch mit einem beſonderen Kreiſe von Erſchei— 
nungsthatſachen entgegen, ſo daß nach dieſer Seite noch eine 
ſpezielle Frage an den Darwinismus zu ſtellen iſt, nach deren 
Beantwortung der philoſophiſche Calcül ſich richten muß. Und 


ſo werden wir demnach im Folgenden nach dieſen drei Haupt— 


geſichtspunkten unſere philoſophiſche Prüfung des Darwinismus 
vollziehen. 
1. Der Darwinismus und das Weltjein. 

Der Darwinismus befaßt ſich zunächſt mit der or gant: 
ſchen Welt und will, wie wir geſehen haben, aus einer oder 
wenigen Stammformen mittelſt der natürlichen Zuchtwahl und 
des Kampfes ums Daſein die reich gegliederte Ausgeſtaltung der— 
ſelben erklärt haben. Haben wir aber ſchon geſehen, daß die 
bon der Darwiniſchen Hypotheſe poſtulirten Erklärungsgründe, 
ſowohl die primären als ſekundären, keine hinreichende Realität 
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haben und ſich mittelſt derſelben die fraglichen Probleme eben 
auch nicht löſen laſſen, ſo müſſen wir nunmehr auch noch be— 
tonen, daß ſchon an und für ſich natürliche Zuchtwahl und 
Kampf ums Daſein keineswegs in dem Verhältniſſe von hin— 
reichenden Urſachen der betreffenden Wirkungen ſtehen, wie ſolches 
das Grundgeſetz der Methaphyſik verlangt. Denn dieſe Urſachen 
ſind weſentlich nur äußere oder wirken wenigſtens weſentlich nur 
auf Grundlage der äußeren Lebensbedingungen, und doch ſollten die: 
jelben die weſentlich innere, qualitative Verſchiedenheit der orga— 
niſchen Weſen zu erklären vermögen, was offenbar kein entſprechen— 
des Verhältniß iſt. Und das da obwaltende Mißverhältniß tritt 
nur noch um ſo mehr hervor, wenn man bedenkt, daß die von 
dem Darwinismus ſupponirten Stammformen, ſei es eine oder 
mehrere, endlich und ſchließlich in einer höchſt einfach organi— 
ſirten und an ſich indifferenten Urzelle auslaufen und ſich dem— 
nach aus einem ſo unverhältnißmäßigen Anfange, mittelſt der 
gleichfalls unverhältnißmäßigen Faktoren, der natürlichen Zucht— 
wahl und des Kampfes ums Daſein, die ganze Fülle des orga: 
niſchen Reiches ſollte entwickelt haben. 

Aber hat denn nicht die ſupponirte Urz elle die Anlage 
für den ſpäteren Entwicklungsprozeß in ſich getragen und erklärt 
ſich vielleicht durch eben dieſe Anlage die allmälig in den ver⸗ 
ſchiedenen Gliedern der Umwandlungsreihe vor ſich gehende 
qualitative Steigerung? Nun der Darwinismus iſt es eben 
nicht, der dieſe Anlage urgirt und als weſentlichen Faktor in 
der Ausgeſtaltung der organiſchen Welt hervorhebt, indem er ſich 
ja rühmt, ſeine Naturerklärung nach rein empiriſchen Thatſachen 
der Erſcheinungswelt zu vollziehen, ohne dabei ein unbekanntes, 


ideelles Etwas in den Naturdingen zu ſupponiren. Auch hat 
er vollen Grund zu einem ſolchen negativen Verhalten in dem 


Umſtande, daß er das Vorhandenſein einer derartigen Anlage in 
der Urzelle ebenſo wenig erklären kann wie dieſe Zelle ſelbſt. 
Zwar rekurrirt man auf ein chemiſches Subſtrat und die phyſi⸗ 
kaliſchen Bedingungen als die Faktoren des Produktes „organiſcher 
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Zelle“, wobei die Einen (3. B. Seidlitz) annehmen, daß dieſe 
Bedingungen wohl im Anfange, wenn auch nicht mehr jetzt, ge— 
geben waren, während die Andern (3. B. Nägeli) die Bedingun— 
gen einfach vorausſetzen und den Organismus im Anfang wie 
auch noch immer ſpontan aus der unorganiſirten Materie ent— 
ſtehen laſſen. Jedoch, wie Wigand geltend macht ), für unſer 
Erkenntnißvermögen iſt der Organismus in Beziehung auf ſeinen 
chemiſchen Aufbau, als eine primäre, unerklärbare Thatſache zu 
betrachten, und kommen wir namentlich durch die Analyſe dem 
Verſtändniß, wie der chemiſche Aufbau ſtattgefunden habe, um 
keinen Schritt näher. Für die Annahme, daß ſich in der Natur 
Kohlenſtoff, Waſſerſtoff, Sauerſtoff, Stickſtoff außerhalb der 
Zelle zu Zucker, Zellſtoff, Eiweis verbinden, haben wir Furch— 
aus keine Berechtigung, und geſetzt auch dieſe organiſchen Bau— 
ſtoffe wären unabhängig vom Organismus gegeben, ſo kann ſich 
aus denſelben kraft der ihnen innewohnenden chemiſchen Eigen— 
ſchaften ebenſo wenig ein Organismus der einfachſten Art auf— 
bauen, als aus Holz, Eiſen u. ſ. w. eine Maſchine. Und ſollte 
auch das organiſche Material zunächſt im form- und ftruftur- 
loſen Zuſtande angenommen werden, ja genügte vorerſt der 
chemiſch gleichartige Zuſtand: ein bloßes „Eiweis-Klümpchen, 
oder auch ein Protoplasma-Klümpchen“, ſo liegt doch bereits ein 
ganz ungeheurer Sprung vor, mit welchem man über das eigent— 
liche Problem hinwegſetzt, als ob das Protoplasma ein bloß 
chemiſcher und nicht vielmehr ein hiſtologiſcher und phyſiologiſcher 
Begriff wäre, welcher bereits das ganze Weſen des Organismus 
in ſich ſchließt. Das, was man Protoplasma nennt, iſt eben 
nicht bloß eine gleichmäßige Miſchung verſchiedener Stoffe, ſon— 
dern durch und durch organiſirt. Und daher iſt es auch mit dem 
weiteren Vorgange der Zellbildung aus dem Protoplasma-Tropfen 
nicht ſo einfach beſtellt, wie man vorgibt, wenn man nämlich 
demonſtrirt: Das Protoplasma verdichte ſich in ſeiner Peripherie, 
wodurch nach außen der Primordialſchlauch, im Innern die Zellen— 


1) J. c. 2. Bd. S. 132. figd. 
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höhle entſtehe; vermöge ſeiner Contraktwirkung werde ſodann 
das Plasma aus dem Zucker die Bildung des Zellſtoffes her— 
vorrufen, welcher ſich vermöge ſeiner Unlöslichkeit niederſchlage 
und zwar als Membran auf der Oberfläche des Plasma; weiter— 
hin werde die Zelle vermöge der Durchdringbarkeit ihrer Mem— 


brane und vermöge der Diffuſionsbedingungen, neue unorganiſche 


Stoffe von Außen aufnehmen, welche vermöge der Gontraft: 
wirkung des Plasma aſſimilirt werden; und durch geſteigerte Zu— 
fuhr werde endlich die Zelle wachſen, es werden ſich Vorſprünge 
des Plasma nach innen bilden, welche als ringförmige Abſchnür— 
rung ein Zerfallen des Inhaltes in zwei Portionen zur noth— 
wendigen Folge haben (Zelltheilung) u. ſ. f. Man hat ja gerade 
den Protoplasma-Tropfen nicht, der offenbar für den geſchilder— 
ten Vorgang der Zellbildung ſchon die Anlage in ſich tragen 
muß, der übrigens ſelbſt nur ex post aus unſerer empiriſchen 
Kenntniß vom Daſein und Leben der Zelle abſtrahirt ijt, jo daß 
noch immer fraglich ſein muß, ob derſelbe Vorgang auf eine un— 
ter ganz verſchiedenen Bedingungen außerhalb der Mutterzelle 


ſtattfindende Zellbildung übertragen werden dürfte. Ja ſelbſt wenn 


die Traube'ſchen Verſuche, Zellen aus y..bfaurem Leim darzu— 
ſtellen, dahin führen würden, einen Zucker und eine Proteinver— 
bindung zu bilden, welche die Eigenſchaft hätte, dieſen Zucker in 
Zellſtoff zu verwandeln und als Membran auf der Oberfläche 
niederzuſchlagen, und zwar ſo, daß dieſe Zelle alle Eigenſchaften 
einer natürlichen Zelle beſäße in Beziehung auf Struktur, Aſſi— 
milations-Vermehrungs-Geſtaltungsvermögen, fo würde bezüglich 
der natürlichen Entſtehung des erſten Organismus nur die neue 
Anforderung entſtehen, daß man für dieſe den Chemiker nach⸗ 
weiſe, welcher im Anfang Zucker und Eiweis dargeſtellt, und 
den Glasſtab in die Löſung der beiden Stoffe getaucht hat; denn 
jo wenig fic). die eventuelle künſtliche Zelle aus der Materie, ob: 
gleich durch rein materielle Kräfte, doch nicht ohne Weiteres ge— 
ſtaltet, ſondern erſt dadurch, daß dieſe Kräfte unter gewiße Um— 
ſtände geſtellt werden, und daß dieß durch die Intelligenz und 
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Abſicht des Experimentators geſchieht, ſo wenig könnten wir aus 
den rein materiellen Kräften, aus den chemiſchen und phyſikali— 
ſchen Kräften des Stoffes allein die Entſtehung der erſten natür— 
lichen Zelle begreifen. Und ſo bleibt denn beſtehen, was wir 
oben ſagten, der Darwinismus vermöge nicht die Urzelle zu er: 
klären, geſchweige denn die in derſelben ſupponirte Anlage für 
den ſpäteren Entwicklungsprozeß, ganz abgeſehen davon, daß ſelbſt 
für den Fall, wo die Entſtehung einer Zelle aus unorganiſchen 
Stoffen erklärt würde, man damit doch nicht über den Begriff 
einer abſtrakten Zelle hinauskäme und man damit die Fähigkeit 
derſelben, ſich weiter auszubilden und die ganze Fülle des orga— 
niſchen Reiches ſucceſſive aus ſich zu entfalten, möge dieſelbe noch 
ſo vollkommen organiſirt ſein, noch nicht nachgewieſen hätte. 

Aber ſollte denn der Materie nicht eine Kraft inhäriren 
können, welche analog mit jener Naturkraft, die die Kryſtalliſation 
hervorbringt, ſich organiſirend bethätige und ſo eben bei der na— 
türlichen Zellenbildung das bewirkt, was bei der künſtlichen der 
Chemiker leiſten müßte? Und äußert ſich denn nicht in den le— 
bendigen Organismen eine Lebenskraft, welche den ganzen Or— 
ganismus beherrſcht und deſſen Lebensfunktionen bedingt? Nun 
dieſe Kräfte müßten jedenfalls als unmateriell angenommen werden, 
inſofern ſie die Materie beherrſchten und in gewiſſer Weiſe aus— 
geſtalten, während die ſtrengen Darwiniſten nur von materiellen 
Kräften etwas wiſſen wollen; eine eigene den Stoff zum Orga— 
nismus organiſirende Kraft, ſowie eine beſondere das Leben des 
Organismus bedingende Lebenskraft kann daher der Darwinis— 
mus zu dem beſagten Zwecke keineswegs ſupponiren, ſondern es 
müßte dieß nur als die Reſultante der verſchiedenen chemiſchen 
und phyſikaliſchen Kräfte, die zuſammenwirken, gefaßt werden. 
Wie wenig aber da der Darwinismus auf reellem Boden ſteht, wird 
dem klar werden, der dasjenige etwas näher unterſucht, was die 
Naturforſchung mit dem Worte „Kraft“ bezeichnet. 

Während nämlich die Naturauffaſſung des gemeinen Lebens 
jeder einzelnen Veränderung ihre beſondere Urſache ohne Be— 
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ziehung zu anderen Veränderungen zuſchreibt, gelangte die wiſſen— 
ſchaftliche Phyſik durch die Vergleichung bald zur Einſicht, daß 
die Urſachen verſchiedener Veränderungen in der Wirkungsweiſe 
übereinſtimmen, weßhalb ſie dieſe nach gleichen Geſetzen wirken— 
den Urſachen als ver Materie innewohnenden Kräfte auffaßt, und 
vielleicht gelingt es demnächſt, ſolche Beziehungen zwiſchen den 
mehreren jetzt noch ganz heterogen erſcheinenden Kräften nachzu— 
weiſen, welche alle Kräfte als bloße Modificationen einer einzi— 
gen Grundkraft erſcheinen laſſen. Allein wie die Kräfte über: 
haupt, ſo wäre auch eine ſolche Grundkraft nur ein durch Ab— 
ſtraktion gewonnener, wiſſenſchaftlicher Begriff und wäre für ſich 
keine reale Exiſtenz, um uns eine andere reale Exiſtenz erklären 
zu können; und wollte man auch zu einer „allgemeinen Materie“ 
ſeine Zuflucht nehmen, deren mancherlei Qualitäten und Kräfte 
ſich in den individuellen Naturkörpern vereinigen und eigenthiim- 
lich modificiren, fo ijt da nur eine neue Abſtraktion, da die Na: 
tur in Wahrheit nur der Inbegriff von lauter individuellen 
Naturkörpern iſt, welche durch die gemeinſamen Qualitäten und 
Geſetze verknüpft find ). Und ſtehen auch die einzelnen Natur: 
erſcheinungen zu einander in dem Verhältniſſe von Urſache und 
Wirkung, ſo iſt weder das Cauſalitätsgeſetz, das dieſes Verhält— 
niß regelt, ein concretes, als Agens wirkendes Weſen, noch wäre 
ein ſolches die ſubſtituirte Kraft, die im Grunde nur ein anderer 
Ausdruck iſt für die empiriſche Thatſache der Wirkung, noch 
wird der Kraft dadurch eine reale Baſis gegeben, daß man ſie 
mit den Eigenſchaften der Materie identificirt, welche, inwiefern 
ſie ſich als wirkende Urſache äußern, als „Kräfte“ erſcheinen. 
Was denkt man ſich denn eigentlich unter der Materie, aus deren 
Eigenſchaften man die Thatſache erklären will? Iſt ſie irgend 
ein allgemeines, präeriftirendes, von den beſonderen Naturweſen un: 
abhängiges Weſen? Oder exiſtirt die Materie nicht vielmehr 
nur und allein als Subſtanz der individualiſirten und ſpeciali⸗ 
ſirten Naturkörper? Und wiſſen wir von ihren Eigenſchaften 


1) Wigand 1. c. 2. Bd. S. 106. 158. 
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irgend etwas Anderes, außer was wir von den letzteren erfah— 
rungsmäßig abſtrahirt haben, und zwar von denſelben Zuſtänden 
und Veränderungen, welche wir aus dieſen Eigenſchaften erklären 
wollen 2 Auch die atomiſtiſchen und dynamiſtiſchen Speculationen 
über das Weſen der Materie ſind entweder bloße Spielereien oder 
wie die Atomiſtik der neueren Chemie und Phyſik Verſuche, die 
empiriſche Kenntniß von der Materie auf einen handgreiflicheren 
Ausdruck für den wiſſenſchaftlichen Gebrauch zu bringen; aber 
auch dann liegt in dieſen Atomen nichts Anderes, als was wir 
von der concreten Materie bereits erfahrungsgemäß wiſſen, und 
die „Erklärungsprincipien“, mit denen der Darwinismus operirt, 
um das Sein der Welt begreiflich zu machen, reduciren ſich nur 
auf die Geſammtheit der zu erklärenden Thatſachen. ) 

So vermag denn alſo der Appell an die Naturkräfte in 
keiner Weiſe die Exiſtenz der organiſchen Welt zu erklären, mö— 
gen wir eigene organiſche Kräfte annehmen oder mögen wir an 
die allgemeinen materiellen Kräfte rekurriren, die übrigens ohne— 
hin die ganz „ſpecifiſche“ Wirkung der organiſchen Natur in 
ihrem weſentlichen Unterſchiede von der unorganiſchen Welt 
unerklärt ließen, um hier noch ganz davon abzuſehen, daß das 
ganz beſondere Zuſammentreffen der materiellen Kräfte zum Be— 
hufe der ſpezifiſchen Wirkung der organiſchen Natur ſeinen eige— 
nen Grund verlangen würde. Aber iſt denn nicht ein jo all- 
gemeiner Cauſalitätsnexus zwiſchen allen Naturindivi— 
duen, daß ſie in fortlaufendem Verhältniſſe von Urſache und 
Wirkung zu einander ſtehen und erklärt demnach nicht dieſer un— 
ter allen Naturindividuen herrſchende, fortlaufende Cauſalnexus 
den realen Beſtand der ganzen Natur, das wirkliche Sein der 
Welt? Wir dürfen ja jede Veränderung oder Thätigkeit in der 
Natur als eine Bewegung der Materie denken, ſo daß die Wir— 
kung eines Körpers auf einen anderen als eine Mittheilung der 
Bewegung von dem erſteren auf den zweiten erſcheint. Dabei 
hat die einfache Uebertragung nur bei der mechaniſchen Bewegung 


) Wigand 1. c. 2. Bd. S. 168-170. 
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ſtatt, während in der Regel die Bewegung bei dieſer Uebertra— 
gung einen anderen Charakter annimmt, wie denn mechaniſche 
Bewegung durch Reiben in Wärme, Electricität in chemiſche 
Action, Wärme in Ausdehnung (Veränderung des Volumens und 
des Aggregatzuſtandes) umgeſetzt wird; ) und fo hätten wir 
allenfalls die qualitative Verſchiedenheit, ſowie ſie in den ver— 
ſchiedenen Naturdingen zu Tage tritt, angefangen von den mannig— 
fachen unorganiſchen Naturindividuen mit ihren chemiſchen und 
phyſikaliſchen Kräften, bis zu den immer höher organiſirten Na— 
turindividuen der organiſchen Welt, wo eben die chemiſchen und 
phyſikaliſchen Kräfte in die morphologiſchen und ſpecifiſch-orga⸗ 
niſchen Lebenskräfte umgeſetzt erſcheinen. | 

Allein auf den Cauſalnexus aller Naturindividuen dürfte 
als «uf einen hinreichenden Erklärungsgrund für das reale Welt: 
fein doch nur in dem Sinne berufen werden, als die Ber: 
folgung des Cauſalgewebes einen letzten einheitlichen Grund in 
Geſtalt einer concreten, materiellen erſten Urſache zu Tage för— 
derte; denn nur ſo wäre der nothwendige Stützpunkt für die 
ganze Cauſalkette vorhanden. Die Hoffnung aber, eine ſolche 
concrete materielle erſte Urſache zu finden, muß von vorneherein 
an der Erwägung ſcheitern, daß eine einfache erſte Urſache un: 
möglich die Stelle einer Mannigfaltigkeit von Wirkungen ſein 
kann, weil zu jeder Wirkung mindeſtens zwei Faktoren: der 
äußere Anſtoß und die Qualität des afficirten Körpers voraus— 
geſetzt werden; jene erſte Urſache könnte daher nur als erſter 
und allgemeiner Impuls gedacht werden, durch welchen für die 
ganze Folge die ganze Maſchine in Gang geſetzt wurde, während 
die Faktoren, welche die Qualität der ſämmtlichen Wirkungen 
beſtimmen, bereits in der ganzen mannigfaltigen Differenzirung 
der Materie gegeben ſein müſſen, ſo daß ſchließlich der ganze 
Cauſalnexus nichts anderes wäre als gleichſam eine Schnur, an 
welcher die verſchiedenen einzelnen Naturwirkungen aufgeſchnürt 
ſind, oder als der Strom einer unbeſtimmten Kraft, welcher alle 


1) Wigand, 1. c. 2. Bd S. 176—177. 
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concreten Naturweſen durchſtrömt und in einer durch die Qua: 
lität der letzteren bedingten Form in Aktion ſetzte. Und betrachten 
wir die durch das Cauſalprincip in ſich zuſammenhängende 
Natur wie eine herabhängende Kette, in welcher ein Ring den 
andern trägt, ſo erklärt ſich wohl das Hängen des unterſten 
Ringes aus ſeinem Halt am vorhergehenden u. ſ. w.; aber der 
oberſte Ring wird doch nicht durch ſeine Verkettung mit den 
übrigen gehalten, ſondern bedarf eines Befeſtigungspunktes außer— 
halb der Kette. Oder die Natur glieche einer complicirten Con— 
ftruction von Balken, welche eng und feſt in einander gefügt 
ſind, ſo daß jeder durch die übrigen vollſtändig getragen und ge— 
halten wird; — aber das ganze Balkenſyſtem kann doch nicht 
in der Luft ſchweben, ſondern muß oben oder unten oder ſeit— 
lich einen Hänge⸗, Stütz⸗ oder Tragpunkt haben, welcher nicht 
jelbjt wieder ein Theil des Syſtems iſt, nämlich nicht ſelbſt 
wieder durch dasſelbe gehalten und getragen wird. Und ſo ge— 
langen wir denn auch in der Natur mit ihrer innigen Cauſal— 
verkettung, indem jede Bewegung, jedes Atom der Materie zugleich 
Urſache und Wirkung, Bedingung und Bedingtes iſt, eben darum 
nigends zu einem Zuſtand, welcher ſelbſt nur Urſache und nicht 
zugleich wieder Wirkung einer Urſache wäre, d. h. innerhalb 
des materiellen Daſeins exiſtirt kein ſolcher letzter Grund und 
kann einfach deshalb nicht exiſtiren, weil das Weſen der Materie 
in ihrer Trägheit und Unfähigkeit ſich ſelbſt in Bewegung zu 
ſetzen liegt, weil die Materie als ein Syſtem von Urſache und 
Wirkung ſo geordnet iſt, daß jede Urſache ſelbſt wieder eine Ur— 
jade vorausſetzt.“) 

Aber dürften wir denn nicht mit Strauß, dem Hauptver- 
treter des Darwinismus, eine ewige Kreis bewegung 
im Un iverſum annehmen? da würden ja die einzelnen 
Theile des Univerſums in einer vollkommen geſchloſſenen Kette 
aneinandergereiht ſein; jedes Glied dieſer geſchloſſenen Kette 
wäre zugleich Urſache und Wirkung und die Bewegung dieſer 


) Wigand, 1. C. 2. Bd. S. 185. 189. 
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Glieder der vollkommen geſchloſſenen Kette wäre eben eine ewige, 
ohne Anfang und Ende, ſo daß es eines beſondern, erſten Im— 
pulſes gar nicht bedarf, der erſt die Bewegung einleiten mußte. 
Allein hiemit iſt die Frage nach dem letzten Grunde, unter an— 
deren auch für den in der Kreisbewegung angenommenen perio— 
diſchen Wechſel keineswegs beantwortet. Denn ein bloßer Zeit: 
begriff, wie die Ewigkeit iſt, kann nicht genügen, wo es ſich um 
eine Urſache handelt, indem die Zeit kein wirkendes Princip iſt, 
ſondern nur die Form, in der die Wirkung geſchehen. Wer die 
Ewigkeit der Natur annimmt, muß außerdem eine ewig wir: 
kende Urſache poſtuliren, welche für alle im Laufe der Ewigkeit 
in die Erſcheinung tretenden Naturwirkungen und Qualitäten 
den letzten Grund bietet. Und dieſer letzte Grund kann kein ab— 
ſtraktes Princip ſein, ſondern muß ein reales Weſen ſein, weil 
nur ein ſolches eine lebendige Kraft auszuüben vermag, und es 
muß dieſes reale Weſen insbeſonders als die Kette aller Urſäch— 
lichkeit die Potenz aller qualitativen Wirkungen in fic) vereini⸗ 
gen; auch kann es nicht materieller Natur ſein, weil es ſonſt 
nach dem Cauſalitätsgeſetze einen weiteren Grund haben, alſo 
nicht ſelbſt der letzte Grund ſein würde, weil jede Bewegung 
der Materie, als welche die Phyſik alle Veränderungen in der 
Natur betrachtet, eine Urſache haben muß und auch die Kraft, 
als deren Aktion man die Bewegung der Materie auffaßt, nach 
dem Cauſalitätsprincip nirgends in der Materie neu erzeugt, 
ſondern nur umgeſetzt wird, deshalb ſchließlich eine letzte Urſache 
d. h. ein krafterzeugendes, darum immaterielles Weſen voraus— 
ſetzt; und endlich darf dasſelbe nicht als ein im Anfang einen 
einmaligen Anſtoß lieferndes Weſen gedacht werden, ſondern 
dasſelbe muß, weil nach dem Geſetz von der Erhaltung der 
Kraft die Quantität der Kraft, oder die Größe der Bewegung un— 
verändert fortdauert, als das nothwendige Correlativum der 
Kraft, wie ſie in den einzelnen Naturwirkungen erkannt werden 
kann, unveränderlich fortdauern. “ | 


) Wigand, 1, e. 2. Bd. S. 268. 194 
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In keiner Weiſe vermag aljo der Darwinismus feine 
Welt, die er auf ſich ſelbſt ſtellt und nur aus ſich ſelbſt er— 
klären will, gehörig zu fundamentiren; dieſelbe erſcheint in ſeiner 
Auffaſſung ohne allen realen Halt und ſchwebt rein in der Luft, 
die Frage nach dem wahren und eigentlichen Seinsgrunde der— 
ſelben wird entweder gar nicht geſtellt oder nicht genügend be— 
antwortet. Da aber das metaphyſiſche Princip des hinreichenden 
Grundes der Fundamentalſatz aller Philoſophie iſt, und ſich dieſes 
gerade und vor Allem auf das wahre Sein der Dinge bezieht, 
deſſen Erforſchung der Philoſophie obliegt, ſo iſt der Darwinis— 
mus in Wahrheit die Verläugnung aller und jeder 
Philoſophie; die volle Verzichtleiſtung auf jed- 
wede tiefere philoſophiſche Speculation; und weil 
er ſo Gott, den einzigen genügenden Welterklärungsgrund, voll— 
ends ausſchließt, ſo iſt der Darwinismus auch nichts anderes 
als Atheismus, was übrigens nur noch mehr zu Tage treten 
wird, ſo wir im Folgenden von der Stellung des Darwinismus 
zur Teleologie handeln. 

2. Der Darwinismus und die Teleologie. 

Wer die Welt in näheren Augenſchein nimmt, dem drängt 
ſich nicht nur ein allgemeines Weltſein auf, das ſeinen beſtimmten 
Erklärungsgrund verlangt, ſondern das Weltſein präſentirt ſich 
ihm auch in einer derartigen beſonderen Weiſe, daß auch hiefür 
ein eigener Erklärungsgrund nothwendig erſcheint, um dieſes 
Soſein der Welt begreifen zu können. Jeder Naturkörper ſteht 
nämlich zwar unter den allgemeinen Geſetzen der Ausdehnung, 
der Attraktion, der Wärme, der Elektricität, des Chemismus, 
aber es gibt keine allgemeine Attraktion, ſondern nur eine 
ſpecifiſche Schwere; und fo erſcheinen Wärme, Elektricität und 
alle anderen Kräfte der Materie in jedem beſonderen Natur— 
weſen eigenthümlich beſtimmt, ſpecialiſirt; auch gibt es keine all— 
gemeine beſtimmungsloſe Materie, ſondern nur mehrere beſtimmt 
unter einander verſchiedene Arten der Materie, welche in jedem 


zuſammengeſetzten Naturweſen in charakteriſtiſcher Weiſe verbun⸗ 
26 


? 


— 


* 


— — — 


~ 


. 7 


＋ 


+ 


— 

. 

25 — 


m 


te 


a - 
* 
— 
— 


wr — 


— 


> owt 


13 
| | | | 
| | 
: 
* 
| 
| 
| 
| 
| 
* 
az 
ad 
> 
73 
a 
4 
| 
| 
| 
| 
14 
| 
it 
7 
4 
| 
| 
| 
| 
1 
| 
44 
* 


4 
14 7 
Fr) 4 + 
: 
17 
14 
1 14 Ne 
14 
2232 1722 
7 8 8 
: 144 
1 
Ne} 
Er 
17 
i 
2: 
7° 
2s er 
ts 
j ‘ 
444 
i 
14 
14 
1 197 r 1 
1 
= 
trier 4 
7411 
1 
« * 
i? u 7 
ui? > 
4%: 
Ai 174 
> 
547 4 
* 
$ * 
* 
+ 
44 4 
BIER 
ere 4 
2 
17% 
Huet 
4 
Pay * 
4 BE 
2 
5, 
114 174 
SES 
titg 
2 = 
* 
1 181 
11443 
2 
14 1224 


— 402 — 


ben find, und endlich beſitzt jeder Körper feinen eigenthümlichen 
Aggregatszuſtand und im feſten Zuſtande ſein eigenthümliches Ge— 
füge, ſeine eigenthümliche Begrenzung (Geſtalt) und ſein eigen— 
thümliches aus allen dieſen Eigenſchaften reſultirendes Geſammt— 
verhalten gegenüber der Außenwelt (Funktion.) !) Tritt auf dieſe 
Weiſe in den einzelnen Naturweſen ein ganz ſpecifiſcher Cha— 
rakter zu Tage, ſo hat das Gleiche ſtatt in der beſtimmten, je— 
dem beſonderen Naturweſen eigenthümlichen Combination jener 
verſchiedenen einzelnen beſtimmten Qualitäten. Dieſes gilt ſchon 
für jedes chemiſche Element oder chemiſche Verbindung, wo ſtets 
ein beſtimmtes ſpecifiſches Gewicht, Wärmecapacität, Aggregat— 
zuſtand, Farbe, elektriſches Verhalten, chemiſche Verwandtſchaft 
u. ſ. w., ſo mit einander verknüpft ſind, daß jede dieſer Be— 
ſtimmungen gegenüber den andern als weſentlich und unabän— 
derlich erſcheint; und namentlich gilt dieß auch für die höheren 
Qualitäten der Geſtalt und Funktion bei den organiſchen Typen, 
wo ſich die Solidarität der Einzelmerkmale nicht nur in dem 
Speciescharakter, ſondern nach Abſtreifung der den Speciescha— 
rakter determinirenden Eigenthümlichkeiten auch in dem Cha— 
rakter der Gattung, Familie u. ſ. w. äußert.?) Insbeſonders 
erſcheint das Verhältniß jedes morphologiſch zuſammengeſetzten 
Naturkörpers als das eines Ganzen zu ſeinen Theilen, ſo daß 
jedes Theilganze trotz der relativen Selbſtſtändigkeit ſeine voll— 
kommene Bedeutung erſt als Theil des höheren Ganzen und 
durch die ihm in letzterem angewieſene beſondere Stellung ent— 
hält, ohne doch dabei, wie die Beſtandtheile einer chemiſchen 
Verbindung, mit ſeiner Eigenthümlichkeit vollſtändig im Ganzen 
aufzugehen, dieſelbe vielmehr trotz jener Einfügung fortwährend 
mehr oder weniger ſelbſtſtändig behauptend und zur Geltung 


bringend. Aus dieſer Ineinanderpaſſung und innigen Verknüp⸗ 


fung der Theile reſultirt dann eine eigenthümliche innere Ord— 


) Wigand, 1. c. 2. Bd. S. 117. 
2) Wigand, I. e. 2. Bd. S. 118. 
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nung, untheilbare Totalität und feſte Abgeſchloſſenheit in der 
Weiſe, daß nichts hinweggenommen oder hinzugefügt werden 
kann, ohne damit das Weſen zu zerſtören, weshalb man ein 
ſolches Naturweſen als Individuum bezeichnet. Als ſolche rela- 
tiv ſelbſtſtändige Individuen erſcheinen nun der Kryſtall, die 
Pflanze, das Erdindividuum, das Sonnenſyſtem und der Kos— 
nos und zwar entſteht der Kryſtall in allen ſeinen Theilen 
gleichzeitig, während der Organismus aus einem relativ ein— 
fachen Anfange erſt im Laufe der Zeit den Reichthum ſeiner 
Glieder von Innen heraus entfaltet. Natürlich ijt ein fic) ent- 
wickelndes Individuum ſchon darum vollkommener als ein ſimultan 
auftretendes, und wo Entwicklung ſtattfindet, gehört dieſelbe als 
ein Hauptmoment zum Weſen der Individuation und der natur: 
hiſtoriſche Ausdruck eines ſolchen Individuums iſt umſo höher, 
je einheitlicher und zugleich je reicher ſich die Entwicklung voll 
zieht. Das Weſen aber dieſer Entwicklung beſteht darin, daß 
jeder folgende Zuſtand, wenn auch durch die äußern Umſtände 
bedingt, qualitativ ſeine ausreichende und vollgiltige Urſache in 
dem vorhergehenden Stadium des betreffenden Naturweſens be— 
ſizt, wobei dasſelbe auf jeder Stufe ein in ſich vollendetes 
Ganzes bildet und jedes Stadium unter der Herrſchaft desſel— 
ben Zweckes ſteht, d. h. auf das durch die Cauſalität ſchließlich 
zu Stande kommende Ganze abzielt, in welchem der Zweck ver— 
wirklicht wird.“) 

Nach dem Geſagten herrſcht alſo in der Natur ein Fort⸗ 
ſchritt vom Niederen zum Höheren und ſtehen im Allgemeinen 
das Niedere und das Höhere zu einander in dem Verhältniſſe 
von Mittel und Zweck, ſo zwar, daß das Niedere ſeinen Zweck 
in dem Höheren hat, den es als Mittel zu realiſiren ſtrebt, daß 
aber die ganze Kette der als Mittel und Zweck auf einander 
bezogenen Naturweſen ſich auf den durch die ganze Natur zu 
tealifirenden Zweck bezieht, und eben hierauf zielt der beſagte 


) Wigand, I. c. 2. Bd. 195— 199. 217. 218. 
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ſpecifiſche Charakter der einzelnen Naturweſen, ſowie deren In— 
dividualiſirung ab. Es iſt dieß die die Natur be herr: 
ſchende Zweckmäßigkeit, das jenige, was man 
die Teleologie zu nennen pflegt, wodurch die 
ganze Natur eben als harmoniſches Ganzes er— 
ſcheint. Und ſo durchſchlagend trägt die ganze Natur das Ge— 
präge der Zweckmäßigkeit an ſich, daß man ſich durch Wahr⸗ 
nehmung von Erſcheinungen, in denen wir die Zweckmäßigkeit 
nicht ſofort erkennen, nicht irre machen laſſen darf; der Schein 
der Unzweckmäßigkeit beruht meiſtens nur auf unſerer unvoll- 
ſtändigen Kenntniß der fraglichen Erſcheinung und täglich erle— 
ben wir es, wie die Forſchung unſer Vorurtheil da, wo wir 
Anfangs Unzweckmäßigkeit zu erblicken glaubten, zu Schanden 
macht, während es wohl keinen Fall gibt, wo eine auf 
den erſten Blick als zweckmäßig erſcheinende Thatſache ſich bei 
genauerer Prüfung in Unzweckmäßigkeit aufgelöſt hatte; oder 
es beruht die ſcheinbare Unzweckmäßigkeit der Natur auf einem 
der letzteren von uns willkührlich untergelegten Zwecke, 
wie wenn Lauge in ſeiner Geſchichte des Materialismus als 
das Ideal, das die Vernunft einzig und allein kenne, die mög- 
lichſte Erhaltung und Vervollkommnung des einmal begonnenen 
Lebens, verbunden mit der Einſchränkung von Geburt und Tod, 
bezeichnet und ihm darum die Erzeugung unzähliger Lebenskeime, 
von denen verhältnißmäßig ſehr wenige zur vollen Ausbildung 
gelangen, als eine Vergeudung erſcheint; der Natur darf eben 
nicht a priori ein beſtimmter allgemeiner oder ſpecieller Zweck 
untergelegt, ſondern derſelbe muß erſt durch die Erfahrung 
aus der Natur ſelbſt erkannt werden;!) und überhaupt be 
ſchränkt der teleologiſche Sprachgebrauch den Begriff Mittel auf 
beſtimmte morphologiſche und phyſiologiſche Thatſachen, in ſofern 
dieſelben in einem cauſalen Verhältniß zu einer andern und 
zwar höhern Thatſache des organiſchen Lebens ſtehen, während 


Wigand, 1. e. 2. Bd. S. 495. 496. 
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» man diefen Begriff von ſolchen Urſachen ausſchließt, welche in e 
algemeinen Eigenſchaften der Natur beruhen.!) Welche Stel— 
0 lung nimmt nun aber der Darwinismus zu der Teleologie der ee 
* Auf den erſten Blick ſcheint der Darwinismus ſo wenig “gai tie! 
Ge⸗ 

* theorie ſollen ja die ſyſtematiſchen Charaktere dadurch erklärt . uke 
© werden, daß man dieſelben als im Laufe der Generationen unter a i 1 1 
ie dem beſtimmenden Einfluſſe der natürlichen Zuchtwahl allmälig i i . 
= entſtanden betrachtet, wobei der entſcheidende Punkt bei der Leb- 
* teren die Nützlichkeit des Charakters für die Exiſtenz des be— Be bie 
uf tgeffenden Individuums bildet. Nützlichkeit ift aber nichts anders „ 
ei als Zweckmäßigkeit, inſofern der Zweck fic) auf die Erhaltung e 
er des Individuums oder der Art bezieht, und ohnehin iſt dieſe = iu 17 
| Nütlichkeit oder Zweckmäßigkeit für den letzten Zweck niemals . 
. direkt, ſondern immer nur mittelbar in Beziehung auf einen Ei Mg 108 
“ näheren Zweck zu erkennen, welcher dann weiterhin die Exiſtenz ah 1 
05 des Individuums oder der Art bedingt.?) Jedoch geht man der 1 if 105 
4 Sache näher auf den Grund, ſo nimmt ſie ſich ganz und gar „ a 
, anders aus. Im Sinne der Selektionstheorie geht nämlich die a aH 18 
er natürliche Zuchtwahl wejentlih von der Vorausſetzung einer 
völlig unbeſtimmten, richtungs- und grenzenloſen Variabilität Lie 
F aus, wornach eine Abänderung nur deshalb als wirklich ange— 4 ll 11118 
nommen wird, weil fie möglich ijt, während noch unendlich viele EHEM 
Abänderungen ebenſo möglich find, nicht weil fie aus einem bez e 
ſtimmten Grunde auftreten mußte, alſo mit derſelben Chance, . 
| womit beim Würfeln eine gewiſſe Zahl von Augen fallen können. . 
Das iſt aber nichts anders, als der Zufall im Sinne der s 1 Eine 

| 


als ein Feind der Teleologie auf, daß er vielmehr dieſelbe ex 
offo zu vertreten und einer rein mechaniſchen Naturauffaſſung 
gegenüber zur Geltung zu bringen ſcheint. In der Selektions— 


Wahrſcheinlichkeits rechnung, womit nicht nur auf 


) Wigand, 1. c. 2. Bd. S. 380. 
) Wigand J. c. 2. Bd. S. 387. 
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die Nachweiſung einer geſetzmäßig wirkenden Urſache verzichtet, 
ſondern geradezu von der Vorausſetzung einer ſolchen abgeſehen 
wird.!) Derſelbe Zufall ſpielt auch in dem weiteren Verfahren 
der Transmutation ſeine Rolle. Denn die natürliche Zuchtwahl 
ſammt dem Kampf ums Daſein und den anderen Hilfserklärun— 
gen ſind keine genügenden Erklärungsgründe für das Auftreten 
der ſo ſpecifiſch verſchiedenen Organismen und mußte dieſes dem— 
nach rein zufällig genannt werden, inſofern unter den angenom⸗ 
menen Faktoren noch viele andere Formen möglich wären. Und 
wird auch da auf die Nützlichkeit des Charakters für die Exiſtenz 
des betreffenden Individuums ein beſonderes Gewicht gelegt, fo 
erſcheint das Zuſammentreffen der Abänderung und der äußern 
Lebensverhältniſſe, denen die Abänderung entſpricht, ganz unmo⸗ 
tivirt, alſo zufällig, wie wir ſpäter noch näher ſehen werden; oder 
die Abänderung iſt ſelbſt weſentlich nur das Reſultat der beſon⸗ 
deren äußeren Lebensbedingungen, in welchem Falle im Orga: 
nismus keine zweckgemäße Entwicklung ſtattfände, da die neue 
Form nur von außen oktroirt und nicht durch einen auf das 
Ganze als Zweck gerichteten Ausgeſtaltungsprozeß entſtanden wäre. 
Auch im letzteren Falle fehlte es an der wahren Teleologie, 
zwiſchen den äußeren Lebensbedingungen und der durch dieſe 
verurſachten Abänderung des Organismus beſtände ein bloßer 
Cauſalnexus und wäre es da immerhin noch fraglich, warum denn 
gerade dieſe Form des Organismus den äußeren Lebensbedin⸗ 
gungen entſprechen ſoll, indem bekanntlich ein und dieſelbe Form 
in ſehr verſchiedenen Gegenden und Klimaten auftritt und an⸗ 
derſeits ſehr verſchiedene Formen unter den ganz gleichen äußern 
Lebensbedingungen exiſtiren. Ohne eben die beſtimmte Form der 
Abänderung weſentlich durch die ſpecifiſche Geſtaltung des Dr: 
ganismus bedingt ſein zu laſſen, würde man auch da nur an 
den Zufall appelliren. 

Aber für den wahren Darwiniſten gibt es überhaupt gar 


) Wigand 1. c. 2. Bd. S. 367. 
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keinen Zufall. „Es gibt, jagt Heckel in jeiner generellen Morpho— 
logie,) „einen Zufall“ fo wenig als einen Zweck in der Natur, 
fo wenig als einen jogenannten „freien Willen.“ Vielmehr iſt 
jede Wirkung nothwendig durch vorausgehende Urſachen bedingt und 
jede Urſache hat nothwendige Wirkungen im Gefolge. In unſerer 
Anſicht tritt an die Stelle des „Zufalls“ in der Natur ebenſo 
wie an die Stelle des Zweckes, und des freien Willens die ab— 
ſolute Nothwendigkeit, die xvayxn, der „Zwang.“ Da wäre alſo 
der Knoten einfach durchhauen, der Cauſalnexus, ganz abgeſehen 
davon, ob die aufgebotenen Faktoren einen ſolchen in genügender 
Weiſe zu ſtatuiren vermöchten, wäre der einzige vollkommen aus— 
reichende Stützpunkt für die Erklärung der Welt und entfiele 
der Finalnexus ganz und gar. Es ſollten in dieſem Sinne eben 
die Naturkräfte nach beſtimmten nothwendigen Geſetzen wirken, 
von denen nicht abgegangen werden kann, und indem dieſe Kräfte 
nach den nothwendigen Geſetzen in den einzelnen Naturweſen 
auftreten und ſich ſpecifiſch combiniren, vollzöge ſich der Welt— 
geſtaltungsprozeß im Großen und im Kleinen, hätte ſich der ganze 
Kosmos und unſere Erde und auf dieſer die unorganiſche Welt wie 
die organiſche vom erſten einfachen Organismus angefangen bis 
zum höchſt entwickelten allmälig ausgebildet; und ſo wäre 
es eigentlich das mit abſoluter Nothwendigkeit 
wirkende Natur geſetz, das das beſtimmte Soſein 
der Welt erklären ſollte, die Teleologie der Naz 
tur würde mit dem Appell an die abſolute Noth⸗ 
wendigkeit des Naturgeſetzes abgefertigt. 

Nun das Geſetz iſt zunächſt nur eine Abſtraktion, nämlich 
die aus einer Mehrheit von concreten Fällen abgezogene allge— 
meine Regel. Als bloße Abſtraktion iſt ſie aber kein reeler 
Stützpunkt, und inſoferne man dabei ſtehen bleibt, wird das Be— 
dürfniß durch Erklärung deſſen, was man Teleologie in der 
Natur nennt, mit einer landläufigen Phraſe abgeſpeiſt. Sodann 


1) 1. Bd. S. 101. 
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jtehen zunächſt nur zwei Naturerſcheinungen als Urſache und 
Wirkung im Cauſalnexus, nach welchem ſie ſich im Sinne des 
nothwendigen Naturgeſetzes zu erklären vermögen. Soll aber der 
ganze Weltbildungsproceß im Sinne des nothwendigen Naturge— 
ſetzes ſeine Erklärung finden, ſo muß ja eine ganze Kette von 
Erſcheinungen in dieſem Cauſalnexus ſtehen, angefangen von der 
erſten, die einem als Wirkung unmittelbar entgegentritt, bis zur 
letzten und über dieſe hinaus bis zu deren realem immateriellem 
Grunde, welche nach dem früher über das Weltſein Geſagten 
da nothwendig ſupponirt werden muß; und ſoll dieſer auch für 
die ganze Verkettung der Naturerſcheinungen den genügenden 
Stützpunkt abgeben, ſo muß von ihm, da er als immateriell 
nicht in das Gebiet der die Materie beherrſchenden Naturnoth— 
wendigkeit fällt, die ganze Kette geiſtig concipirt und von ſeiner 
Intelligenz bedingt ſein, oder mit andern Worten: Der geiſtige 
Weltgrund, der perſönliche Schöpfer der Welt, muß die Natur: 
weſen im Sinne des beabſichtigten Weltzweckes in die beſtimmte 
Reihe als Mittel zum Zwecke bringen, den er durch die Natur— 
kräfte und deren geſetzmäßige Wirkſamkeit zu erreichen bemüht 
iſt, zu welchem Zwecke er eben den einzelnen Naturweſen ihren 
ſpecifiſchen Charakter und ihre Individuation gegeben und er 
unter ganz beſtimmter Combination der Naturkräfte den Vollzug 
des Weltzweckes im Großen und im Kleinen, im Ganzen wie 
im einzelnen ſicherſtellt. Da haben wir denn die Tele» 
logie in der Natur, in der aus geſprochenſten 
Weiſe, aber auch zugleich eine entſprechende 
und vollkommene Erklärung derſelben, während 
der Darwinismus fie entweder überhaupt ver 
läugnet, oder inſofern er ſie unter Appell an die 


abſolute Naturnothwendigkeit des Naturgeſetzes 


aufrecht erhalten will, er dieſelbe keineswegs 
erklärt. Und es nützt da nichts mit Seidlig!) zwiſchen „gewor⸗ 
dener“ Zweckmäßigkeit und „gewollter“ Zweckmäßigkeit zu unter: 


1) J. c. S. 43. 
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ſcheiden; die erſtere, welche nichts anders iſt als die durch die 
Naturgeſetze bedingte zweckmäßige Ausgeſtaltung der Naturweſen, 
ſetzt eben die zweite d. i. die von dem intelligenten Weltſchöpfer 
intendirte zweckmäßige Anordnung voraus, und iſt gerade als 
ſolche „wahre Zweckmäßigkeit,“ wie denn Hartmann mit ſeinem 
„Unbewußten“ auch die Zweckmäßigkeit der Natur nicht zu 
Ehren zu bringen vermag. In keiner Weiſe wird demnach der 
Darwinismus der Teleologie gerecht und tritt nach dieſer Seite 
nur noch umſomehr der Mangel aller und jeder ſolider Baſis, 
das Verläugnen alles und jedes wahren philoſophiſchen Forſchens, 
ſein bloßes Spielen mit dem Zufall hervor, als dieß bereits 
oben geſchehen iſt. Zu demſelben Reſultate gelangen wir aber 
auch noch durch eine weitere Unterſuchung, aus der klar hervor— 
gehen wird, daß der Darwinismus für ſeine Te— 
leologie oder ſtatt der Teleologie überhaupt 
nicht einmal an das mit abſoluter Nothwendig⸗ 
keit wirkende Naturgeſetz, wenigſtens nicht all 
gemein und ausſchließlich appelliren darf. 

Die abſolute Nothwendigkeit des Naturgeſetzes kann näm— 
lich nur bezüglich jener Naturerſcheinungen aufgerufen werden, 
die mitſammen im Cauſalnexus ſtehen. Es können aber auch zwei 
oder mehrere Umſtände zuſammenfallen, zwiſchen welchen 
keine direkte Cauſalbe ziehung beſteht und welche 
nicht unmittelbar aus einer gemeinſchaftlichen 
Urſache fließen. Zwar iſt jeder dieſer Umſtände für ſich un: 
zweifelhaft die nothwendige Wirkung einer nächſt vorhergehenden, 
ſei es bekannten oder unbekannten Urſache und weiter zurück das 
Ergebniß einer langen Urſachenkette, in wiefern demnach das 
Cauſalprincip in ſolchen Fällen in voller Geltung iſt. Allein 
nicht blos jeder Umſtand, ſondern auch die Thatſache der Co in— 
cidenz erfordert eine hinreichende Urſache, und wenn man in 
Ermanglung einer ſolchen das Zuſammentreffen dem „Zufall“ 
zuſchreibt, ſo verzichtet man damit nicht nur auf die cauſale 
Erklärung, ſondern löſt das fragliche durch jenes Zuſammen— 
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treffen verurſachte Ereigniß geradezu principiell von dem Gau: 
ſalgeſetze los. Je unwahrſcheinlicher nun das Eintreffen der ein— 
zelnen Umſtände in dem beſtimmten Ort und Zeitpunkte iſt, 
deſto größer wäre die Unwahrſcheinlichkeit jenes Zufalls d. h. 
deſto mehr tritt das Cauſalprincip in den Hintergrund. Die 
Möglichkeit der Coincidenz bleibt natürlich beſtehen, aber gerade 
von der Möglichkeit das Eintreffen eines Umſtandes im Zeit— 
punkt eines andern zu erwarten, oder die daraus reſultirende 
Wirkung aus der bloßen Möglichkeit erklären zu wollen, d. h. 
die Lücke in dem Cauſalzuſammenhang einer Erklärung durch 
Einſchaltung des Zufalls zu ergänzen, wäre eine Verläugnung 
des Cauſalprincips in der Naturerklärung, ebenſo unſtatthaft 
als wenn jemand ein Ereigniß voraus verkündet, blos weil es 
möglich iſt, ohne die Nothwendigkeit zu beweiſen, oder ohne ſich 
wenigſtens auf eine empiriſche Regel oder eine Analogie ſtützen 
zu können. Für ein einzelnes Ereigniß könnte man ſich allen— 
falls mit deſſen „Zufälligkeit“ beruhigen, indem man ſich ge— 
nöthigt ſieht, auf eine Erklärung zu verzichten; wer aber ein 
regelmäßig wiederkehrendes Ereigniß oder eine Menge nach einer 
beſtimmten Ordnung auf einander folgender Ereigniſſe der Art 
durch die bloße Annahme der Möglichkeit ſo vieler Coincidenzen 
erklärt zu haben glaubt, ſagt ſich damit von allen Grundſätzen 
der Naturforſchung los. Nun gerade dieſer Vorwurf 
trifft im vollſten Maße die Selektion stheorie, 
welche auf Schritt und Tritt die Annahme ſol— 
cher eminent unwahrſcheinlicher Coincidenzen 
involvirt, wie die ans Unmögliche grenzende Unwahrſchein— 
lichkeit der Fixirung einer individuellen Abänderung gegenüber den 
Gefahren der Kreuzung, die ebenſo unwahrſcheinliche Aufeinander— 
folge von Abänderungen in gleicher Richtung zur Vergrößerung eines 
Organs oder von Abänderungen verſchiedener Art zur Er— 
zeugung neuer Charaktere, ſowie zur Erzielung der fortſchreiten— 
den Organiſationsvollkommenheit und der Divergenz, das Auf— 
treten von Abänderungen, deren Eigenſchaften ſich den betreffenden 
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Lebensbedingungen gegenüber als nützlich bewähren, um gezüchtet 
werden zu können, die für den wirkſamen Kampf ums Daſein 
vorauszuſetzenden genau bemeſſenen Zahlenverhältniſſe zwiſchen den 
abgeänderten und nicht abgeänderten Individuen einerſeits und 
den Lebensbedingungen anderſeits, ſowie das Zuſammentreffen 
aller jener Umſtände, die das Fehlen der Stamm- und Mittel: 
formen erklären jollen.!) Für alle dieſe Eventualitäten wäre ein 
Zuſammentreffen ganz beſtimmter innerer und äußerer Umſtände 
vorauszuſetzen, und da hiefür der Cauſalnexus nicht geltend ge— 
macht werden kann, ſo operirt der Darwinismus in 
der ausgiebigſten Weiſe mit dem Zufall, der hier 
für ihn reiner Zufall bleibt, indem er ihn auch nicht mit der 
abſoluten Nothwendigkeit des Naturgeſetzes zu decken vermag. 
Nur die Zurückbeziehung auf einen letzten Grund, in dem die Ur— 
ſachenketten aller einzelnen Umſtände zuletzt zuſammenlaufen, 
könnte einen hinreichenden Erſatz für dieſen „Zufall“ bieten und 
wäre dabei die Intelligenz dieſes letzten Grundes nur um ſo er— 
ſichtlicher, indem nur durch eine ſolche das zweckmäßige Zuſam— 
mentreffen der Urſachenketten zum voraus concipirt und zur 
Realiſirung der beſtimmten Wirkungen dirigirt ſein kann. Das 
will aber der Darwinismus nicht, der allenfalls eine gewordene 
Zweckmäßigkeit aber keine gewollte paſſiren laſſen wollte, und 
ſo ſteht er denn mitten im Zufalle, iſt er voller Caſuismus und 
verläugnet er alle wahre Teleologie der Natur, welche, wie ge— 
ſagt, die Intelligenz des letzten Grundes insbeſonders nach der 
thatſächlich in der Welt auferſcheinenden Seite allerdings nicht 
in der Faſſung der Selektionstheorie vorausſetzt, als Umſtände, 
die nicht im Cauſalnexus ſtehen, zur Realiſirung zwecgemäßer 
Thatſachen zuſammentreffen, wozu ſie eben im vorhinein concipirt 
und dirigirt ſein müſſen. Und ſo tritt alſo auch der Darwinis— 
mus gerade durch ſein Verhalten gegenüber der Teleologie der 
Natur nur noch beſtimmter und entſchiedener dem perſönlichen 
Gotte als dem abſoluten intelligenten Weltgrunde entgegen, der— 


) Wigand, 1. . 2. Bd. S. 370-372. 
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ſelbe charakteriſirt ſich da nur noch offener als Atheismus, 
und wie wir das ſchon oben ankündigten, fo erſchien im Lichte 
des zweiten behandelten Geſichtspunktes nur noch beſtimmter 
deſſen völliger Widerſpruch gegen alle philoſo— 
phiſche Speculation, gegen alle Forderung der 
Metaphyſik, an deren Zweckprincip er fic) ebenſo verſün— 
digt, wie an deren Cauſalitätsprincip. In einem noch unvortheil— 
hafteren Lichte aber nimmt ſich der Darwinismus aus, wenn 
wir deſſen Stellung zu dem Menſchen ins Auge faſſen, was 
uns an dritter Stelle obliegt, wo wir ihn namentlich von ſeiner 
praktiſchen Seite zu würdigen haben werden, während bisher 
mehr deſſen abſtraktes und theoretiſches Verhalten zur Sprache 
kam, in welcher Hinſicht bei weitem noch nicht die ganze Trag— 
weite desſelben ſich aufzeigte. 

3. Der Darwinismus und der Menſch. 

Da der Menſch nach ſeiner leiblichen Seite ohne 
Zweifel der organiſchen Welt angehört und deſſen leibliches > 
Sein und Leben mit dem animaliſchen Sein und Leben eine un— 
verkennbare Aehnlichkeit aufweiſt, fo iſt ſchon von vorneherein 
zu erwarten, daß derſelbe von der Selektionstheorie gleichfalls 
in den Kreis ihrer Transmutation werde einbezogen worden 
ſein. Darwin hat auch namentlich in ſeinen jüngeren Schriften 
dieſe Conſequenz ausdrücklich gezogen und haben deſſen Schüler, 
insbeſonders die deutſchen Vertreter des Darwinismus, dem 
Meiſter hierin getreulich nachgeahmt, ja ihn an Eifer noch über— 
boten. Ganz im Sinne der Selektionstheorie führt man den 
Menſchen auf den Affen zurück, zwar nicht in der Weiſe, daß 
derſelbe von einer jetzt noch lebenden Affenart abſtammen ſollte, 
daß aber doch eine ausgeſtorbene Mittelform zwiſchen den Affen 
und den Menschen den Uebergang zu bilden hätte, aus welcher 
Mittelform ſich einerſeits der Affe und anderſeits der Menſch 
abgezweigt haben ſoll. Der Affe wäre, wenn auch nicht der Va— 
ter, jo doch der Vetter des Menſchen und glaubte man durch 
das Werk von Thomas Heury Huxley „Ueber die Stellung des 
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Meuſchen in der Natur“, das den Unterſchied zwiſchen dem 
Men ſchen und dem Quadrumanen als gar keinen weſentlichen 
darſtellt, alle Schwierigkeit behoben, den Menſchen von dem Affen 
wenigſtens mittelbar herzuleiten. Nun wir haben bereits früher 
geſehen, wie unhaltbar die Darwiniſche Hypotheſe bezüglich der 
Transmutation der Organismen durch die natürliche Zuchtwahl 
im Kampfe ums Daſein iſt. Was aber da im Allgemeinen ge— 
ſagt wurde, das gilt auch im Beſonderen von dem Menſchen 
bezüglich deſſen Herleitung aus der Thierwelt im Sinne der Se: 
lektionstheorie und hat insbeſonders Baer!) gegen Huxley in der 
eingehendſten Weiſe nachgewieſen, daß der Unterſchied zwiſchen 
dem Menſchen und dem Affen ſelbſt in leiblicher Beziehung 
durchaus kein unweſentlicher jet. Zwar tritt Seidlig?) gegen Baer 
für Huxley ein; mit welchem Erfolg aber, das zeigt zur Genüge 
die Art und Weiſe, wie er die Hinterhände des affenartigen 
Urahnen ſich zum menſchlichen Fuß umbilden läßt, welche Dar— 
ſtellung wir in der Einleitung unſeres Artikels anführten und 
auf die wir hier einfach verweilen. Und jo verdient denn 
auch der Darwinismus in dieſer Beziehung 
kein anderes Urtheil, als welches wir oben 
vom Standpunkte der Logik über ihn gefällt 
haben. 

Jedoch der Menſch bietet noch eine andere Seite dar neben 
ſeiner organiſchen, leiblichen, von der wir eben geſprochen haben, 
wodurch er ſich in ganz beſonderer Weiſe vor dem Thiere aus— 
zeichnet, und es muß der Darwinismus offenbar im Stande 
ſein, auch dieſe Seite des Menſchen im Sinne ſeiner Selektions— 
theorie zu erklären, wenn er anders noch auf der beſagten Her— 
leitung der organischen Seite des Menſchen aus dem Thierreich 
ſollte beſtehen dürfen; denn ſollte er gezwungen ſein zur Erklä— 
rung dieſer beſonderen Seite nach einem beſondern Erklärungs— 
princip zu greifen, ſo reicht ſein Zauberſtab auch für die orga— 
niſchen Umwandlungen nicht mehr aus, die ja auch trotz der 
9 1. 4. S. BAL figd. ) J. S. 149 flgd. 
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ausgeſprochenſten qualitativen Unterſchiede vor ſich gehen ſollten. 
Das hat auch der Darwinismus ganz wohl erkannt und darum 
ijt er auch bemüht, ſeine Selektionstheorie auf den ganzen Men— 
ſchen auszudehnen und mittelſt derſelben dieſen nach allen ſeinen 
Seiten zu erklären. Wir folgen dem Darwinismus auch auf dieſes 
Gebiet, wo ſich ſeine Unhaltbarkeit nur noch um ſo entſchiedener 
und faßbarer zeigen wird, als wir es da mit ganz praktiſchen, 
Jedermann zugänglichen, thatſächlichen Erſcheinungen zu thun 
haben, und beſprechen im Folgenden in möglichſter Kürze das 
Verhalten des Darwinismus zu der geiſtigen, der moraliſchen 
und der religiöſen Seite des Menſchen. 

Was nun vor Allem den Menſchen als geiſtiges und 
perſönliches Weſen anbelangt, inſofern er Denken und 
freies Wollen bethätigt und er ſich im Selbſtbewußtſein als 
eigenes Ich erfaßt, und worauf auch insbeſonders ſein Sprech— 
vermögen abzielt, ſo ſtellt ſich der Darwinismus im Allgemeinen 
ganz und gar auf den Standpunkt des Materialismus, 
welcher die geiſtigen Erſcheinungen im Leben des Menſchen ein— 
fach auf materielle Kräfte zurückführt und in dieſem Sinne 
das Menſchenleben nur als ein potenzirtes Thierleben betrachtet, 
deſſen Steigerung eben mit der im Sinne der Selektionstheorie 
fortſchreitenden Umwandlung Hand in Hand geht. Wie ſehr 
aber da der Darwinismus ſelbſt vom Standpunkte der Natur— 
forſchung in Unrecht iſt, das weiſt Wigand ) in der gründlich— 
ſten Weiſe nach. Derſelbe beruft ſich nämlich auf das von der 
neueren Phyſik feſtgeſtellte Geſetz von der „Erhaltung der Kraft“, 
wornach keine Kraft erzeugt noch zerſtört, ſondern nur in eine andere 
Form, unbeſchadet ihrer Quantität umgeſetzt werden kann, als auf 
ein untrügliches Kriterium für die Beurtheilung, ob ein beliebi— 
ger Proceß in die Kategorie der materiellen Kräfte gehört oder 
nicht, ſo daß es alſo darauf ankomme, daß eine geiſtige Thätig— 
keit Antheil nehme an der Oekonomie der Naturkräfte oder nicht, 
in welch letzterem Falle die Selbſtſtändigkeit des Geiſtes gegen— 


) J. e. 2. Bd. S. 288. figd. 
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über der Materie außer Zweifel geftellt jet. Nun iſt aber der 
Wille, wie Wigand gegen Herbert Spencer, die philoſophiſche 
Autorität des Darwinismus, der das beſagte Geſetz ausdrücklich 
anerkannt, des Nähern auseinanderſetzt, ein Agens, welches zwar 
einerſeits unzweifelhaft beſtimmend in den Naturlauf eingreift 
indem es innerhalb der durch eine vorhandene latente oder freie 
Kraftmenge vorgezeichneten Grenzen über die Quantität und 
Qualität der zu Stande kommenden Bewegung entſcheidet; wel— 
ches jedoch anderſeits ſich von den Naturkräften dadurch unter— 
ſcheidet, daß es nicht durch Umwandlung einer Kraft entſtanden 
iſt, keine neue Kraft erzeugt oder in die andere Kraft umgeſetzt 
wird, alſo keinen Faktor in der Oekonomie der Naturkräfte bildet, 
daß es mit Freiheit wirkt, das iſt, innerhalb der Grenze der ge— 
gebenen Kraftmenge, vollkommen frei über das Maß und die 
Richtung verfügt, in welcher die gegebene Kraft verwendet wer— 
den ſoll, und daß es direkt auf die letzte Wirkung und erſt mit— 
telbar auf deren nähere Urſachen wirke.) Wäre demnach der 
Wille nur eine beſondere Bewegungsform der Materie, nur eine 
Aktion oder Funktion des Gehirns, ſo würde er im Widerſpruche 
mit dem Cauſalprinzip ſtehen und es iſt mithin der Wille eine 
Kraft, aber keine Naturkraft. Ebenſo iſt das Denken, inſofern 
die Thätigkeit des Geiſtes durch die Thätigkeit des Gehirns und 
demnach durch einen eigenthümlichen Stoffwechſel bedingt wird, 
wohl die Urſache einer materiellen Bewegung, aber nicht die Wir— 
kung derſelben, und zwar weil dasſelbe doch nicht als krafter— 
zeugend an der Oekonomie der Kräfte Theil nimmt, keine phyſi— 
kaliſche Urſache, keine Naturkraft. 2) Und insbeſonders ijt das 
Selbſtbewußtſein, weil hier die Initiative ebenſo wie bei der 
Freiheit des Willens unabhängig iſt von der Materie, die Ge— 
hirnthätigkeit von ihm vielmehr beherrſcht wird, eine rein geiſtige 
That. ) Ja es iſt geradezu undenkbar, daß die Einheit des Ge— 
dankens ein Produkt der Verſchiedenheit der Materie, das Be— 
wußte und Wollende ein Produkt des Unbewußten und Wollen— 


9 1. e. S. 314. ) l. e S. 315. ) 1 e. S. 316. 
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den fei, daß die Freiheit aus der Nothwendigkeit, der Geſetzge— 
ber aus dem Geſetze, das Erkennende aus dem Erkannten reſul— 
tire wie die Wirkung aus der Urſache oder wie Funktion aus 
dem Organ; und es wäre mit dem Grundſatze, daß die Wir— 
kung nicht größer ſein könne als die Urſache, geradezu unverein— 
bar, wie, wenn das geiſtige Vermögen nur eine materielle Wir— 
kung wäre, dieſe auf eine ſo enge Sphäre wie das menſchliche 
Gehirn eingeſchräukte Wirkung als Erkeuntnißvermögen die ganze 
Natur beh ceſchen könnte, und vollends unmöglich, daß das Ber: 
mögen des Geiſtes, Erkenntniſſe a priori zu faſſen, das heißt 
die Fähigkeit ſich zu der Vorſtellung des Allgemeinen und Noth— 
wendigen zu erheben nur die Funktion eines Organs ſein ſollte, 
welches vermöge ſeiner materiellen Natur ſchon an und für ſich 
nur einzelne und zufällige Wahrnehmungen machen und ver— 
knüpfen könnte.“) 

Alſo der Darwinismus baſirt auf einer ganz falſchen Vor— 
ausſetzung, wenn er im Sinne des Materialismus die geiſtigen 
Kräfte des Menſchen den materiellen Kräften einfach gleichſtellt, 
um auf dieſe Weiſe das Menſchenleben um ſo leichter als das 
geſteigerte Thierleben auffaſſen zu können. Aber auch die Art 
und Weiſe, in der der Darwinismus ſich dieſe Potenzirung des 
Thierlebens zum Menſchenleben denkt, iſt keineswegs geeignet 
eine derartige Auffaſſung als berechtigt erſcheinen zu laſſen. Es 
werden nämlich der Inſtinkt und andere den geiſtigen Fähigkeiten 
des Menſchen analoge Aeußerungen des Thierlebens zum Aus— 
gangspunkte genommen, welche, zuerſt als kleine Abänderungen auf— 
getreten, durch Gewohnheit und Vererbung ſich immer mehr ge— 
ſteigert und befef.:,,t hätten.“) Weil nun dieſe Aeußerungen des 
Thierlebens eine ebenſo entwickelte geiſtige Fähigkeit vorausſetzen 
ließen, wie die, welche wir bei Kindern, Idioten und Wilden 
finden, und weil von da bis zur höchſten Stufe geiſtiger Bil— 
dung ein Fortſchritt nachzuweiſen ſei, ſo hätten wir in jenen 

1) Wigand, 1. e. 2. Bd. S. 319. 

) Wigand, J. c. 2. Bd. S. 321. 
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Fähigkeiten der Thiere die erſten Anfänge der geiſtigen Vermö— 
gen des Menſchen anzuerkennen, aus welchen ſich dieſe eben durch 
lang dauernde Uebung, Gewohnheit und Vererbung herausgebildet 
haben ſollten; und eben in dieſem Sinne wird die Entſtehung 
der articulirten Sprache auf die Nachahmung von Naturlauten 
zurückgeführt, welche artikulirte Sprache hinwiederum auf die 
geſteigerte Entwicklung der geiſtigen Fähigkeiten ſollte zurückge— 
wirkt haben. Ja Häckel weiß ſogar, daß die ſog. Erkenntniſſe 
a priori, die mathematiſchen und philoſophiſchen, erſt durch lang— 
andauernde Vererbung von erworbenen Gehirnanpaſſungen aus 
urſprünglich von unſeren uralten thieriſchen Voreltern durch Er— 
fahrung a posteriori erworbenen Erkenntniſſen entſtanden ſeien, 
und zwar in derſelben Weiſe, wie die durch Dreſſur angezogenen 
Fähigkeiten beſtimmter Hinderniſſe durch Vererbung zu ange— 
bornen (a priori) werden. Und Darwin ſtellt die gleichmäßige 
Furcht der Affen vor Eidechſen, Fröſchen und Schildkröten mit 
der wiſſenſchaftlichen Syſtematik, das Träumen des Jagdhundes 
mit der künſtleriſchen Einbildungskraft und dem Selbſtbewußtſein 
zuſammen, in welcher Hinſicht ſich die Entwicklung der betreffen— 
den geiſtigen Fähigkeiten im Menſchen vollzogen haben jfollte.') 
Wahrlich der Abſtand iſt ſo groß und die zum Ausgleich des— 
ſelben aufgebotenen Faktoren ſind ſo unverhältnißmäßig, daß 
die Abſurdität derartiger Annahmen auf den erſten Blick ein— 
leuchtet. Zudem ſind ja nach unſerer früheren Ausführung die 
gemachten Vorausſetzungen unrichtig und wird da eigentlich 
ſchon von vorneherein im Thier eine Anlage ſupponirt, die all: 
mählig Gewohnheit werden ſollte, was ganz und gar gegen die 
ſonſtige Faſſung der Selektionstheorie iſt. Beim Kinde freilich 
iſt die geiſtige Anlage vorhanden, die ſofort allmählig ſich ent— 
wickelt, und darum iſt auch hier wiederum ein ganz ungerecht— 
fertigter Analogieſchluß, den der Darwinismus vollzieht. Mit 
einem Worte: Das Verhalten des Darwinismus ge— 
genüber den geiſtigen Fähigkeiten des Menſchen 


y Wigand, I. e. 1. Bd. S. 349—368. 397. 
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jt ht ebenbürtig ſeiner ſonſtigen Faſſung der Se 
leltionstheorie zur Seite und dokumentirt noch 
dazu ſeine innige Verwandtſchaft mit dem Mate— 
rialismus. 

Wir kommen nunmehr zum Menſchen als moraliſches 
Weſen und haben auch da zu ſehen, welche Erklärung für das— 
ſelbe der Darwinismus zur Hand hat. Darwin kennt die Mora— 
lität als ein ſpecifiſch-menſchliches Vermögen ausdrücklich an, 
läugnet dieß aber zugleich wieder dadurch, daß er dem Hunde ein 
von Furcht verſchiedenes Schamgefühl, Beſcheidenheit, Großmuth, 
Selbſtbeherrſchung und etwas dem Gewiſſen ſehr Aehnliches 
beilegt. Nach Häckel üben die Thiere ſogar Heuchelei und Lüge. 
Als Grundlage des moraliſchen Gefühls betrachtet aber Darwin 
den ſocialen Inſtinkt, welchen der Menſch mit den Thieren ge— 
meinſam habe, d. i. der Trieb, anderen Individuen derſelben 
Gemeinſchaft durch Warnung, Vertheidigung u. ſ. w. zu helfen, 
und welcher bei Menſchen und bei Thieren ein Produkt der natür— 
lichen Zuchtwaͤhl ſein ſoll, indem ein Stamm, welcher viele 
vom Geiſte des Patriotismus, der Treue, des Gehorſams, 
Muthes und der Sympathie beſeelte Glieder umfaſſe, über die 
meiſten anderen Stämme den Sieg davon tragen werde. Wenn 
jodann der Menſch in der Cultur fortſchreite und kleinere Stämme 
zu größeren Gemeinſchaften vereinigt werden, ſo werde das ein— 
fachſte Nachdenken () jedem Individuum jagen, daß es ſeine 
Sympathien auf alle Glieder der Nation auszudehnen habe, 
ſelbſt wenn ſie ihm perſönlich unbekannt ſind. Iſt dieſer Punkt 
einmal erreicht, fo beſteht dann nur noch eine künſtliche (!) Grenze, 
welche ihn abhalte, ſeine Sympathien auf alle Menſchen und le— 
bende Weſen auszudehnen.!) 

Da wird alſo die Moralität in ihrem Grunde zurückge— 
führt auf die natürliche Zuchtwahl, und da in derſelben das 
entſcheidende Princip der möglichſt unbeſchränkte Egoismus iſt, 
ſo hätte die Moralität eben in dieſem unbeſchränkten Egoismus 

) Wigand, 1 e. 1. Bd. S. 370. 
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ihre Wurzeln und ſollte dennoch aus dieſen Wurzeln die allge— 
meine Menſchenliebe herauswachſen! Wahrlich ein ebenſo kühner 
Sprung, wie tief die Kluft iſt zwiſchen dem ſogenannten ſocialen 
Inſtinkte, dem dunklen Drange des unbewußt und mit Nothwen— 
digkeit thätigen Thieres und der mit Bewußtſein, Freiheit des 
Willens und perfönlicher Verantwortlichkeit geübten ſittlichen That 
des Menſchen. Und ſowie die Grundlage der Moralität ganz 
conträr, ſo ſind die fortbildenden Faktoren derſelben ganz unver— 
hältnißmäßig. Es ſollten dieſe im Sinne Darwins die Ausſicht 
auf Gegendienſte, die Rückſicht auf Lob und Tadel von Seite 
der Genoſſen ſein, woraus der Menſch die Gewohnheit ſeinen 
Genoſſen zu helfen erlange, und wodurch hinwiederum das Ge— 
fühl der Sympathie, welches den erſten Antrieb zu wohlwollen— 
den Handlungen abgebe, gekräftigt werde, und das Beiſpiel. Im 
Beſondern beruht aber nach Darwin auch der Cardinalpunkt der 
Moralität, das Gewiſſen als die Fähigkeit, gewiſſe Handlungen zu 
billigen oder zu mißbilligen, reſp. zu bereuen, ebenfalls auf dem 
Inſtinkt. Darwin unterſcheidet nämlich zwiſchen andauernden oder 
allgemeinen, d. h. den ſocialen Inſtinkten einerſeits und den beſon— 
dern oder temporären, vorübergehenden, zeitweiſe zu befriedigen— 
den Inſtinkten anderſeits, d. i. den Begierden und Leidenſchaften, 
wie Hunger, Rache, Habſucht. Dieſe beiderlei Inſtinkte können 
bei dem Menſchen ebenſo gut, wie bei dem Thiere in Conflikt 
kommen, in welchem Falle dem nachhaltigeren (ſocialen) Inſtinkte 
nicht aber dem temporären gefolgt werden ſoll. Wenn nun der 
Menſch den ſocialen Inſtinkt durch einen temporären habe be— 
meiſtern laſſen, and wenn er vermöge ſeiner geiſtigen Fähigkeit 
darüber reflektire und den jetzt abgeſchwächten Eindruck ſolcher 
vergangener Antriebe mit dem beſtändig gegenwärtigen ſocialen 
Inſtinkt vergleiche, ſo werde er jenes Gefühl von Nichtbefriedigt— 
ſein empfinden, welches alle nicht befriedigten Inſtinkte wie 
Hunger, Durſt zurücklaſſen, und dieß ſei Reue. In Folge deſſen 
entſchließe er fich für die Zukunft anders zu handeln und dieß 


ſei Gewiſſen. Auf dieſe Weiſe geleitet, werde der Menſch durch 
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lange Gewohnheit eine fo vollkommene Selbſtbeherrſchung er: 
langen, daß zuletzt kein Kampf mehr zwiſchen ſeinen Juſtinkten 
eintreten werde.!) 

Wer möchte wohl im Ernſte den von Darwin angenom— 
menen Vorgang als wahrheitsgemäß finden und wer möchte na— 
mentlich das Gewiſſen als die ausreichende Quelle eines wahr: 
haft moraliſchen, d. i, pflichtgemäßen Handelns betrachten, wenn 
dasſelbe nicht auf eine höhere Weltordnung bezogen wird, deren 
Träger, wie wir früher geſehen, der perſönliche Gott iſt, der im 
Sinne des Weltzweckes dem Menſchen durch die Stimme des Ge— 
wiſſeus die Norm ſeines ſittlichen Handelns vorſchreibt? Das 
Gewiſſen im Sinne Darwins iſt eine neue Fiktion ohne alles 
Leben und die ganze Darwiniſche Moral ſetzt an die Stelle eines 
wahrhaft ethiſchen Princips das bloße Utilitätsprincip. Zu keinem 
beſſeren Reſultate gelangen Strauß, in ſeinem „Alten und neuen 
Glauben“ und Carneri in ſeiner Schrift „Die Sittlichkeit und 
der Darwinismus“, wenn da die Hingabe des Menſchen als des 
Beſonderen an das Allgemeine betont wird. Dieſes Allgemeine 
hat ja doch keine wahre Wirklichkeit und vollends keine Autorität, 
die dem Menſchen zu imponiren vermöchte, der doch immer nur, 
wenigſteus in der Praxis, von ſeinen eigenen egoiſtiſchen Trieben 
beherrſcht wird. Der eigentliche Kernpunkt, von dem aus der 
Darwinismus die moraliſche Frage löſt, iſt und bleibt der 
Egoismus, wie denn für Seidlitz geradezu in der Befriedigung 
aller Körperfunktionen im richtigen Maßſtabe und Verhältniſſe zu 
einander das rationelle und moraliſche Leben beſteht, während 
man durch übermäßige Befriedigung einer Funktion mit Vernach— 
läſſigung der übrigen „unmoraliſch“ jei.?) Was iſt aber das ans 
ders als das Princip der „geſunden Sinnlichteit“ im Sinne der 
alten und neuen Materialiſten, womit auch der Darwinismus 
das menſchliche Leben regeln will, ein Standpunkt, bei dem nach 
der allgemeinen Erfahrung weder im Einzelleben noch im öffent— 
N 1) Wigand, 1. c. 1. Bd. S. 373. 374. 

Seidlitz, die Darwin'ſche Theorie. 198. 
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lichen Leben eine Moral möglich ift, wo Eigennut und brutale 
Gewalt ganz im Sinne der Seleftionstheorie den Kampf ums 
Daſein zwiſchen den einzelnen Menſchen und den verſchiedenen 
menschlichen Corporationen, größeren und kleineren, bis zur vollen 
Vernichtung des Schwächern ausfechten. Und ſo ſteht denn der 
Darwinismus durch die Art und Weiſe, wie er den Menſchen 
als moraliſches Weſen behandelt, im totalen Gegenſatze mit 
jener Philoſophie, welche durch die Beziehung auf den perſön— 
lichen Gott Sittlichkeit und Recht normirt, und da dieſe Philo— 
ſophie, ſowie fie allein den praktiſchen Bedürfniſſen entſpricht, 
auch allein den Namen einer wahren Philoſophie verdient, jo 
erſcheint von dieſer Seite der Darwinismus nicht 
nur als durch und durch „unmo raliſch“, ſondern 
auch ganz und gar unphiloſophiſch. Gehen wir nun 
aber zur Frage der Religion über, die ohnehin mit der Moral 
innigſt zuſammenhängt, und charakteriſiren wir endlich auch noch 
von dieſer Seite den Darwinismus. 

Da die Religion ein beſtimmtes Verhältniß des Men— 
ſchen zu Gott beſagt, ſo concentrirt ſich die Frage der Religion 
in der Stellung, welche in der Gottesfrage eingenommen wird. 
Nach Darwin war nun die großartige Idee eines Gottes, wel— 
cher die Sünde haßt und die Gerechtigkeit liebt, während der 
Urzeiten unbekannt. Dieſelbe ſei vielmehr hervorgegangen aus 
dem Glauben an unſichtbare oder geiſtige Kräfte, wie er bei den 
weniger civiliſirten Raſſen noch jetzt faſt allgemein zu ſein 
ſcheine, welcher Glaube hinwiederum dadurch entſtanden, daß der 
Menſch, ſobald Einbildung, Verwunderung und Neugierde in 
Verbindung mit einem Vermögen nachzudenken theilweiſe ent— 
wickelt geweſen, ganz von ſelbſt geſucht haben werde, das, was 
um ihn her vorgeht, zu verſtehen und auch über ſeine eigene 
Exiſtenz dunkel zu ſpeculiren begonnen haben werde. Zur An— 
nahme jener Geiſter aber haben wahrſcheinlich Träume zuerſt 
Veranlaſſung gegeben, indem Wilde nicht leicht zwiſchen ſubjek— 
tiven und objektiven Eindrücken unterſcheiden. Der Glaube 
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an ſpirituelle Kräfte gehe fofort leicht in den Glauben an die 
Exiſtenz eines Gottes oder mehrerer Götter über, indem Wilde 
naturgemäß Geiſtern dieſelben Leidenſchaften, dieſelbe Luſt zur 
Rache oder die einſachſte Form der Gerechtigkeit und dieſelben 
Zuneigungen zuſchreiben, welche ſie ſelbſt in ſich erfahren. Das 
Gefühl religiöſer Ergebung beſtehe aber aus Liebe, vollſtändiger 
Unterordnung, einem ſtarken Gefühle der Abhängigkeit, der Furcht, 
Verehrung, Dankbarkeit, Hoffnung in Bezug auf die Zukunft 
und vielleicht noch andern Elementen. Eine ſo complicirte Ge— 
müthsbewegung hätte kein Weſen an ſich erfahren können, bis 
nicht ſeine intellektuellen und moraliſchen Fähigkeiten zum min— 
deſten auf einen mäßig hohen Standpunkt entwickelt wären. Die 
Idee eines univerſalen und wohlwollenden Schöpfers des Welt— 
alls ſcheine darum im Geiſte des Menſchen nicht eher zu ent: 
ſtehen, bis er ſich durch lange fortgeſetzte Cultur entporgearbeitet 
habe. Nichtsdeſtoweniger ſehen wir eine Art Annäherung an 
jenen Geiſteszuſtand in der innigen Liebe eines Hundes zu ſeinem 
Herrn. Profeſſor Braubach geht ſo weit, zu behaupten, daß ein 
Hund zu ſeinem Herrn, wie zu einem Gott aufblicke.!) 

Im Sinne Darwin's iſt alſo Religion etwas ganz Sub— 
jectives ohne jedwede reale Grundlage, indem der da ſuppo— 
nirte Gott das Produkt der bloßen Einbildung iſt. Es leuchtet 
aber von ſelbſt ein, daß mit dieſer Religion praktiſch gar nichts 
erreicht iſt, wie denn auch der Vorgang, in dem ſich Darwin 
rel! „ons-philoſophiſch mit der Thatſache der Religion, die er 
denn doch nicht hinwegläugnen kann, abzufinden ſucht, geradezu 
lächerlich erſcheinen muß. Ja ſelbſt vom Standpunkte der Natur— 
wiſſenſchaft iſt, wie Wigand?) hervorhebt, die Art und Weiſe, 
wie Darwin das Gottesbemußtjein im Menſchen erklärt, ohne 
denſelben von vornherein in eine Beziehung zu dem außer ihm 
exiſtirenden Gott zu ſetzen, ein phyſikaliſches Paradox und könnte 
auf ſolche Weiſe nicht einmal die bloße Idee Gottes entſtehen, 
weil dieſelbe etwas gegenüber der Natur ſpeeifiſch Neues iſt, 


1) Wigand 1. c. 1. Bd. S. 383. 384. Le. 1. Bd. S. 385. 
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geſchweige Denn, daß die Erkenntniß Gottes als einer Realität 
aus einem früheren Gemüthszuſtande, welchem dieſe Erkenntniß 
ſehlte, durch einen bloßen Züchtungsproceß hervorzugehen ver— 
möchte. Und wenn Strauß in ſeinem „alten und neuen Glauben“ 
als den Grundbeſtandtheil der Religion das Gefühl der unbe— 
dingten Abhängigkeit bezeichnet, das ſelbſt nach Abſtreifen des 
Glaubens an den perſönlichen Gott zurückbleibe, ſo hat damit 
die Religion keine feſtere Baſis gewonnen. Wüßte man ſich 
nach Strauß auch dem Univerſum gegenüber als Theil des 
Theils, unſere Kraft als ein Nichts im Verhältniß zu der All— 
macht der Natur, und erkennete man auch in der Welt trotz des 
Wechſels Ordnung und Geſetz und ein Hervorgehen des Höhern 
aus dem Niedern: ſo ſähe man ſich doch nur einer bloßen Ab— 
ſtraktion gegenüber, die einen ganz kalt läßt und nimmermehr 
den lebendigen perſönlichen Gott zu erſetzen vermag, oder man 
überließe ſich mit fataliſtiſcher Reſignation dem alles verſchlin— 
genden Univerſum, dem wir uns nicht erwehren können; und es 
bleibt eine bloße Einbildung, wenn Strauß mit ſeinem Reli— 
gionsbegriffe die Hoffnung verbindet, man würde perſönlich deſto 
mehr gefördert werden, je mehr es gelinge, auch in und um uns das 
Wechſelnde der Regel zu unterwerfen, aus dem Rohen das Zarte 
zu entwickeln.) Kurz, der Darwinismus iſt in keiner Weiſe im 
Stande der Religion gerecht zu werden und er dokumentirt auch 
da wiederum durch ſein Verhalten, welches er in der Frage der 
Religion einnimmt, ſeinen vollen Widerſpruch gegen 
alle metaphyſiſchen Principien, welche ſowohl über— 
haupt als im Beſondern für jede concrete Thatſache einen hinrei— 
chenden Erklärungsgrund verlangen, ſeinen gänzlichen Man— 
gel an jedweder ſoliden philoſophiſchen Grundlage, 
die Läugnung des perſönlichen Gottes und mit der— 
ſelben die Vernichtung aller Religion und aller 
Moral, ſowie er ohnehin die materialiſtiſche Läug— 
nung aller Geiſtigkeit des Menſchen involvirt. 


9) Wigand, I. c. 1. Bd. S. 459. 
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Und jo trifft denn die Charakteriſtik, die wir früher von 
dem Darwinismus von dem mehr abſtrakten Geſichtspunkte des 
Weltſeins und der Teleologie gewonnen haben, vollkommen mit 
der Charakteriſtik zuſammen, die ſich von dem mehr concreten 
Geſichtspunkte des Menſchen uns ergeben hat; nur der Unter— 
ſchied tritt zu Tage, daß dort der Atheismus und Materialis— 
mus ſich mehr im Hintergrund und im Verſtecke zeigt, während 
er hier ohne Maske mit voller Ungeuirtheit auferſcheint. Mit 
Recht bezeichnet daher Wigand das zuletzt betrachtete geiſtige 
Gebiet als die Falle, worin ſich die Transmutationstheorie ſelbſt 
gefangen und ihre Blößen zur Schau geſtellt hat. Denn jener 
Grundirrthum, als ob aus den gegebenen Eigenſchaften durch 
bloße Variation und Gewohnheit etwas weſentlich Neues her— 
vorgehen, als ob quantitative Unterſchiede durch bloße Summi— 
rung in qualitative Unterſchiede verwandelt werden, als ob die 
organiſchen Weſen ohne eine neue hinzukommende Urſache bloß 
aus ihren eigenen Qualitäten heraus ſich zu höherem Ziele er— 
heben könnten, — dieſer Irrthum, welcher wie ein rother Faden 
die ganze Theorie durchzieht, tritt nirgends ſo prägnant hervor, 
als in dem Verſuch, ſelbſt die Thatſachen des Selbſtbewußtſeins, 
des Gewiſſens, der Religion, welche den niedern Organismen 
gegenüber in ſo eminentem Sinne als neue und heterogene 
Wahrheiten auftreten, durch bloße Steigerung gewiſſer thieriſcher 
Fähigkeiten zu erklären. Und hat es ſich auf dem anorganiſchen 
und organiſchen Gebiete zunächſt um die Verläugnung der meta— 
phyſiſchen Principien, des Cauſal- und des Zweckprincips gehandelt, 
womit erſt weiterhin die atheiſtiſche und materialiſtiſche Lange 
nung des perſönlichen Gottes, des einzigen genügenden Erklä— 
rungsgrundes im Sinne des beſagten Cauſal- und Zweckprin— 
cips ſich verbindet, ſo galt es auf dem geiſtigen Gebiete in erſter 
Linie die Verwerfung des perſönlichen Gottes nach der Weiſe 
des Atheismus und Materialismus und verband ſich damit co 
ipso die Verläugnung aller metaphyſiſchen Principien, das Auf— 
geben aller und jeder Philoſophie. Damit hat ſich uns aber auch 
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die volle Würdigung des Darwinismus vom Standpunkte der 
Philoſophie, ſowie wir ſie uns geſtellt haben, vollzogen: Mit 
der Prätenſion einer bisher unerreichten ſpe— 
culativen Tiefe auftretend, zeigte ſich uns 
der Darwinismus bei näherer Beleuchtung 
als eine Hypotheſe ohne alle logiſche Berech— 
tigung und als ein Philoſophem ohne alle und 
jede metaphyſiſche Grundlage, und präſentirte er 
ſich uns in ſeiner wahren Geſtalt als Atheismus 
und Materialismus, womit denn auch das Urtheil über 
denſelben endgiltig geſprochen iſt, ſo daß wir kein Wort mehr 
hinzuzufügen brauchen. 


Das letzte Abendmahl des Herrn. 
Von Prof. Dr. Schmid in Linz. 
I. 

Es bedarf gewiß keines näheren Nachweiſes, welch’ eine 
reiche Quelle der Belehrung, der Erbauung und des Troftes 
liege in der Betrachtung des hl. Abendmahles und der damit 
verbundenen Begebenheiten; nicht minder gewiß iſt es aber auch, 
welchen Nutzen zumal für den Prieſter eine eingehendere Erklä— 
rung der Vorgänge in jener ewig denkwürdigen Nacht, in welcher 
der Herr das erhabenſte Sakrament einſetzte und ſich ſelbſt als 
das herrlichſte Vermächtniß ſeiner Braut, der Kirche übergab, 
gewähre. Die nachfolgenden Zeilen ſollen nun beſtimmt ſein, 
einen ſchwachen Beitrag zum größeren Verſtändniß der ge— 
nannten Begebenheiten zu liefern. Vor Allem kömmt es hierbei 
darauf an, aus der Menge der einzelnen Vorgänge und Reden 
einige Momente als Centralpunkte gleichſam zu gewinnen, an 
welche alle anderen Nebenfragen in der Geſammtdarſtellung ſich 
anknüpfen laſſen; als ſolche Hauptmomente aus dem ganzen 
großartigen Bilde, welches die 4 Evangeliſten zuſammen ent— 
worfen haben, ergeben ſich zwei von ſelbſt, nämlich erſtens die 
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Feier des altteſtamentlichen Paſchamales und dann die Erfül— 
lung des Vorbildes in der Einſetzung der Enchariſtie (eigent: 
liches Abendmal); zwiſchen beide reihen wir als Abſchluß des 
alten Paſchamales und Vorbereitung zum neuen die Fußwaſchung 
am füglichſten ein; es würde jedoch weit über die dieſer Arbeit 
geſteckten Grenzen gehen, wenn wir alle einzelnen Punkte ohne 
Ausnahme erklärend ausführen wollten; namentlich ſollen hievon 
ausgeſchloſſen bleiben: die näheren Vorbereitungen zum Paſchamale, 
der Tag desſelben, !) die Ankündigung des Verrathes, der Rangſtreit 
der Jünger und die Reden Chriſti bei Lukas und endlich die Ab— 
ſchiedsreden, ſowie das hoheprieſterl. Gebet des Herrn bei Johannes. 
1 Die Paſchamalzeit des Herrn. 

Es iſt gar kein Zweifel, daß der Heiland in jenem Jahre, 
in welchem er das Erlöſungswerk vollbrachte, mit ſeinen Dine 
gern ein wahres Paſchamal hielt; die Jünger fragen nach 
Mtth. 26, 17 den Heiland prima die azymorum: ubi vis, pa— 
remus tibi comedere Pascha ? und der Herr läßt durch die Jün— 
ger jenem, bei dem er das Paſcha feiern will, ſagen: (v. 18) .. 
apud te facio Pascha cum diseipulis meis und fo heißt es von 
den Jüngern, da fie den Auftrag vollzogen (v. 19) paraverunt 
Pascha; ähnliches leſen wir bei Marc. 14, 12. 14. 16. Lukas 
ſagt 22, 7. 8. noch etwas deutlicher: venit dies Azymorum, in 
qua necesse erat occidi Pascha; et misit Petrum et Joannem di— 
cens: euntes parate nobis Pascha, ut manducemns. Abends, als 
alle im Cönakulum zuſammen kamen, heißt es Lukas 22, 15., 
Jeſus habe geſagt: Desiderio desideravi hoc pascha manducare 
vobiscum, antequam patiar. „Alle dieſe Angaben — jo jagt da— 
her mit Recht Dr. Bickell?) — beweiſen ſo unwiderleglich die 


) Ueber dieſen äußerſt ſchwierigen Gegenſtand ijt bereits eine ganze 
Literatur entſtanden; vgl. das wenige, was in dieſer Qnuartalſchriſt Ihrg. 
1876 Hejt 4, S. 551—60 dieebezüglich gelegentlich der Beſprechung der 
Schrift des Dr. Roth gejagt worden iſt. 

2) Vgl. die vortreffl. Aufſätze Dr. Bickell's: Zuſammenhang der apoſt. Liturgie 
mit dem jüd. Cultus, insben dem Paſcharitus im Katholik 1871 in mehreren 
Heften; das obige S. 401, auch: Meſſe und Paſcha von Dr. Bickell Mainz 1872. 
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Verkehrtheit jener Anſicht, welche das letzte Mal Jeſu für ein 
gewöhnliches hält, daß dieſelbe gegenwärtig allgemein als un— 
haltbar anerkannt iſt.“ Ob der Heiland erſt in dem Jahre ſeines 
Leidens das Paſchamal mit ſeinen Jüngern gehalten habe, ſo 
Schegg zu Luk. 3. Bd. S. 228, oder ob er auch ſchon in den 
früheren Jahren ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit dies gethan, 
wiſſen wir nicht; das iſt ſicher, daß er ein Oſtern in Jeruſalem 
feierte vgl. Joh. 2, 13.; nach einigen auch Joh. 5, 1 val. 
Grimm Einheit der 4 Evang. Regensb. 1868 S. 54— 87. — 
Am Abende des 14. Niſan aljo, welcher ein Donnerſtag war,“) 
begab ſich der Heiland in den Saal,?) in dem Petrus und So: 
hannes (allegoriſch: der Glaube und die Liebe) das zur Paſcha— 
malzeit Nötige bereitet hatten. Wahrſcheinlich begleiteten die an— 
dern 10 Apoſtel den Herrn in den Abendmalſaal. Wir wiſſen 
nicht, ob außer den Apoſteln noch andere, (jo Euthym. Zigab. 
zu Mtth. 26.) dann wohl abgeſondert — (ſo aß nach Kath. 
Emmerich S. 16 f. Jeſus das Oſterlamm mit den Apoſteln in dem 
eigentlichen Coenaculum, getrennt aber in den Seitenhallen des— 
* 1) Die ſchwierige Differenz in Betreff des Tages des Paſchamales 
zwiſchen den Synoptt. und Joh. bezieht ſich auf die Monatstage, nicht auf die 
Wochentage. 

2) Manche meinen, daß der Eigenthümer des Hauſes, in dem das 
Coenaculum war, Nikodemus geweſen; Corn. a Lap. (zu Mtth. 26, 18) 
ſagt, es ſei eine Tradition, daß dies Haus der Mutter des Joh. Markus 
(Maria Apg. 12, 12) gehört habe; die gottſ. Katharina Emmerich ſagt, es 
ſei Eigenthum des Nicodemus und Joſeph v. Arimathäa geweſen. Vgl. das 
bittere Leiden U. H. J. Chr. nach den Betrachtungen der gottſ. Kath. E. 
München 1860. S. 5. — Das Coenaculum, welches nach Mire. 14, 15. 
Luk. 22, 13. magnum und stratum war, iſt die höchſt ehrwürdige, erſte 
Kirche Jeruſalems und wol der Welt geworden; hier erſchien der auferſtan— 
dene Heiland wiederholt den Jüngern Joh. 20, 19; hier fand ſtatt die 
Wal des Mathias zum Apoſtel, die Ausgießung des hl. Geiſtes; hier ver— 
harrten die erſten Gläubigen einmütig im Gebete und im Brechen des 
Brodes (Apg. 2, 42); Lieher kehrten Petrus und Johannes als fie vor 
dem Synedrium nach der Heilung des Lahmgebornen Zeugniß von Jeſu 
abgelegt hatten, zurück, — venerunt ad suos Apg. 4, 23); hieher eilte 
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ſelben andere Jünger und die hl. Frauen) an dem Paſchamale Chriſti 
Theil nahmen. Ueber die Anzal der Teilnemer hatte das Geſetz— 
Exod. 12, 3. 4 nur im Allgemeinen geſagt: juxta numerum ani- 
marum, quae sufficere possunt ad esum agni; nach der ſpäteren 
Synagoge nicht weniger als 10 und nicht mehr als 20 vgl. 
Jos. Flay. d. bell. jud. VI. 9. 3, ed. Havercamp. Daß auch Frauen 
theilnehmen konnten, jagt die Miſchnah ausdrücklich im Tr. Pe- 
sachim ep. VIII. 8. 1. und 5. Was den Ritus des vom Hei: 
lande mit ſeinen Jüngern abgehaltenen Paſchamales betrifft, ſo 
wiſſen wir vor allem nicht, in wieweit Jeſus ſich dem damals vor— 
geſchriebenen Ceremonielle unterzog und ferner iſt es auch unge— 
wiß, in welchem Verhältniſſe die heutige Art das Paſchamal 
zu halten genau zur damaligen Sitte ſtehe; indeß hat die An— 
ſicht, daß das Oſterfeſtrituale von heutzutage dem Weſen nach 
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sf 1 MW wenig verſchieden fei von dem zur Zeit Chriſti, ſehr viele Wahr: 
He! 5 Petrus, nachdem er aus dem Kerker durch den Engel befreit worden, ng. 
ie 12, 12. Hier wurde vielleicht das Apoſtelconcil gehalten. Vgl. Schegg Leben 
wo. WW Jeſu, Freibg. 1. Br. 1875 2. Bd. 377 —78. Gratz Schaupl. der hl. Schrift 
i BE S. 238. Die Kirche hieß zuerſt die Apoſtel-, dann die Sionskirche und hier 
hatten die Franziskaner auf dem Berge Sion, wo das Coenaculum wol 
| 1 hi 4 ſtand, lange Zeit ein Kloſter, woraus fie, nachdem fie oft ihr Blut für die 
a Verteidigung des hl. Ortes vergoſſen, i. J. 1561 von den Ungläubigen 
u | vertrieben wurden, und zwar auf Anftiften der Juden, die um das Grab | 
| 17 MW David's, welches ſich auch hier befindet, den Franziskanern neidig waren; 
ii iad j ein reicher Jude aus Konftantinopel, dem der Franzisfaner - Pförtuer nicht 
jofort den Eingang zur Gruft David's geöffnet haben ſoll, ſchwor für diefe 
| 1 N Ausſchließung furchtbare Rache und verklagte in Konftantinopel, wo man 
1 i N | . mit Geld ſchon damals viel erlangte, die Franziskaner; vgl. Sepp Jeruſ. und 
\ | |. 1 i das hl. Land 2. Bd. S. 419. Die mutmaßliche Geſtalt des Cön. zur Zeit | 
1 4 Chriſti, ſowie deſſen heutige Form fiehe bei Sepp J. e. S. 405 und 415. 
0 IM a Zum Andenken an das rechtmäßige Eigentum führt noch heutzutage der 
NN | Guardian der Franziskaner in Jeruſalem den Titel: Guardian vom Berge 
g He i Sion. Noch fet erwähnt, daß hier zu Davids Zeit die Bundeslade ſtand. 
: 10055 m 2. Kön. 6, 12. Heutzutage ift das Con. ſammt dem ehemal. Franziskaner— 
N 1 Wet Kloſter in die „Moſchee des Proph. David“ verwandelt. | 
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ſcheinlichkeit, vgl. Bickell I. c. S. 280 §. 3. Uebrigens iſt das 
jetzige Ceremoniale ſehr complicirt und haben die Juden in den 
verſchiedenen Ländern abweichende Gebräuche. Die Evangeliſten 
Matthäus und Markus erzählen über den Verlauf des eigent— 
lichen Paſchamales faſt gar nichts; es kann in den Worten 
Mtth. 26, 29 non bibam de hoc genimine vitis mit Recht eine 
Reminiscenz gefunden werden an den Segen, den der Haus— 
vater (baal beth) beim Paſchamale über den erſten Becher Wein 
ſprach: Gelobt ſeiſt du Gott, der du uns die Frucht des Wein— 
ſtockes gegeben haft; ebenſo kann unter dem hymno dicto bei 
Mtth. 26, 30 an das Abſingen des beim Paſchamale vorge— 
ſchriebenen Hallel gedacht werden; aber ſonſt verfahren die erſten 
2 Evangeliſten in ihrer Darſtellung dieſer Vorgänge ſo, daß 
man, wenn ſie nicht den Auftrag Jeſu zur Zurüſtung des 
Paſcha's enthielten, an ein eigentl. Paſchamal wol nicht denken 


würde. Allein es unterliegt nach dem oben angedeuteten gar . 


keinem Zweifel, daß der Heiland, welcher auch ſonſt gerne nach 
dem Geſetze ſich hielt, ein wahres Paſchamal) mit ſeinen Apo— 
ſteln gleich dem jüd. Hausvater mit ſeiner Familie hielt und erſt, 
nachdem das Vorbild zum letzten Male vollſtändig dargeſtellt 
war, ſollte die Erfüllung geſchehen, und an die Stelle des Vor— 
bildes und des Schattens ſollte das Abgebildete und die Wahr: 
heit treten.?) Die Evangelien ſelbſt ſagen uns alſo nichts über 
die Ceremonien, nach welchen das Paſchamal Chriſti vor ſich 
gegangen ſei; aber wenn wir die Vorſchriften des Moſ. Geſetzes 


1) Vgl. hieher u. a. Danko Hist. Revel. Div. 2. (N. F.) p. 99. Digr. 
und p. 243, IX. ss. Das Conc. Trid. s. 22. e. 1. fagt: celehrato v e- 
teri Pascha. novum instituit Pascha, bei Denzinger Enchirid. p. 278. 

2) Calmet in ſeiner Dissertat. de novissimo Paschate, — Diss. 
Wireeb, 1789 III. Tom. pg. 32 s. meint, der Heiland habe kein eigentl. 
Paſcha gehalten, ſondern nur die Euch. gefeiert, vgl. dagegen den Hymnus: 
Noctis recolitur coena novissima, qua Christus creditur agnum et azyma 
dedisse fratribus — post agnum typicum corpus Dominicum datum dis- 
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über das Paſchafeſt vergleichen, und die Ceremonien, wie ſie in 
der heutigen Oſterhaggadan enthalten find, hinzunehmen, fo 
können wir uns ein ziemlich vollſtändiges Bild von dem mut— 
maßlichen Verlaufe des vorbildlichen Oſtermales im Coenaculum 
entwerfen. Nach dem Pentateuch waren folgende Stücke zur 
Feier des Paſchamales weſentlich notwendig: 1. ein Lamm oder 
Böcklein?) vgl. Exod. 12, 3. 5.; dieſes wurde auch in übertra— 
gener Bedeutung Pesach (transitus) genannt; daher Pascha immo- 
lare, occidere, manducare vgl. Deut. 16, 2. 5. 6. Luk. 22, 7, 
Mrk. 14, 12, auch das ganze Feſt hieß hievon Pesach, Pascha, 


) Unter der Haggada, wie wir hier den Begriff derſelben brauchen 
(alſo nicht im Gegenſatze zur Halacha), verſteht man zunächſt die den Kindern 
vor dem Paſchamale erteilte Belehrung über den Urſprung und die Bedeu— 
tung des Feſtes; dann aber im weiteren Sinne die ganze Feier des Paſcha— 
males und die Bücher, welche dieſe Feier darſtellen (eine Art Feſt-Rituale.) 
Die Handſchriften der Oſterhaggada reichen bis in das 10. Jahrh. n. Chr. 
hinauf. Gedruckt erſchien ſie ſehr oft; vgl. z. B. die Peſach-Haggada 4. Aufl. 
Leipzig 1843. 

2) Das Oſterlamm ſollte am 14. Niſan Nachm. im Tempelvorhofe 
geſchlachtet werden, in Gegenwart der Prieſter, die vom Blute eines jeden 
Lammes in goldenen und ſilbernen Schaalen auffingen und es vor dem 
Brandopferaltar ausſprengten. Es ſcheint, daß bei der ungeheuren Anzal der 
Feſtgäſte, die in Jeruſalem jedesmal waren, es unmöglich war, daß alle 
Lämmer im Vorhofe und von den Leviten geſchlachtet wurden, ſondern daß 
das Schlachten der Lämmer auch außerhalb des Tempels und von den 
Hausvätern vorgenommen werden durfte. Haneberg Rel. Altertümer S. 625. 
Bei Anbruch des Sternenſcheines wurde das Oſterlamm nicht an einem 
Metallſpieße, ſondern an Holz vom Granatapfelbaume kreuzweiſe durchſpießt 
und gebraten vgl. BI. Ugolini Thes. Antiquit. Venet. 1755 34 tom. 
in f. — tom. 17 col. 850. — Heutzutage wird, da der Tempel und 
die Opfer aufgehört haben, bei den Juden kein Oſterlamm gegeſſen (ſie 
ſtützen ſich auf Deut. 16, 5 f.: Non poteris immolare Phase in qualibet 
urbium tuarum ete.), die Oſtermalzeit zweimal gehalten und zwar am 
Abende des 14. und 15. Niſan und es wird ein kleines Stück gebratenes 
Fleiſch ſammt einem gebratenen Eie aufgeſetzt, welche Sachen aber erſt beim 
Male des 15. Niſan gegeſſen werden. 
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Phase (Vulg.) 2. ungeſäuerte Brote vgl. Exod. 12, 15 u. a. 
auch hievon leitete ſich eine Benennung des Feſtes ab: festum, 
dies azymorum, vgl. Mtth. 26, 17. Mrk. 14, 1 u. ſ. w. 3. bit: 
tere Kräuter!) vgl. Exod. 12, 8. — Im Laufe der Zeiten und 
durch löbl. Eifer im Gottesdienſte empfing durch das Gewohn— 
heitsrecht die Paſchamalfeier einen viel größeren Umfang und 
Glanz, ähnlich wie fic) um das Weſen des unblutigen Opfers 
des N. B. — die Opferung, Konſekration, und Sumption — 
ſehr bald ein ſchöner Kranz von ſinnvollen Ceremonien, Gebeten 
u. ſ. w. bildete. So wurden auch beim Paſchamale Pſalmen 
geſungen, Gebete, insbeſondere Benediktionen recitirt. Zu den 
früher erwähnten, nach dem Buchſtaben des Moſ. Geſetzes vor— 
geſchriebenen Gegenſtänden kam dann noch eine Schale mit Eſſig 
(jetzt Salzwaſſer) und dann eine Schüſſel mit der ſog. Charo— 
jeth;?) dies war ein Brei, zubereitet aus Mandeln, Nüſſen, 
Feigen, in Wein mit Zimmt eingekocht; dadurch erhielt er eine 
rötliche Farbe und ſollte die Juden an die ſchwere Ziegelarbeit 
in Aegypten erinnern (auch jetzt noch iſt die Charoſeth üblich.) 
Außerdem wurde auch Wein als Symbol der Oſterfreude darge— 
reicht, und zwar waren 4 Becher weſentlich, ) ja die ganze Malzeit“) 


1) Haneberg J. e. S. 628 zählt nach der Miſchnah 5 Arten von Ge— 
müſe auf. Heutzutage wird gewöhnlich das Grüne von Peterſilie und vom 
Krenn genommen. 

2) Auf dieſe Charoſeth ſcheinen die Worte Chriſti Mtth. 26, 23 
zu deuten: Qui intingit mecum in paropside. 

, So fagt Ugolini 1. o. e. 1156 nach der Gemara: Potest infundi 
adhue poculum 5., sed hoe non est ex debito, sieut 4 pocula. Vier 
Becher wurden gereicht (auch jetzt noch) mit Rückſicht auf die 4fade Erlö— 
fung, die in Ex. 6, 6 f. ausgedrückt tft: Ego educam vos . . et eruam . et 
redimam , . et assumam, vgl. Buxtorf Synagoga jud. Frankf. 1723 S. 
472 f. Andere ſagen, 4 Becher werden getrunken in Bezug auf die vier— 
fache Erwähnung des Becher's Pharao's Gen. 40, 11 ff. oder gegen die 
4 Reiche der Welt. Vgl. Ugolini J. c. c. 1176. 

4) Es iſt hier nicht möglich, bis in's Detail den Ritus des Paſcha— 
males, wie es nach den Rabinnen gehalten wurde, darzuſtellen, um ſo mehr 
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bei welcher man zu Tiſche lag!) wurde mit einem Becher Weines 
angefangen.?) Dieſer 1. Becher hieß B. der Feſtheiligung (Kidduſch); 
der Hausvater ſegnete ihn, nachdem er ſich die Hände gewaſchen, 
mit den Worten: Gelobt ſeiſt du Herr, unſer Gott, du König der 
Welt, der du die Frucht des Weinſtockes geſchaffen haſt; er trank 
daraus und ließ ihn bei allen Tiſchgenoſſen herumgehen. Nach dieſem 
brachte man den Tiſch herein, auf dem das gebratene Oſterlamm, die 
ungeſäuerten Brode und bitteren Kräuter, die Brühe Charoſeth und 
außerdem noch das Fleiſch der Chagiga waren.?) Man nahm nun 


als ohnehin die verſchiedenen Quellen, die darüber handeln, in einzelnen 
Zügen von einander ziemlich abweichen. Vgl. im Talmud den Tractat 
Pesachim ; Maimonides Korban Pesach; J. Friedlieb Archäologie der Lei— 
densgeſchichte Chr. Bonn 1843; Fr. Köſſing de suprema Christi coena Hei— 
delbg. 1858; ſehr ausführlich Bickell 1. c. S. 268 —80. Ebenſo Ugolini 
I. c. Dissertatio de ritibus in coe na Dom. c. 1127 f. 

1) Symbol der Freiheit. Pesach. cap. X. ſagt: Vel pauper in 
Israel non comedet nisi accumbens. Ueber die Reihenfolge der Apoſtel beim 
Abendmale j. Kath. Emmerich Betrachtg. S. 20; Schegg Leben J. 2. Bd. 
S. 390. Sepp Leben J. VI. Bd. S. 65 ff. insbeſondere Hefele in d. Tüb. 
Quſchr. 1867 1. H. S. 21 ff., wo das Abendmal von Leonardo da Vinci 
dargeſtellt iſt. Leonardo hat bekanntlich zum Motive ſeines Kunſtwerkes den 
Moment gewählt, in dem der Heiland zum erſtenmale von einem Verräter 
ſpricht. Hefele hat die Gefühle, wie fie fi) in den einzelnen Apoſteln am Bilde 
Leonardo's an Geſicht und in Bewegung ausdrücken, a. a. O. ſehr gut in 
Worte überſetzt. 

2) Becher der Feſtheilgg., weil der Hausvater den Tag ſegnet und 
den Wein; ob zuerſt den Wein und dann den Tag oder umgekehrt, darüber 
ſtritten ſchon die Schule Hillel's und die des Schammai — ein Beleg, wie 
weit dem Weſen nach das jetzige Oſterrituale zurückreicht. Heutzutage erhält 
jeder Teilnehmer am Oſtermale ſeinen eigenen Becher Wein, ſelbſt für das 
kleine Kind in der Wiege wird ein ſolcher bereitet. Erwähnen wir noch, 
daß es in Betreff des Oſtermal-Weines bei Ugolini 1. e. 1156 heißt: 
Species omnes vini idoneae erant, sed rubrum prae ceteris requirebatur. 

) Chagiga waren Feſtopfer d. h. Fleiſch von Oſteropfern, die am Mor- 
gen des 14. Niſan bereits und dann durch die ganze Oſteroktave hindurch 
dargebracht wurden. Sehr richtig ſagt Haneberg S. 626: Solches Fleiſch 
war bei größeren Oſtergeſellſchaften nötig, um das Oſtermal nicht in ein 
Faſteneſſen zu verwandeln. 
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die bitteren Kräuter und tauchte ſie in die Schale mit Eſſig und 
hierauf in die Charoſeth und genoß ſie unter Gebet. Nach den 
Rabbinen war es vorgeſchrieben, von den bitteren Kräutern 
u. ſ. w. wen igſtens in quantitate olivae zu eſſen; Ugolini Thes, 
antiqu. t. XVII. col. 1950. Dann wurde der 2. Becher einge— 
ſchenkt, der Becher der Haggada genannt, weil an dieſen ſich die 
Verleſung der Haggada anſchloß. Der Sohn oder ein anderer 
jüngerer Tiſchgenoſſe fragte (mit Rückſicht auf Exod. 12, 
26 u. a.) den Hausvater, warum in dieſer Nacht alles an— 
ders gehalten werde als ſonſt, warum ſie heute blos gebratenes 
Fleiſch und ungeſäuerte Brode genießen u. ſ. w. Darauf ant— 
wortete der Vater dadurch, daß er erklärte, was das Paſcha— 
lamm, die ungeſäuerten Brode, die bitteren Kräuter bedeuten, 
wobei er jedesmal die betreffenden Gegenſtände erhob; hierauf 
verlas er die Haggada, worin erzählt wird, wie die Iſraeliten 
von den Aegyptiern hart bedrückt wurden, wie ſie aber durch 
Gottes mächtige Hand befreit und wie die Aegyptier von den 
furchtbaren Plagen Gottes heimgeſucht wurden. Hier wurde dann 
gerne, (nach andern erſt ſpäter) der 2. Becher ausgetrunken und 
neuerdings aus der Haggada vorgeleſen. Es folgte hier unge— 
fähr oder nach anderen noch vor dem Trinken des 2. Becher's 
die Abſingung des erſten Theiles des fog. Hallel;) (Bj. 113 und 
114 t. o.) andere verlegen das ganze Hallel (Bi. 113-118) 
als eigentlichen Schluß des ganzen Males bis zum Genuße des 
4. Bechers, ſo z. B. Langen in „die letzten Lebenstage Jeſu.“ 
Freibg. i. Br. 1864 S. 152, 7; aber wie immer es auch 
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von Pf. 113—118 t. o. reichen; der erſte Teil desſelben find Pj. 113 und 
114; den zweiten bilden die Pf. 115—118. Welche Pſalmen das große 
Hallel in ſich gefaßt habe, darüber ſtritten ſchon die alten Rabbinen; es 
ſcheint aber ganz ſicher Pf 156 dazu zu gehören; manche nehmen noch Pf. 
134 oder 135 dazu, ja einige dehnen das große Hallel von Pj. 120 — 136 
aus. Vgl. Langen 1. e. S. 152 Not. 1 und Bickell 1. c. S. 278 f. 

28 
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Einſchiebung des Hallel verhalten mag, ſo können wir doch hier 
ganz füglich einen Platz ſuchen für Reden Chriſti, in denen er 
die Apoſtel belehrte über die Bedeutung dieſes Paſchamales, wo 
er vielleicht anknüpfend an die Worte der Verheißung, daß er 
ſein Fleiſch und ſein Blut ihnen geben werde (Joh. 6), ſie vor— 
bereitete auf den Empfang des hl. Geheimniſſes. Aehnlich ſagt 
auch der Heiland — nach den Betrachtungen der gottſ. Kath. 
Emmerich S. 17 f. das Opfer Moſis und die Bedeutung des 
Oſterlammes werde jetzt erfüllt werden; die Apoſtel ſollten ſicher 
und ruhig hier (im Cönaculum) anbeten, wenn er, das wahre 
Oſterlamm, geſchlachtet fei; es ſolle hiemit eine neue Zeit und 
ein neues Opfer beginnen und bis ans Ende der Welt fort— 
dauern. Hierauf wurden von dem Hausvater Stücke von dem 
ungeſäuerten Brode genommen, eines derſelben vor dem Segens— 
fprudje') gebrochen, gehoben und dann den Anweſenden gereicht 
mit den Worten: Das iſt das Brod des Elendes (oder der 
Trauer lechem oni — zum Andenken an die eilige Flucht aus 
Aegypten ſo genannt.) Nochmals wurden ungeſäuerte Brode, ein— 
gewickelt in bittere Kräuter und eingetaucht in die Charoſeth, den 
Anweſenden gereicht. — Es folgte nun der 3. Becher, genannt 
calix benedictionis, 1. Cor. 10, 16 Kos-habberakah?) und ein Se: 
gensſpruch über die Malzeit, worauf das eigentliche Mal gehal— 
ten wurde; es wurden Biſſen von dem gebratenen Oſterlamme 
unter die Auweſenden verteilt, ob mit den Worten: Dieß iſt 
der Leib des Paſchalammes, wie Schöttgen, Lightfoot und Langen 


1) Der Segensſpruch über das Brod lautete analog dem über den 
Wein, nämlich: Gelobt ſei Gott u. ſ. w., welcher Brod aus der Erde 


hervorbringt. 
2) Auch über die Reihenfolge des 3. Bechers ſind die Anſichten ſehr 


geteilt. Nach Langen J. c. S. 151 und Bickell 1. o. S. 275 wurde, der 3. 


Becher nach Beendigung der Malzeit gemiſcht und nach einigen Gebeten ge— 


trunken; ebenſo verlegt Haneberg 1. e. S. 632 f. das Eſſen des Oſter⸗ 


lammes und der Chagiga noch vor dem 3. Becher. Andere, namentlich Inden 
ſelbſt bei ihrem eigenen Male wieder anders. 
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l. c. ©. 175, meinen, oder mit einer anderen Formel, muß daz 
hingeftellt bleiben ſ. Bickell I. e. S. 283. Nach dem Genuße des 
Paſcha lammes folgte eine andere, heitere Malzeit; als Grundſatz 
galt nach den Rabbinen hiebei nur, daß die Mitternacht nicht 
überſchritten werden ſollte. Den Schluß des Ganzen bildete ein 

4. Becher, genannt der Becher des Hallel; nach dieſem wurde — 
— nach Vielen — der 2. Teil des kleinen Hallel (Bi. 115 — 118) 
geſungen; hiermit war die Feier beendet. Wie ſchon oben er— 
wähnt, konnte auch noch ein 5. Becher gereicht werden und mit 2 
dieſem werden wir wahrſcheinlich die Einſetzung der Euch. unter 

der Geſtalt des Weines zu verbinden haben, welcher die Con— 
ſecration des Brodes unmittelbar vorherging. Wir werden sub 
Nr. 3 noch über den Anſchluß der Einſetzung der Euch. an die 
Feier des altteſt. Paſchamales zu ſprechen haben; für jetzt be— 
merken wir nur, daß die Annahme, der Heiland habe das Oſter— 
mal ohne Unterbrechung bis zum Ende abgehalten, in jeder Hin— 
ſicht viele Wahrſcheinlichkeit für ſich hat. Zwiſchen Paſchamal 
und euchariſt. Male haben wir aber jcbenfalls zu ſetzen 

2. Die Fußwaſchung. 

Bei Johannes, welcher bekanntlich allein unter den 4 
Evangeliſten dieſe rührende Epiſode enthält, heißt es c. 13, 2: 
Jer yevousvov (jo nach der Leſeart des Cod. B. und Sinait!) 

— andere leſen: yevougvov) Vulg. coena facta — während das 
Abendmal abgehalten wurde,?) d. i. während des Verlaufes des 
Abendmales erhebt ſich der Heiland vom Tijche,?) legt ſein Ober: 


1) So Tiſchendorf in ſ. edit 8. N. T. maj. zu der Stelle. — yıvo- 
udvov „während die Malzeit vor ſich geht;“ yevou. „nachdem die Malzeit 
vorüber war.“ 

2) Nach beiden Leſearten iſt der Sinn: nachdem das Oſtermal zu 
Ende war, man aber noch bei Tiſche lag. — „Gerade hier — ſagt Vis— 
ping zu Joh. 13, 1— 5 S. 326 — nach dem Paſchamale, aber vor dem Be— 
ginne des euch. Males erſcheint die Fußwaſchung in ihrer ſymb. Bedeutung 
auch am paſſendſten.“ 

3) Dieſe coena war alſo wol das Paſchamal, nicht aber das ganze 


hl. Abendmal ſelbſt, als ob die Fußwaſchung den Schluß von allen Vor— 
28* 
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gewand ab, umgürtet fic) in der Weile eines Dieners und be: 
ginnt, den Apoſteln die Füße zu waſchen und abzutrodnen.!) 
Die Veranlaſſung zur Fußwaſchung wird nicht ſelten geſucht in 
Luk. 22, 24 ff. Hier wird nämlich erzählt, daß ſelbſt beim letz— 
ten Abendmale, vielleicht aus Anlaß der Rangordnung beim 
Liegen zu Tiſche, noch ein Streit ausgebrochen ſei unter den 


gängen im Cönac. gebildet hätte. V. 12 bei Joh. 13 heißt es im Anſchluße 
an V. 4: postquam ergo lavit pedes eorum et accepit vestimenta sua, 
eum reeubuisset iterum, dixit iis ete. — Dieſes Mal, bei wel- 
chem die Fußwaſchung vor fic) ging, iſt identiſch mit dem bet den 3 Synop— 
tikern erwähnten Male, d. i. es iſt ein und dasſelbe Oſter- und Abendmal; 
vgl. Danko 1. c. pg. 99 s. Digr. und die meiſten Commentare z. B. Ad. 
Maier Comment. zu Joh. 2. Bd. S. 279, L. Klofutar Comment. in Joan. 
zu 13, 2. u. ſ. w. Unter kath. Theologen ſtand ziemlich vereinzelt Döllinger 
mit feiner Meinung, das bei Joh. 13 geſchilderte Mal jet nicht identiſch mit 
dem ſynopt. vgl. Chriſtent. und Kirche S. 37 f. Meiſt iſt dieſe Anſicht aus 
dem Beſtreben, den 4. Evangeliſten mit den Synopt. in Bezug auf den Tag 
d. Abendmales in Einklang zu bringen, entſtanden. 

1) Warum gerade Johannes allein die Fußwaſchg. mitteile, dafür 
laſſen ſich natürlich nur mehr oder minder begründete Vermutungen auf— 
ſtellen. Vielleicht hängt dieſe Thatſache zuſammen mit dem, freilich nur ſe— 
kundären Zwecke des Joh. Ev., die Synoptifer in manchen Punkten zu er— 
gänzen; auffallend iſt, daß Joh., der Jünger der Liebe, die Einſetzung des 
Geheimniſſes der Liebe, der yh. Euch. mit Stillſchweigen übergeht, vgl. 
darüber unten ; vielleicht wollte er, der zuletzt ſchrieb, das bei den Synopt. 
in Bezug auf das Abendmal vorfindliche in ſeine Darſtellung nicht mehr 
aufnehmen, hingegen die Fußwaſchung, welche wieder die Synopt. ausge— 
laſſen, erwähnen. Indeß wollen manche einen viel tieferen Grund finden; 
ſo hat z. B. der verdienſtvolle Exeget Aberle in ſein. Abhandlung: die Be— 
gebenheiten bei d. letzt. Abendm. Tüb. Quſchr. 1869 1. H. S. 97 ff. fol⸗ 
gende Anſicht aufgeſtellt: Das ungläubige Judentum, namentlich das Sy— 
nedrium (zu Jamnia) habe gegen das neu entſtehende Chriftenthum ſchon 
im apoftol. Zeitalter Schmähſchriften erlaſſen, in denen aus den erſten 3 be— 
reits bekannten Evangelien allerlei Widerſprüche u. dgl. nachgewieſen wer— 
den ſollten; ſo hätten ſie auch mit Rückſicht auf die Darſtellungen der 
Synopt. über das letzte Abendm. mit ſcheinbarem Rechte den Schluß ge— 
zogen, als fet der Herr in Unfrieden von feinen Jüngern geſchieden (1) und 
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Jüngern, wer unter ihnen der Größere ſchiene. Auf das hin 
habe Jeſus ſie zuerſt mit Worten zur Demut ermahnt und 
hierauf durch die That — die Fußwaſchung ein Beiſpiel ge— 
geben. Viele Ausleger hingegen bringen nicht dieſen Rangſtreit 
der Jünger mit der Fußwaſchung in Verbindung, ſuchen auch 
überhaupt keine äußere Veranlaſſung dafür, ſondern nehmen bei 
der hohen Würde, die der Fußwaſchung von ſelbſt innewohne, 
viel tiefere Gründe dafür an, die der Heiland ſelbſt in ſeiner 
Belehrung über die Bedeutung derſelben angibt und die Theo— 
phylakt ebenſo kurz als richtig zurückführt auf das eine: Prae- 
cipitur hie lex humilitatıs et inculeatur mentis puritas, qua ad 
Eucharistiam accedamus oportet. Wahrhaft ärmlich nimmt ſich 
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um dieſen Schein zu zerſtö sen, habe Joh die Fußw. aufgenommen, in der 
die Liebe des Herrn, die ſelbſt den Verräter nicht ausſchloß, fo recht klar 
hervortritt. Außerdem habe Joh. (fo Aberle 1. «.) noch auf Zweifel Bedacht 
genommen, die innerhalb chriſtl. Kreiſe aus der Darflellung der Synopt. 
entſtehen hätten können, nämlich bezüglich der Dispoſition, die die Jünger 
zum Empfang der Euchar. herbeibrachten, ob fie nämlich nicht nach dem vor— 
angegangenen Rangſtreite — unwürdig dies Sakrament empfangen hätten, 
— daher jage der Heiland (v. 10.): Vos mundi estis, sed non omnes. 
Weiters habe dem Joh. noch ein beſond. Zweck hiebei vorgeſchwebt: nämlich 
in Bezug auf die Verläugnung durch Petr. durch Anfname der ganzen Un— 
terredung zwiſchen dem Herrn und Petrus (bei Joh. 13, 6—9) zu zeigen, 
daß Petr., durch das Feuer ſeines Temperamentes hingeriſſen, im nämlichen 
Augenblicke zu den entgegengeſetzteſten Aeußerungen gegenüber dem Heilande 
kam, um ſie ebenſo ſchnell im Gehorſam gegen ihn wieder aufzugeben. Da— 
mit wolle Joh. andeuten, daß auch die Verläugnung des Petrus mehr als 
ein Temperamentsfehler (!) denn als eine ſchwere Verſündigung aufzu— 
faſſen ſei. Endlich habe Joh. noch eine beſondere Veranlaſſung gehabt, die 
Fußwaſchung der Apoſtel durch den Heiland aufzunehmen, nämlich die Er— 
fahrung, die der hl. Joh. gemäß ſeines 3. Briefes in Bezug auf einen ge— 
wiſſen Diotrephes machte, über deſſen Herrſchſucht er dort v. 9. u. 10. 
klagt. Deshalb habe der Apoſtel es für nöthig gehalten, den Trägern der 
kirchl. Gewalt in den hier (vv. 1317) aufgenommenen Worten des Herrn, 
in denen die Jünger zur Demut ermahnt werden, einen Spiegel vorzuhalten, 


als Ermahnung zur Beſſerung. 
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dagegen die Meinung jener aus, die die Fußwaſchung an die 
Spitze des ganzen bei Joh. erzählten Males ſetzend annehmen, 
die Fußwaſchung vor dem Eſſen ſei bei den Juden überhaupt 
gebräuchlich geweſen und in dieſem Gebrauche allein liege 
die Veranlaſſung dieſer ſinnvollen Ceremonie vgl. Hengſten— 
berg Evang. Kirchenztg. 1838 n. 99 auch Sepp Leben Jeſu 
J. Bd. S. 422. — Es ijt nicht gejagt, ob Jeſus bei Petrus 
mit der Fußwaſchung begann; aber viele fo z. B. der hl. Au— 
guſtin nehmen es an, weil Petrus, der überall in der Rang— 
folge der Apoſtel die erſte Stelle einnimmt, dem Heiland zu— 
nächſt wahrſcheinlich ſaß; auch würde jeder andere Apoſtel ſich 
ebenfalls geweigert und Jeſus ihn zurecht gewieſen haben, worauf 
dann Petrus ſchwerlich ſich mehr geſträubt hätte, vgl. Schuſter— 
Holzammer Handb. d. bibl. Geſch. S. 297 not. 4. Chryſoſt. 
meint, Jeſus habe bei Judas angefangen und bei Petrus fort— 
geſetzt; ähnlich Origines und Ambroſius, der jenem gerne folgt: 
Jeſus habe bei Judas als dem Unwürdigſten begonnen und bei 
Petrus, als dem Haupte der Apoſtel geſchloſſen. Die Bedeutung!) 
der Fußw. gibt am bündigſten Schegg in ſ. Leben Jeſu 2. Bd. 
S. 385 f. an: Sie hat einen ſacramentalen, moraliſchen und 
prophetiſch-warnenden Character; der erſte iſt?) angedeutet in 


) Die Detailerklärung der Worte Chriſti über die Fußwaſchung na— 
mentlich über die Stelle v. 19: Qui lotus est, non indiget, nisi ut pedes 
lavet, sed est mundus totus iſt hier nicht möglich; man ſehe hiezu die 
Commentt., in Bezug auf die letztere Stelle auch Danko 1. c. pag. 104 
Not. 1 Qui lotus est vom Stande der heiligm. Gnade (Taufe), das lavare 
pedes vom Reinigen von den auklebenden läßl. Sünden und Unvollkom— 
menheiten. 

2) Wenn der hl. Ambroſ. (de myster. n. 32. Opp. T. 2. e. 333 
Paris. 1690 2. t. iu f. und der hl. Bernhard Serm. in Coen. Dom. n. 4. 
Opp. c. 898 die Fußwaſchung für ein Sa eramentum zu halten 
ſcheinen, und ebenſo einige Schriftſteller ſelbe mit Rückſicht darauf, daß ein 
äußeres Zeichen vorhanden ſei, ferners die Verheißung göttl. Gnade v. 8; 
si non lavero te, non habebis partem mecum und v. 10: qui lotus est, non 
indiget ete, endlich die Einſetzung an die Fußwaſchung geknüpft jet v. 14: 
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den Worten: Wenn ich dich nicht waſche, wirſt du keinen Teil 
d. i. keine Gemeinſchaft mit mir haben; der 2. in den Worten: 
Ich habe euch ein Beiſpiel gegeben;!) der 3. in den Worten: 
Ihr ſeid rein, aber nicht alle. 


Der chelose Priester. 
Von Conſiſtorialrath Karl Koppreiter in Weißenkirchen. 

Wie ſich vermählt der Jüngling mit der Jungfrau, ſo 
wird ſich mit dir vermählen dein Erbarmer; und wie ſich freut 
der Bräutigam ſeiner Braut, ſo wird ſich deiner freuen dein 
Gott. Iſai. 62. Dieſe Worte des Propheten Iſaias deuten auf 
jenen ewigen Bund hin, welchen die Kirche mit jedem geweihten 
Prieſter eingeht. 

Der göttliche Hoheprieſter ſelbſt vereinigt ihn mit dieſer 
Braut, die heiliger iſt, als eine irdiſche Braut, deren Liebreiz 
nie verwelkt, von keiner Krankheit verunſtaltet, von keinem Gra— 
besmoder verſchlungen wird; die ihren Bräutigam nie täufcht, 
ihm nie untren wird, ihn zu den höchſten Ehrenſtellen im Reiche 
Gottes, zu einen Gottgeſandten ſelbſt erhebt. Darum duldet die 
Kirche nicht, daß er ſeine Liebe mit einer irdiſchen Braut theile. 
Darum bekleidet ſie ihn mit dem ſchwarzen Gewande der Selbſt— 
verläugnung, dem Sterbekleide der Abtödtung für die Lüſte 
dieſer Erde; aber über demſelben hüllt ſie ihn in das lange 


et vos debetis alter alterius pedes lavare, jo iſt das Wort Sacramentum 
in II. ce. im uneigentl. Sinne, fo viel als Sacramentale aufgefaßt; ins 
beſondere ijt die ſchwierige Stelle bei Ambroſ.: planta ejus (Petri) abluitur 
ut haereditaria peccata tollantur, nostra enim propria per baptismum 
relaxantur, nicht etwa von einer Nachlaßg. der Erbſünde durch die Fußw., 
ſondern von Verminderung und Ueberwindung der Concupiscenz, die auch zu— 
weilen von Paulus Sünde genannt wird (Trid. s. V. e. 5.) zu verſtehen. Vgl. 
hieher die Note der Mauriner in d. Ausgabe der Werke d. hl. Ambroſ. zur betr. 
Stelle — Joan. Schwetz Dogm. spec. ed. 5 Vol. 3. pg. 123 s. in not. 4. 

) Vgl. hieher Sepp Jeruſ. II. Bd. S. 423, wo die Staaten, in 
denen das Beiſpiel Chriſti nachgeahmt wird, aufgezählt ſind. 
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weiße Lilienkleid der Reinigkeit und umgürtet feine Lenden mit 
dem Gürtel der Keuſchheit nach den Worten des Herrn: „Eure 
Lenden ſollen umgürtet ſein.“ 

So ſteht nun der Prieſter da ohne Weib, ohne Nachkom— 
men, ohne heimatlichen Heerd, an den er gebunden wäre; denn 
er hat bei ſeiner Weihe gerufen: Nicht Weib und Kinder, nicht 
Aeltern und Geſchwiſter, nicht Hab und Gut, ſondern der Herr 
iſt der Antheil meines Erbes! Er darf als Diener Gottes nicht 
Gott und einem Weibe zugleich dienen, wie der Geiſt Gottes 
durch den h. Paulus ſpricht. 1. Cor. 7, 34. 35. Mit deme 
ſelben Apoſtel kann er ausrufen: „In Chriſto Jeſu habe ich 
euch durch das Evangelium gezeugt.“ 1. Cor. 4, 15. 

Durch die Ehe pflanzt ſich das Menſchengeſchlecht als 
Sprößlinge Adams leiblich fort; Chriſtus, der Erlöſer aber 
pflanzt ſich geiſtig in dem Prieſterthume ſeiner Kirche fort, wel— 
ches, wie er ſelbſt jungfräulich, nicht im Fleiſche, ſondern im 
Geiſte durch die Gnade Nachkommen zeugt, durch das Sakra— 
ment der Prieſterweihe und der Taufe. 

Die Mutter gebärt das Kind für die Erde — der Prieſter 
hat es im ſakramentaliſchen Taufbade zum zweiten Male und 
zwar für den Himmel geboren. Die Aeltern unterrichten es in 
der irdiſchen Sprache, der Prieſter unterweiſt es in der himm— 
liſchen, in der Sprache des Heiles. Die Mutter reicht dem Kinde 
die menſchliche Nahrung, der Prieſter ernährt es mit der Milch 
des heiligen Glaubens und dem Brode des ewigen Lebens. So 
macht die Vermählung der Kirche mit ihren Prieſtern ſie zu 
Vätern, zu Erziehern der Menſchheit. Allen muß ihr Verlobter 
Vater ſein, Alle muß er mit gleicher Liebe umfaſſen. 

Die eheloſen Prieſter haben die halbe Welt für Chriſtus 
und das Reich Gottes erobert von der Stunde an, als die 
Apoſtel und Jünger den Auftrag erhielten: „Gehet hin in die 
ganze Welt und predigt das Evangelium allen Völkern.“ „Ich 
will euch zu Menſchenfiſchern machen.“ „Und ſie verließen Alles 
und folgten ihm nach.“ Seit den Zeiten der Apoſtel durchwan— 
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derten katholiſche Prieſter als Miſſionäre alle Welttheile der 
Erde mit dem Kreuze und dem Evangelium in der Hand. Jedes 
Jahr ſendet die Kirche hunderte von Prieſtern unter die heid— 
niſchen Völker, in die brennenden Sandwüſten Afrikas, in die 
Urwälder Amerikas, nach dem mörderifchen China und Japan, 
zu den fernen Südſee-Inſeln, unter die wilden Kannibalen und 
Menſchenfreſſer. Ueberall, wo es Menſchen gibt, die noch keine 
Kunde vom Evangelium erhalten haben, ſei es im Norden oder 
Süden, Oſten oder Weſten ruft der Befehl Chriſti und ſeiner 
Kirche den Prieſter. Würden die verehelichten Glaubensboten, 
ſei es ein Biſchof oder Prieſter, dieſem Befehle ſo ſchnell Folge 
leiſten; würden ſie die Familienbande ſo leicht zerreißen, den 
heimatlichen Heerd verlaſſen und ſo muthig oft einem ſicheren 
Tode entgegeneilen; würden ſie nicht die Liebe zu Frau und 
Kindern zurückhalten, würden ſie nicht die Liebkoſungen und 
Thränen ihrer unſchuldigen Kleinen mit eiſerner Gewalt feſthal— 
ten? Was wird aus meiner Frau und meinen Kindern? ſo 
fragt ſich der beſorgte Gatte, der zärtliche Vater, und Niemand 
kann es ihm verargen. Ein Miſſionär mit Frau und Kindern 
— wie ſchwer wird ihm ſeine Pflicht, wenn es das Opfer der 
Geſundheit, des Vermögens, des Lebens, koſten ſoll. Wer könnte 
ſich einen hl. Paulus, einen Bonifacius, einen Vincentius 
Ferrerius, einen Franz Xaverius mit einem Familienwagen 
hinter ſich denken? Daher iſt es bekannt, daß die proteſtantiſchen 
Miſſionäre, welche von England und Deutſchland mit vielem 
Gelde ausgeſtattet, mit Weib und Kindern unter den heidniſchen 
Wilden auftreten, in einem ſtattlichen Hauſe wohnen, gar wenig 
ausrichten im Vergleiche mit dem katholiſchen Miſſionär, der 
ehelos mit geringer Habe arm unter den armen Wilden er— 
ſcheint, ſein Brot mit ihnen theilt, und gleich ihnen in einer 
hölzernen Hütte wohnt. Gar oft dient der proteſtantiſche Miſſionär 
einem handelspolitiſchen Zwecke, wie der berühmte Afrika-Rei— 
ſende Levingſtone meldet, der erzählt, wie er einmal einem eng— 
liſchen Miſſionär zuhorchte, der unter andern ſeinen ſchwarzen 
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Zuhörern predigte: „Das Buch, (die Bibel) jagt: „Ihr ſollt 
Baumwolle pflanzen und ſie an die Engländer verkaufen.“ 

Fernando Cortez eroberte mit ſeinem tapfern und ſiegreichen 
Schwerte das große Reich von Mexiko für die Krone Spanien, 
aber die Einwohner dieſes Reiches, die geduldigen, demüthigen 
Indianer ohne Falſch und Arg eroberten für das Reich Chriſti 
und das civiliſirte Leben nur die katholiſchen Miſſionäre und 
Ordensprieſter, unter denen in der Kirchengeſchichte der neuen 
Welt der unvergeßliche Bartholomäus Las Caſas hervorleuchtet. 
Die Habſucht vieler ſpaniſcher Abenteurer, die aus dem Mutter— 
lande zuſtrömten und ihr rohes Betragen gegen die Ureinwohner 
brachte die unterjochten Indianer zur Verzweiflung und es er— 
folgte ein blutiger Aufſtand nach dem andern. Ganz beſonders 
widerſtand den grauſamen Bedrängern die Provinz Tuzulutlan 
nächſt Guatemala; die ſpaniſche Armee wurde ſchon mehrmal von 
den furchtbaren Heiden zurückgeſchlagen. Da unternahm der weiſe 
und gottergebene Las Caſas die Bekehrung dieſes Volksſtammes, 
aber unter der Bedingung, daß man ihn ganz allein mit geiſt— 
lichen Mitteln auf ſie wirken laſſe und kein weltlicher Spanier 
die Provinz vor dem Ablaufe von 5 Jahren betreten dürfe. Als 
Alvarado, der Statthalter von Guatemala, das verſprochen hatte, 
bereitete er ſich mit ſeinen Mitbrüdern aus dem Dominikaner: 
orden durch glühendes Gebet, ſtrenge Faſten und Abtödtungen 
der mannigfaltigſten Art auf die ſchwierige Miſſion vor. Der 
Kazike der Tuzulutlaneſer beobachtete die neuen Lehrer lange 
und aufmerkſam. Beſonders erforſchte er mit allem Ernſte, ab 
ſie Gold und Silber beſitzen und Weiber in ihren Häuſern hal— 
ten wie andere Chriſten, und kaum hatte er ſich davon überzeugt, 
daß keines von beiden der Fall ſei, ſo war er der Erſte, der 
ſeine Götzen zertrümmerte und verbrannte. Viele Oberhäupter der 
Nation ahmten ſofort das Beiſpiel ihres Kaziken nach und Tu— 
zulutlan wurde chriſtlich. Karl V. nannte dieſe Provinz, welche 
die Spanier bis dahin Kriegsland geheißen hatten, nicht anders 
mehr als Vera Paz. 
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Wie leicht, wie muthig, ja freudig folgt der eheloſe Prieſter 
und Miſſionär dem Rufe des Herrn. Weit übern Meer wohnen 
Völker, noch roh und wild und dem wahren Glauben fremd. Wer 
iſt der Mann, der wie ein Vater unter dieſen wilden Kindern der 
Natur ſitzt und ihnen vom großen Geiſte erzählt, ihre wilden 
Sitten zähmt, ſie ſtatt der Lanze, des Bogens und der Pfeile 
den Pflug führen lehrt; der, um zu ihnen zu kommen, ungeheure 
Berge überſteigt, weite Sümpfe durchwatet, dichte Wälder durch— 
irrt, von rohen Wurzeln und Beeren ſich nährt, auf der harten 
Erde oder auf Eisfeldern ruht? Es iſt der katholiſche Prieſter 
ohne Weib und Familie, der vom heimatlichen Heerde, von Ael— 
tern und Geſchwiſtern ſich loßriß, um ſie nimmer zu ſehen. Denn 
die ganze Erde, wo Erlöſte Chriſti wohnen, iſt ſeine Heimat, 
ſein Vaterland. Wie viele Gebeine katholiſcher Glaubensboten 
bleichen in den Wüſteneien Indiens, Amerikas und Afrikas, die 
entweder vor Hunger verſchmachtet, oder vom mörderiſchen 
Klima aufgerieben, von wilden Thieren zerriſſen, oder von Men— 
ſchenfreſſern geſchlachtet wurden; wie viele Tauſende fielen unter 
Mohammedanern, unter den Heiden in Amerika, Japan und China 
als Opfer der Verfolgung! Sind ſie zu finden unter den be— 
weibten Sendboten der evangeliſchen Bibelgeſellſchaften? Nimmer 
mehr; die Augſt und Sorge um die verlaſſene troſtloſe Gattin, 
um die hilfloſen laſſen fie dieſe Lebensgefahren fliehen; während 
der eheloſe Prieſter, der ſich ſeinem Heiland hingegeben hat, viel 
freier und muthiger als Opfer ſeines Berufes fällt; ihn feſſelt 
nichts an dieſes Leben, er macht durch ſeinen Tod Niemand 
unglücklich; er kennt die Verheißung des Herrn: „Wer ſein 
Leben um meinetwillen verliert, der wird es finden.“ 

Nichts iſt einfältiger, als wenn proteſtantiſche und freiſin— 
nige Schriftſteller und Zeitungsſchreiber, die ihnen nachbeten, dem 
Cölibate den Vorwurf der Herzloſigkeit machen, als wenn der— 
ſelbe alle zärtlichen Gefühle der Humanität und Menſchenliebe 
erſticke, den Cölibatär gefühllos und ganz unbrauchbar zur Er— 
ziehung der Menſchenwelt mache. Wahrlich in unſerer Zeit hat 
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der eheloſe Prieſter gar keine Urſache die Verehelichten um 
ihr Glück zu beneiden, wenn er die zahlreichen Eheſcheidungen 
wahrnimmt, wenn er ſo häufig von gräulichen Gattenmorden 
hört, von Abſchlachtung der leiblichen Kinder, als lebte man 
in China, wenn er ſo viele Ausbrüche der Rohheit und un— 
menſchlichen Wuth erfährt, mit welchen Ehegatten ſich behandeln, 
da wird er wol manchmal ſich ſagen müſſen: wie glücklich bin ich, 
daß ich frei bin! Es ſcheint alſo die Ehe nicht immer die Men— 
ſchen ſo lieb und gefühlvoll zu machen, wie man es ſchildert. 

Der Cölibat, ſagen die Humanitätsſchwindler, ſei gegen die 
ſittliche Freiheit, ſei unnatürlich — da doch in der Natur ſelbſt 
ein Cölibatgeſetz beſteht. Die Natur, welche auf 21 Knaben nur 
20 Mädchen geboren werden läßt, beſtimmt ſchon den 21. Teil 
aller Männer im Mutterleibe zum Cölibate, und macht, weil 
für ſie gar keine Ehegenoſſinen geſchaffen ſind, an eine ungleich 
größere Anzahl Männer Anſprüche auf Enthaltſamkeit, als der 
Prieſterbedarf der katholiſchen Kirche jemals verlangen kann; 
abgeſehen von den Millionen, welche der Staat in ſeinem Wehr— 
ſtande zum Cölibat verurtheilt und zwingt. Man hat in unſerer 
Zeit wahrlich nicht Urſache, von der Unnatur des Cölibates zu 
ſprechen, wenn man die abſcheuliche, widernatürliche Unſitte in 
dem Eheſtande bedenkt, die Beſchränkung auf 2 Kinder (l’avorte- 
ment) wie ſie vorzugsweiſe in den Ver. Staaten von Nord— 
amerika überhand nimmt, aber auch in andern europäiſchen 
Staaten ſich verbreitet. 

Es iſt auffallend, wie bejonders in unſern laſterhaften 
Hauptſtädten, wie z. B. Berlin und Hamburg, die Schließung 
der Ehen abnimmt, das Joch der Ehe verſchmäht und die Unge— 
bundenheit eines frivolen Junggeſellenlebens vorgezogen wird. 


Das iſt ein anderer freiwilliger Cölibat, eine Verachtung der 


Ehe aus Unſittlichkeit, ein Zeichen der höchſten Corruption, wie 
ſie im römiſchen Reiche am Ende der Republik und in der 
Kaiſerzeit zu einem erſchrecklichen Grade geſtiegen war, ſo daß 
Kaiſer Auguſtus durch ein eigenes Strafgeſetz (lex Iulia et Papia 
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Popaea) einzuſchreiten ſich genöthigt ſah. Dieſer heidniſche Cölibat 
entſtand aus böſem Triebe, ſchändete die Ehen, riß oft zu 
widernatürlichen Abſcheulichkeiten hin; der chriſtliche Cölibat 
unterdrückt die böſen Triebe, um auch den erlaubten zu entſagen. 
(Gr. L. Stolberg.) 

Sind nicht alle jene wunderbaren Werke der Humanität, 
Wohlthätigkeit und hingebenden Nächſtenliebe, die bis auf die 
gegenwärtige Zeit angeſtaunt werden, von Cölibatären ausgeführt 
worden? Die jungfräuliche Reinigkeit trieb einen Franziskus von 
fifi zu feinem aufopfernden Leben für die Menſchen, ſeine 
Brüder. Welche bewunderungswürdige Heldenthaten der Nächſten— 
liebe vollführte ein hl. Karl von Borromäo in Mailand! welche 
hingebende Engel waren Biſchof de Belſunce in Marſeille und 
ſeine Prieſterſchaft im Jahre 1755 während des furchtbaren 
Wüthens der Peſt! Gerade der Cölibat, die Freiheit von irdi— 
ſchen ſinnlichen Banden ſchuf einen hl. Camillus, einen hl. 


Cajetan, einen hl. Petrus Nolaskus, Joſef von Calaſanza, Phi— 


lippus Neri, Vincenz von Paul, Petrus Claver — und eine 
Menge Anderer zu den gefühl- und liebevollſten Wohlthätern der 
Menſchheit. Nur die gänzliche Hingabe an Gott konnte Jünger 
des hl. Ignatius Loyola bewegen, auf einer Inſel der Ausſätzigen 
im Ocean der Linderung des Elends eckelhafter Ausſätziger ſich zu 
weihen; würde es der beweibte Prieſter thun, wenn er fürchten 
muß, mit dem Anſteckungsſtoffe ſeine ganze Familie zu vergiften? 

Wenn der Sohn ſich losreißt aus den Armen des weinen— 
den Vaters und der klagenden Mutter, um in die blutige Schlacht 
zu ziehen: wer iſt ihm auf dem Schlachtfelde Vater — wer ſpricht 
ihm Muth und Begeiſterung zu? Wer vernimmt, wenn er rö— 
chelnd in ſeinem Blute liegt, ſeinen letzten Seufzer, ſein letztes 
Lebewohl an die lieben Seinen zu Hauſe? Es iſt wieder der 
Prieſter, der gleich einem Johannes von Capiſtran, gleich einem 
Joachim Haſpinger, gleich einem P. Parabére im franzöſiſchen 
Krimfeldzuge, die muthigen Streiter in Schlacht und Tod begleitet. 
Denn ihn halten keine zärtliche Bande zurück. 
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Oeffentliche Blätter im J. 1835 theilten folgende Handlung 
von Aufopferung und Muth mit. — Zwei Häuſer ſtanden zu 
Auch in Frankreich in hellen Flammen. Aus dem einen der: 
ſelben ertönte der klägliche Ruf: „Rettet uns! rettet uns!“ Man 
hörte vorzüglich eine Stimme, es war die einer Gattin, einer 
Mutter: „Rettet mein Kind!“ Der Erzbiſchof war vor dem 
brennenden Hauſe angekommen. Er hatte, ſo lange er konnte, 
mit den Löſchenden gearbeitet und die Menge aufgemuntert: 
„Fünfundzwanzig Louisd'or“ rief er, „Fünfundzwanzig Louisd'or 
demjenigen, der dieſe Frau und ihr Kind rettet!“ Man hörte 
die Stimme des Prälaten. Mehrere Menſchen aus dem Volke 
rückten einige Schritte gegen die Flammen vor, traten aber bald 
wieder zurück. „Fünfzig Louisd'or demjenigen, der das Kind 
und ſeine Mutter aus den Flammen rettet!“ rief noch lauter 
der Grzbijdof. Die Menge hörte und bewegte ſich nicht. Da 
ſah man bei dem Scheine des Brandes dieſen guten Hirten ein 
Tuch in einen Eimer tauchen, ſich damit umwickeln und eine an 
die Mauer gelehnte Leiter beſteigen. Die ganze Menge ward 
von Bewunderung ergriffen, fiel auf die Kniee und heftete ihren 
Blick auf ihren muthigen Hirten; ſie ſah, daß es ihm gelang, 
ein in Flammen ſtehendes Fenſter zu erreichen. Bald erſchien 
eine Gruppe am Fenſter! — Es waren der Erzbiſchof, die Frau 
und das kleine Kind, und die Rettung ward glücklich vollbracht. 
Der erſchöpfte Erzbiſchof fiel, nachdem er das halbverbrannte 
Tuch von ſeinen Schultern geworfen, auf die Kniee, um Gott 
ſeinen Dank für die gelungene Rettung darzubringen. 

Hierauf erhob er ſich und ſagte zu der armen, durch den 
Brand zu Grunde gerichteten Mutter: „Madame! Ich hatte 50 
Louisd'or demjenigen verſprochen, der Sie retten würde, ich habe 
ſie gewonnen; Ihnen ſchenke ich ſie.“ 

Mit welcher Hochachtung und liebevoller Erinnerung blicken 
viele gebildete Menſchen auf jene Jahre der Jugend zurück, wo 
ſie unter der weiſen und humanen Behandlung ihrer geiſtlichen 
Lehrer ſtanden — welche der Cölibat keineswegs zu ſchroffen 
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Schulmeiſtern, zu finfteren Pädagogen und Prügelknechten umwan— 
delte. Wer erinnert ſich hier nicht des Ruhmes der Geſellſchaft 
Jeſu, aus deren Mitte die beſten Lehrer und Erzieher hervor— 
gegangen ſind und noch derzeit hervorgehen, daß ſelbſt die wüthend— 
ſten Feinde dieſes Ordens ein unwillkührliches Zeugniß dafür 
ablegen müßen. Wer kann ſie zählen die Generationen, die der 
Orden für Gott, die Kirche, den Staat, für jede Tugend, wie 
für das Wohl der Menſchheit erzog. 

Ja, Staat und Kirche verdankt dieſem Disciplinargeſetze 
der katholiſchen Hierarchie unſchätzbare, unabſehbare Segnungen. 
Daher auch jene Zeiten immer die traurigſten in ſittlicher Hin— 
ſicht waren und Zuchtloſigkeit und Rohheit überhand nahmen, 
wenn dieſes Geſetz in Verfall gerieth, die Zucht aufhörte und der 
Mißbrauch der Prieſterehe einriß, wie es im 10. Jahrhunderte 
nach der Völkerwanderung der Fall war, wo der Klerus in Ma— 
terialismus und in Abhängigkeit von der Welt verjanf. Daher 
war es das ernſte Beſtreben der Päpſte, die alte Zucht wieder 
herzuſtellen; aber erſt der Energie und Weisheit Gregor VII. 
gelang das große Werk vollſtändig. Eine unbegreifliche Bornirt— 
heit aber gehört dazu, noch immer zu behaupten, erſt dieſer Papſt 
habe den Cölibat eingeführt und zum Geſetz gemacht, um die 
Geiſtlichkeit zum willenloſen Werkzeug der päpſtlichen Herrſchſucht 
zu machen. 

Hinlänglich iſt es ja bekannt, daß der religiöſe Cölibat zu 
allen Zeiten, nicht blos bei den Chriſten, ſondern auch bei den 
Juden und Heiden, wie bei den Aegyptern, Aethiopiern, Indiern 
und Chineſen, ſelbſt bei den ſinnlichen Griechen und Römern in 
hoher Achtung ſtand; namentlich hielt man ihn ſtets für ein 
höchſt wichtiges, ja ein weſentliches Attribut des Prieſterthums. 
Kaum war das Chriſtenthum in die Welt eingetreten, ſo bildete 
der Cölibat einen förmlichen Stand; zahlloſe, auch nicht dem 
Klerus angehörige Perſonen blieben aus Gottſeligkeit im jung— 
fräulichen oder Witwenſtande, folgend dem evangeliſchen Rathe 
des Herrn: Matth. 19, 12 und die chriſtlichen Apologeten, wie 
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Tertullian, Juſtinus, Athenagoras, verfehlen nicht, dieſes als 
einen der glänzendſten Beweiſe für die Göttlichkeit des Chriſten— 
thums geltend zu machen. Schon die apoſtoliſchen Conſtitutionen 
im 2. und 3. Jahrhunderte bezeugen von dem Gölibate des 
Klerus. Aus der Kirchengeſchichte iſt bekannt, daß unter Kaiſer 
Konſtantin I. der eheloſe Stand vom Biſchofe bis zum Sub— 
diakonate abwärts zum Staatsgeſetze gemacht wurde; daß die 
Biſchöfe von Afrika auf einem großen Concil (J. 390) bezeugen, 
wie der Cölibat der Geiſtlichen eine Einrichtung ſei, „welche die 
Apoſtel gelehrt haben und welche von Alters her in der Kirche 
beobachtet worden.“ Mit Vorliebe wird von aufgeklärten Licht— 
anzündern und Geſchichtsmachern der ehrwürdige Vater Paph— 
nutius bei dem Concil in Nicäa, (325) auf's Tapet gebracht, 
wo es ſich nämlich um die Frage handelte, ob jene Biſchöfe, Prieſter 
und Diakonen, welche vor erhaltener Weihe ſich verehelicht hatten, 
ſich von ihren Weibern trennen ſollten, und Biſchof Paphnutius 
habe dann geäußert, man müſſe weder den untern Geiſtlichen, 
noch ſelbſt den Prieſtern ein ſo hartes Joch auflegen. Abgeſehen 
davon, daß einige neuere Schriftſteller, wie Baronius und Va— 
ois dieſe Erzählung bezweifeln, jo zeigt ſich doch daraus, daß 
dieſes Kirchengebot allgemein beſtand und nur bei jenen Geiſt— 
lichen eine Milderung eintrat, welche noch als Laien und im 
ledigen Stande geheirathet hatten. 

Der ganz für die Ehre Gottes und das Seelenheil der 
Gläubigen begeiſterte Oberhirt Gregor VII. fand zu ſeiner Zeit 
unter dem hohen und niedern Klerus und auch im Ordensſtande 
eine große Zuchtloſigkeit vor, theils in Folge der Einfälle der 
barbariſchen Völker in die chriſtlichen Länder, theils in Folge 
der Simonie und der Abhängigkeit der Biſchöfe und Aebte von 
den Königen und weltlichen Großen, welche Bisthümer, Abteien 
und Pfründen theils an ihre Günſtlinge und Anhänger verſcha— 
cherten, theils ſich ſelbſt derſelben bemächtigten. Solche Prieſter, 
die für eine Summe Geld Weihe und Amt erkauft hatten, waren 
in der Regel eben ſo unwiſſend, als laſterhaft; ſie lebten häufig 
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im Concubinate und ſuchten für Weib und Kinder durch das Kir— 
chengut zu ſorgen. (Dr. J. Feßler.) 

Zum Unglück traf der Papſt im römiſch-deutſchen Reiche 
an Heinrich IV. einen Kaiſer an, welcher nicht nur ſeine erha— 
bene Aufgabe ganz hintanſetzte, ſondern das moraliſche und re— 
ligiöſe Verderben größtentheils ſelbſt herbeiführte und wie ein 
wilder Eber im Weinberge des Herrn wühlte. Von ihm ſchreibt 
ein Zeitgenoſſe, Stephan von Elſenburg, Biſchof von Halberſtadt: 
„Herr Heinrich, den man König heißet, verkaufet Bistümer und 
Abteien. Denn Konſtanz, Bamberg, Mainz und andere mehr hat 
er für Geld — Regensburg, Augsburg und Straßburg für das 
Schwert, die Abtei Fulda für einen Ehebruch, das Bisthum 
Münſter aber, was zu ſagen gräulich iſt, durch ſodomitiſche Un— 
zucht verkauft.“ (apud Trithem. Chron.) Aehnliches berichtet Bruno 
in ſeiner ſächſiſchen Geſchichte. Des Königs Hof war angefüllt 
von verkommenen weltlichen und geiſtlichen Kreaturen, die ihre 
Würde ſchändeten; aus denen wol Biſchof Wilhelm von Utrecht 
einer der ärgſten war und den König zu den meiſten Frevel— 
thaten gegen den apoſtol. Stuhl verleitete, wie er auf ſeinem 
Sterbebette in Verzweiflung ſelbſt geſtand. Da ſtellte die Vor— 
ſehung in Gregor VII. den Mann des Geiſtes und der Kraft 
auf die leuchtende Höhe der Zeit als einen gottgeſandten Refor— 
mator, „als einen Retter der Welt“, wie ihn Leibnitz nennt, 
und den ſelbſt der gottloſe Voltaire vertheidigt, — der ſein 
Werk zuerſt mit der Reformation des Klerus begann, welcher 
faſt bis zum tauben Salz geworden war, — indem er den Cö— 
libat in ſeiner alten Strenge und Reinheit wieder herſtellte und 
dadurch der Verwilderung der Sitten einen mächtigen Damm 
entgegenſtellte. Das Treffen eröffnete der Papſt mit ſeiner erſten 
römiſchen Synode im Jahre 1074, auf welcher ernſte Beſchlüſſe 
wider die Simonie und den Prieſterconcubinat gefaßt wurden, 
ſo daß die ganze Welt ſtaunte. Ueberall erhoben die verkommenen 
Geiſtlichen Lärm und aufrühreriſches Geſchrei gegen die Verord— 


nungen des Papſtes; aber erleuchtete und ſtreng ſittliche Männer, 
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wie ein Erzbiſchof Hanno von Köln, ein Biſchof Altmann von 
Paſſau, ein Petrus Damiani und die echten Söhne des hl. Be— 
nedikt aus der Congregation von Klugny, aus welcher Männer, 
wie ein hl. Odo, Majolus, Odilo, Hugo hervorgingen, ſtanden zu 
ihm, und das chriſtliche Volk trat mit ſolcher Entſchiedenheit, 
mit ſo großer Entrüſtung gegen die ſittliche Verdorbenheit ſo 
vieler Diener des Altars auf Gregors Seite, daß bald jeder 


Widerſtand gegen ſeine Verordnungen vergebens war. 


Nie würde im 16. Jahrhunderte Luthers Revolution und 
Auflehnung gegen die wahre Kirche einen ſo raſchen und ver— 
derblichen Verlauf genommen haben, würde nicht der Klerus der 
damaligen Zeit der Zuchtloſigkeit gefröhnt haben, ſo daß die 
laxen Grundſätze Luthers und ſeiner Genoſſen hinſichtlich der 
Ehe und der Fleiſchesfreiheit viele Geiſtlichen der neuen Lehre ge— 
wann. „So wenig“, meinte Luther, „als es in der Gewalt des 
Mannes ſtehe, kein Mann zu ſein, ſtehe es in ſeiner Macht, 
ohne Weib zu bleiben, vielmehr ſei die Befriedigung des Ge— 
ſchlechtstriebes eine ebenſolche Nothdurft der Natur, wie Eſſen 
und Trinken.“ Ebenſo frivol äußerte er ſich hinſichtlich der 
Ehe, die er ein äußerlich leiblich Ding, wie eine andere welt— 
liche Hanthierung nannte. 

Die Folgen ſolcher Grundſätze mußten ſich bald im öffent— 
lichen Leben zeigen. Der Weltklerus benützte bald dieſe Fleiſches— 
freiheit und ſetzte ſich über das einengende Kirchengeſetz hinaus 
und die Ordensgeiſtlichkeit verſank in Zuchtloſigkeit und ver— 
letzte das Gelübde; mit Luther ſtimmte ſie ſein ſchamloſes Hoch— 
zeitsgevicht an: 

Cuculla! Vale Cappa! 
Vale Prior, Custos, Papa 
Cum Obedientia! 
Ite Vota, Preces, Horae! 
Vale Timor cum Pudore 
Vale Conscientia! 
Aus dieſem Stande rekruticte Luther feine rührigſten und 
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thätigſten Anhänger und Beförderer ſeiner Umwälzungen. Denn 
mit der Fleiſchesemancipation hing auch der Abfall von der 
Kirche zuſammen; der Klerus riß nun auch das Chriſtenvolk 
auf dem Wege der Zuchtloſigkeit mit ſich, über welche ſelbſt 
lutheriſche Zeitgenoſſen abſchreckende Schilderungen machen. Der 
lutheriſche Prädikant Brechling ſchrieb um das Jahr 1657 alſo: 
„Unſere lutheriſchen Lehrer und Hoheprieſter haben Gott ſeine 
Gottheit, Macht, Ehre, Amt, Regiment und Alles geraubt, und 
ſich ſelbſt darin wider Gott erhoben, daß fie nun Alles ſelbſt 
fein, thun, ausrichten, lehren, predigen u.ıd Alles wohl, ja beſſer 
als Gott machen wollten und eben damit läugneten ſie Gott und 
halten ihn in allem ihrem Thun für Nichts.“ 

Der prädikant Andreas Muskulus läßt fic) alſo hören: 
„Wer Luſt hätte, von Wunders wegen viel und der Mänig ſolche 
unflätige, bübiſche und unzüchtige Pluder-Teufel zu ſehen, der 
ſuche ſie nicht unter dem Papſtthum, ſondern gehe in die Stätte 
und Länder, die jetzunder lutheriſch und evangeliſch genannt 
werden. Da wird er häufig zu ſehen kriegen, bis auf den höchſten 
Gräuel und Eckel, daß ihm auch das Herz darüber wehe thun 
und dafür als für den gräulichſten Meerwunder ſich entſetzen 
und erſchröcken wird.“ — Zu allen Zeiten, in welchen Diener 
des Altares ihrer Kirche untreu und Sektirer wurden, war 
Fleiſches⸗Emancipation eine Hauptiriebfeder des Abfalles, wie 
die Gegenwart in Deutſchland und in der Schweiz offenbart. 
Die Feinde der Kirche jubeln einem ſolchen Eidbrüchigen entge— 
gegen, nicht weil ſie ihn wegen ſeines Eidbruches achten, denn 
im Grunde genommen müſſen ſie ihn aufs tiefſte verachten, ſon⸗ 
dern nur deshalb, weil ſie ſich des Unglücklichen bedienen, als 
eines Werkzeuges gegen die Kirche, als eines Streichhölzchens, 
wie Alban Stolz ſagt, das man wegwirft, wenn man die Pfeife 
angezündet hat. 

Im 19. Jahrhunderte, wo der Liberalismus ſeine gottloſe 
Weltherrſchaft zu erringen ſucht, kann es nicht an Gölibats- 


ſtürmern fehlen; aber in unſerer Zeit iſt die Triebfeder dieſer 
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Agitation vorzüglich in dem Umſtande zu ſuchen, daß man in 
dem Cölibate eine mächtige Schutzwehr der katholiſchen Kirche 
erkennt, ein Hinderniß gegen den Aufbau der Staatskirche, in 
welcher die beweibten Kleriker in die Diätenklaſſen der beſoldeten 
Cultusbeamten eingereiht werden. Daher entſtand in dem Club 
der Liberalen der Entwurf zu dem bekannten Kloſtergeſetze, wel— 
ches unter dem Prätexte der moraliſchen Freiheit und Humanität 
die Kloſtergitter öffnen will und als Lohn Hymens Fackel in 
Ausſicht ſtellt, wie ſeiner Zeit Luther es machte und mit un— 
rühmlichem Beiſpiel voranging. Daher der Antrag, den §. 63 
aus dem allgemeinen b. Geſetzbuche auszumerzen. Alles dieſes 
aus der Abſicht, das Cölibatsgeſetz wankend zu machen und 
wieder einen mächtigen Grundſtein der allgemeinen Kirche her— 
auszureißen. 

Man ſieht ein, daß der Cölibat die Mitglieder der katho— 
liſchen Hierarchie viel unabhängiger mache und verhindere, daß 
die Kirche nicht zur willenloſen Sklavin des Staates und der 
weltlichen Intereſſen werde. 

Dies beweiſt die griechiſche und ruſſiſche Kirche unwider— 
ſprechlich, wo die verheirateten Popen ſchon ſeit Peters I. Zeiten 
in niedrigen und verachteten Verhältniſſen leben und mit ihren 
Familien eine eigene Kaſte bilden. Der Wille des Czars iſt das 
höchſte und einzig giltige Geſetz. Was der Czar will, iſt recht, 
was er nicht mehr will, iſt wieder recht. Was er zu glauben be— 
fiehlt, iſt rechtgläubig oder orthodox; er iſt das ausſchließliche 
Oberhaupt der Kirche, neben welchem kein auswärtiges gelten 
kann. Das iſt das Vorbild, nach welchem man in Deutſchland 
und anderswo die Staatskirche organiſiren und zum mechaniſchen 
Werkzeuge umſchaffen will. 

Da ſteht beſonders in den Zeiten der Verfolgung der ehe— 
loſe Prieſter viel unabhängiger und freier da und kämpft 
muthiger, ſo wie der unverheiratete Soldat, der nicht für Weib 
und Kinder zittern muß, tapferer“ kämpft, wenn die Kanonen 
donnern und die Kugeln fanfen. 
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Welche Heldengeſtalten unter den katholiſchen Biſchöfen und 
Prieſtern weiſt die chriſtliche Vorzeit auf. Nichts konnte ſie beu— 
gen, nicht die glänzendſten Verheißungen, nicht die furchtbarſten 
Drohungen. Mit unerſchütterlicher Standhaftigkeit kämpfte im 
4. Jahrhunderte der große Patriarch Athanaſius für die Rein— 
heit der apoſtoliſchen Lehre, für die Freiheit der Kirche gegen 
die Verſtocktheit der Arianer, gegen die Verfolgung des ſchwa— 
chen, ſtarrſinnigen und tückiſchen Kaiſers Conſtantinus und gegen 
die Falſchheit und Verrätherei ſeiner abtrünnigen Mitbrüder. 
Fünfmal wurde der Patriarch vertrieben von ſeinem Sitze und 
in die Verbannung gejagt, mehrmal zum Tode aufgeſucht, kaum 
10 Jahre ſeines 46jährigen Oberhirtenamtes konnte er in Ruhe 
ſeine Pflichten erfüllen. 

Derſelbe, den Irrwahn des Arius beſchützende Kaiſer Con— 
ſtantinus hatte im Jahre 355 eine Kirchenverſammlung nach Mailand 
berufen. Die Verſammlungen wurden in den kaiſerlichen Palaſt 
verlegt. Die anweſenden katholiſchen Biſchöfe beſtanden auf der 
Annahme des Concils von Nicäa. Der Kaiſer hinter einem 
Vorhange ſtehend, hörte die Reden der katholiſchen Biſchöfe, die 
ſeine Autorität in Sachen des Glaubens verwarfen. Er ließ 
mehrere zu ſich kommen, unterredete ſich mit ihnen, hörte ihre 
Einwendungen gegen die Euſebianer und erklärte: nun wenn 
ihr der Anklage dieſer gegen Athanaſios kein Gehör geben 
wollet, ſo will ich deſſen Ankläger werden, mir werdet ihr doch 
glauben! 

Als ſie ihm ein andersmal erklärten: „Die Kirchenſatzun— 
gen erlaubten ein ſolches Verfahren nicht;“ da rief er entrüſtet 
aus: „Mein Wille muß für einen Canon gelten. Gehorchet, 
oder ihr werdet verbannt!“ Als dies die Biſchöfe hörten, hoben 
ſie ihre Hände zu Gott empor, und ſagten, die Herrſchaft ſei 
nicht ſein, ſondern ein Eigenthum Gottes, welcher ſie ihm über— 
geben habe, und ſie baten ihn, daß er Gott fürchten ſolle, damit 
er ihm dieſelbe nicht plötzlich nehmen möchte; ſie drohten ihm 
mit dem Tage des Gerichtes und riethen ihm, die Lage der 
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Kirche nicht zu verſchlimmern, das römische Reich nicht mit den 


Satzungen der Kirche zu vermiſchen und die arianiſche Ketzerei 
nicht in die Kirche einzuführen. Er hörte ſie aber nicht an und ließ 
ſie nicht weiter reden, ſondern drohte heftig, zog ſein Schwert 
gegen ſie und befahl ſogar einige von ihnen zum Tode hinwegzu— 
führen, was indeſſen nicht vollzogen wurde. Die Heiligen ſchüt— 
telten nun den Staub von den Füßen, erhoben ihre Augen zu 
Gott, fürchteten die Drohungen des Kaiſers nicht, und verriethen, 
als das Schwert gegen ſie gezückt wurde, die Wahrheit nicht, 
ſondern hielten die Verbannung für eine Obl iegenheit ihres 
Amtes. 

Solchen Muth zur Vertheidigung der Freiheit der Kirche gegen 
tyranniſche Staatsgewalt und für Glaubenswahrheit, flößt dem 
unabhängigen Diener des Altares nur das Bewußtſein ein, daß 
er, ſelbſt verfolgt, ſeines Brotes beraubt und mit dem Tode be— 
droht, allein daſteht, und nicht fürchten muß, ſeine Familie mit 
ins Unglück zu ſtürzen; fällt er als ein Opfer der Verfolgungs— 
wuth, ſo tritt wieder ein Anderer an ſeine Stelle. Als der 
Kurfürſt von Sachſen die katholiſche Kirche ausgerottet uud eine 
neue Glaubenslehre und Glaubensordnung entworfen hatte und 
dann alle Prediger aufforderte zu unterſchreiben, da hatte nur ein 
einziger den Muth, ſeine Unterſchrift zu verweigern. Hoſpinian 
erzählt, daß in jener Zeit zwei Prediger mit einem Mönche aus 
Erfurt in einem Wirthshauſe zu Zerbſt zuſammen getroffen 
ſeien; der Mönch habe ihnen bittere Vorwürfe gemacht, daß ſie 
die Glaubensordnung unterſchrieben hätten. Sie zuckten die Ad: 
ſeln und ſprachen kleinlaut: „Wir haben Weib und Kind!“ 
(Uxorem duxi et ideo non possum venire.) 

Da zur Zeit der franzöſiſchen Schreckensregierung die da— 


maligen Blutmenſchen ungeachtet ihres Freiheits- und Briider- 


lichkeitsgeſchreies, gegen den Klerus ihre Verfolgungsedikte er: 
ließen, wie wenig Abtrünnige zählte die franzöſiſche Kirche unter 
ihren Dienern, kaum 4 bis 5 Biſchöfe vertauſchten die Inful 
mit der Jakobinermütze; tauſende treuer Prieſter wanderten in 
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die Verbannung und aßen das Brot des Almoſeus, verſchmach— 
teten in den Kaſematen vor Hunger und Elend, ſie ſiechten auf 
den Galeerenſchiffen von Dyſentrie und Fieber aufgerieben dahin 
oder bluteten auf dem Schaffote. 

Würden jene Biſchöfe und Prieſter, die jetzt in Deutſchland, 
in Italien, in der Schweiz eingekerkert oder vertrieben werden, 
ſo muthig ausharren und geduldig leiden, wenn Weib und Kin— 
der vor ihren Kerkerthüren jammerten, kein Brod zu eſſen hätten, 
oder mit ihnen in das Elend wandern müßten? 

Erwägt man das Alles mit einem unparteiſchen Urtheile, 
ſo muß man die Weisheit der Kirche bewundern, daß ſie von 
ihren Dienern, den Prieſtern, fordert, ehelos zu leben. 


Bedingungen zur Gewinnung „der Vreusweg-Ablässe.“ 
Von P. Urban Oberledner O. S. F. in Enns. 
I. Giltige Errichtung des Kreuzweges. 

Die Kreuzwegandacht iſt eine der abläſſereichſten Andachts— 
übungen in der hl. Kirche, weil man dabei alle jene vollkomme— 
nen und unvollkommenen Abläſſe gewinnen kann, die den from: 
men Pilgern, welche die Stationen der viae dolorosae in Jeru⸗ 
ſalem perſönlich andächtig und reumüthig beſuchen, von verſchie— 
denen Päpſten im reichlichſten Maße verliehen worden ſind, 
(Bul, „Inter plurima“ Benedicti XIII. de novo confirm. a Cle- 
mente XII. et Benedicto XIV.) und weil man alle dieſe Abläſſe, 
welche auch den armen Seelen fürbittweiſe zugewendet werden 
können, ſo oft des Tages gewinnen kann, als man den hl. 
Kreuzweg neuerdings beſucht. (toties, quoties) S. Congr. indulg. 
1. Mart. 1819. 

Da aber die Gewinnung der Kreuzweg-Abläſſe, wie eines 
jeden anderen Ablaſſes, von der genauen Erfüllung der vorge— 
ſchriebenen Bedingungen abhängt, dieſe aber Manchen vielleicht 
nicht ganz klar ſind, ſo dürfte die Beantwortung obiger Frage 
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Vielen erwünscht fein. Die Bedingungen zur Ce winnung der 
Kreuzweg-Abläſſe laſſen ſich auf zwei zurückführen, nämlich: 
Der Kreuzweg muß giltig errichtet ſein, — und in 
gehöriger Weiſe beſucht werden. 

I. Giltige Errichtung. Zur giltigen Errichtung des Kreuz: 
weges wird erfordert: 

1. Von Seite der Stationen. — Der Kreuzweg 
muß 14 Stationen, und zwar die nämlichen 14 Stationen vor— 
ſtellen, welche ſich in Jeruſalem theils auf der via dolorosa, 
theils in der hl. Grabkirche befinden. Constitut. Benedict, XIV. 
„Cum tanta.“ Es ſind das die 14 gewöhnlichen, allgemein be— 
kannten Stationen, wie ſie z. B. Meiſter Führich gezeichnet hat. 
Vielleicht gibt es hie oder dort aus früherer Zeit noch Kreuz— 
wege mit einer fünfzehnten Station, die hl. Helena darſtellend; 
— oder Kreuzwege mit weniger als 14 Stationen, weil in der 
joſephiniſchen Zeit auch der hl. Kreuzweg einer behördlichen Cor— 
reftur unterzogen worden iſt, wobei die in den Evangelien 
nicht begründeten Stationen geſtrichen worden ſind; — oder 
Kreuzwege, bei denen Anfangs die Todesangſt, Geißlung und 
Krönung des Herrn dargeſtellt werden; — alle dieſe Kreuzwege 
beſitzen den großen Schatz der Abläſſe nicht, und die hochw. 
Kirchenvorſtände werden ſehr im Intereſſe des gläubigen Volkes 
und der armen Seelen handeln, wenn ſie derartige Kreuzwege 
entweder nach der Vorſchrift der Kirche rektifiziren, oder durch 
neue erſetzen. Gewöhnlich werden die 14 Stationen durch Bilder 
oder Skulpturen, über denen ein Kreuz angebracht iſt, dargeſtellt. 
Es iſt dieſes auch ſehr lobenswerth; zum Weſen eines giltigen 
Kreuzweges aber gehören die Bilder nicht, ſondern ſie ſind nur 


Mittel zum Zwecke, nämlich zur Erleichterung der Betrachtung 


des Leidens Jeſu. 

Weſentlich nothwendig (conditio, sine qua non) find 
nur 14 hölzerne Kreuze (sine Crucifixo,) welche an den 14 Sta: 
tionen anzubringen ſind. Dieſe Kreuze müſſen geweiht werden, 
und auf ihnen allein haften die Abläſſe. 8. C. indulg. 8. Jan. 
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et 20. Jun. 1838. Wenn ſich demnach irgendwo ein Kreuzweg 
vorfände, an welchem Kreuzlein aus Blech, Meſſing, Gußeiſen 
U. dgl. angebracht find, fo iſt derſelbe ungiltig geweiht worden 
und hat nicht den Schatz der Abläſſe. Dasſelbe gilt von Kreuz— 
wegen, an denen gar keine Kreuze ſich befinden. Kreuze müſſen 
an den Stationen angebracht ſein, und zwar Kreuze aus Holz, 
welche übrigens vergoldet, verſilbert, oder mit einer beliebigen 
Farbe bemalt werden können. Die Abläſſe bleiben auf dieſen 
Kreuzen ſo lange, als ſie in demſelben Orte, für welchen ſie 
geweiht und beſtimmt worden ſind, verbleiben, auch dann noch, 
wenn ſie in demſelben verſetzt, oder auf einige Zeit aus irgend 
einem Grund, z. B. Renovirung der Kirche u. dgl. daraus ent— 
fernt werden ſollten, wenn ſie nur wieder in den nämlichen Ort 
zurück gebracht werden. — Ebenſo iſt es nicht nothwendig, eine 
neue Weihe vorzunehmen, wenn nur der pars minor der alten 
Kreuze durch neue erſetzt wird. — Nothwendig ſohin wird eine 
neue Benedictio nur dann, wenn die Kreuze von einer Kirche, 
Kapelle ꝛc. in eine andere verſetzt werden, oder die Mehrzahl 
derſelben durch neue erſetzt wird. 8. C. indulg. 28. Sept. 1838 
et 22. Aug. 1842. urchaus unerlaubt iſt, unter den einzelnen 
Stationen gewiſſe Abläſſe anzuſchreiben, z. B. Ablaß von 7 
Jahren und 7 Quadragenen, denn die Uebung des hl. Kreuzweges 
iſt die einzige Andacht, für welche nach dem ausdrücklichen Verbot 
der hl. Congregation der Abläſſe (3. April. 1731 et 10. Maj. 
1742) die Abläſſe nicht namentlich u. ſpeziell angegeben werden 
dürfen. Wo ſich demnach ſolche unrichtige und unerlaubte An— 
gaben von Abläſſen an alten Kreuzwegen vorfinden, ſind dieſelben 
jedenfalls zu entfernen. 

2. Von Seite des Prieſters wird zur giltigen Errichtung 
eines Kreuzweges erfordert, daß er dazu die Vollmacht beſitze. 

Dieſe Vollmacht beſitzen durch ein beſonderes Privilegium 
der Ordensgeneral der P. P. Franziskaner, welcher im Kloſter 
„Ara coeli“ in Rom reſidirt; dann die Provinziale, Guardiane, 
Superioren des Franziskaner-Ordens, welche, wenn ſie die Be— 


* 


— 


— 
— 


4 


* 


— 


— 


— —— 


— 


— 
1. — 


* 
* 


re 


we 


wie 
— 


4 
— 


* 


N 


oes 


— 


— 
je 1 


ER 


4 


Pe 
11 


* 


An; 


ur we MEW 
» 2 


Born 
. 


verte 


* 


| 
“| 
* 
— 
11 
| 
win, if 
Li 
Pike % 4 
! par 
| 
| | 
2 
i 
| 
417 
3% 
11 
17 
! 
| 
= 
ont: 
1 4 
61. 
| 
5 
ER, 
4 
ty 
| 
Er 
4 1447 
| 
I: 
“ a, 7 2 
’ 
1444 
! 
1441. 
; 144 
> 
1444 
171 
1447 
Boat 
1 
N 
— 
; 417 
= = ° - oe — ä — 


111 


— 


— 


— 


* 


149 
127 
# 
% 
1 
* 
? 
4 
} — 


— 
wo 


+ 


~ 
— he. * 
- * 


— 


nedictio eines Kreuzweges in eigener Perſon nicht vornehmen wollen, 
einen untergebenen Ordensprieſter dazu delegiren können. Dieſer 
delegirte Franziskaner muß aber approbirter Beichtvater oder Pre— 
diger fein. Instructio Clementis XII. 3. April 1731 et S. C. indulg. 
25. April 1735. Prieſter anderer Zweige des ſeraphiſchen Or— 
dens, welche nicht unter der Obedienz und Jurisdiction des 
Ordensgenerals in „Ara coeli“ ſtehen, beſitzen die Vollmacht zur 
giltigen Errichtung des Kreuzweges nicht. Dieſe ſowohl, als 
jeder andere Prieſter, ſelbſt der Diözeſaubiſchof, müſſen, wenn 
ſie die giltige Errichtung eines Kreuzweges vornehmen wollen, 
hiezu die Fakultät entweder vom Ordensgenerale der P. P. Fran— 
ziskaner, oder von der Congregation der Breven, oder vom hl. 
Vater ſelbſt erhalten haben. In der Regel wird dieſe Fakultät 
nur für eine gewiſſe Anzahl von Kreuzwegen ertheilt; auch ſind 
die der Urkunde etwa beigefügten Clauſeln ſehr zu beachten. 
Der Weiheakt eines Kreuzweges darf erſt nach ſchriftlich erhal: 
tener Bewilligung des hochwürdigſten biſchöflichen Ordinariates 
ſtattfinden, mag dann derſelbe von einem Franziskaner, oder 
einem anderen bevollmächtigten Prieſter vorgenommen werden. 
Brev. Clementis XII. 16. Jan. 1731. Es iſt demnach nicht zu 
überſehen, frühzeitig genug dieſe Erlaubniß vom hochw. biſchöfl. 
Ordinariate zu erwirken. 

Ausgenommen von dieſer eben erwähnten Vorſchrift ſind 
nur die Kirchen, Kapellen und ſonſtigen Orte, welche dem ſera— 
phiſchen Orden des hl. Franziskus angehören. Brev. Clementis 
XII. 16. Jan. 1731. Endlich muß der Prieſter, welcher den Weihe: 
akt eines Kreuzweges vorgenommen hat, eine Urkunde darüber 
ausſtellen. 

3. In Betreff des Ortes zur Errichtung eines Kreuzweges 
galten durch längere Zeit ſehr beſchränkende Vorſchriften. Ur 
ſprünglich hatten nur die Franziskanerklöſter das Recht, in oder 
nächſt ihren Kirchen den hl. Kreuzweg zu errichten, und es 
durfte an Orten, wo ein Franziskaner-Convent war, ein zweiter 
Kreuzweg nicht errichtet werden. Auch in Ortſchaften, wo kein 
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Franziskanerkloſter, wohl aber eine Kirche mit einem rechtmäßig 


eingeſetzten Kreuzwege ſich befand, durfte in einer zweiten Kirche 
der Kreuzweg nicht errichtet werden. Papſt Benedikt XIV., er— 
kennend die große Nützlichkeit der hl. Kreuzwegandacht, hat dieſe 
beengenden Vorſchriften zum größeren Theile aufgehoben und an 
alle Pfarrer die dringende Ermahnung gerichtet, den hl. Kreuz— 
weg in ihren Gemeinden ohne Rückſichtsnahme auf die größere 
oder geringere Entfernung eines anderen Kreuzweges errichten 
zu laſſen. Den Franziskaner-Conventen jedoch wurde das alte 
Recht des alleinigen Beſitzes des hl. Kreuzweges gewahrt. Instruct. 
Benedicti XIV. 10. Maj. 1742. 

Papſt Pius VI. machte noch weiter gehende Conzeſſionen 
und erlaubte, den hl. Kreuzweg nicht bloß in Kirchen und öffent— 
lichen Kapellen, ſondern auch in Privatkapellen, auf Friedhöfen, 
auf Wegen und Hügeln, in den Gängen der verſchiedenen Ab— 
theilungen eines Krankenhauſes, ja ſelbſt in Privathäuſern, aber 
in einem eigenen, nicht bewohnten Zimmer, ſelbſtverſtändlich 
immer nur mit vorhergehender biſchöflicher Grlaubniß , zu er: 
richten. (P. Maurel.) 

Auch Papſt Pius IX. wünſcht es ſehr, daß dem gläubigen 
Volke der hl. Kreuzweg recht leicht zugänglich gemacht werde. 
Deshalb hat er die vom Papſte Benedikt XIV. belaſſene und in 
Italien noch an vielen Orten beachtete Limitation, daß in Orten, 
wo ein Franziskanerkloſter ſich befindet, nur dieſes allein einen 
öffentlichen Kreuzweg beſitzen durfte, aufgehoben. 8. C. indulg. 
14. Maj. 1871. Möchte dieſe Intention der oberſten Lenker der 
Kirche Gottes recht lebendig erfaßt werden! Der hl. Kreuzweg 
iſt in mancher Pfarrkirche ein „hortus conclusus.“ Kaum, daß 
die Pfarrmeſſe an Wochentagen, und auch der nachmittägige 


Gottesdienſt an Sonn⸗ und Feſttagen, zu Ende iſt, — die hl. 


Faſtenzeit etwa ausgenommen, — erſcheint der Küſter und gibt 
mit ſeinem Schlüſſelgeraſſel zu verſtehen, daß es nicht mehr ge— 
ſtattet iſt, das Allerheiligſte noch länger anzubeten, oder den Hei— 
land auf ſeinem letzten Gange vom Richthauſe des Pilatus 
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hinaus auf Golgotha reuig und mitleidig zu begleiten. Daher er: 
ſcheint es wünſchenswerth, und der Intention der Päpſte ent⸗ 
ſprechend, wenn auch außerhalb der Pfarrkirchen rechtmäßig er: 
richtete Kreuzwege dem gläubigen Volke geboten würden. Dazu 
wären die mitunter ſehr hübſchen Kapellen, welche manche Ort: 
ſchaften, beſonders die von der Pfarrkirche weiter entlegenen, be 
ſitzen, ganz geeignet. Die Stationen ſind neben einander, und 
zwar ſo aufzurichten, daß ſie nicht aneinander anſtoſſen: eine 
aliqualis distantia, wie es eben die Beſchränktheit des Raumes 
erlaubt, muß zwiſchen den einzelnen Stationen fein. S. C. indulg. 
28. Aug. 1752. Unzuläſſig wäre demnach, die Stationen über 
einander aufzuſtellen, und es dürfte ein derartig aufgeſtellter 
Kreuzweg nicht benedicirt werden. Ob aber der Kreuzweg in 
Kirchen oder Kapellen auf der Epiitel- oder Evangelienſeite be⸗ 
ginnt, iſt gleichgiltig. Modus usitatior jedoch iſt, daß er auf der 
Epiſtelſeite ſeinen Anfang nehme. Auch iſt es gleichgiltig, ob die 
14 Stationen vor oder nach dem Weiheakte an ihre Standorte 
gebracht werden; beſſer jedoch dürfte es ſein, dieſes ſchon vor 
der Weihe zu thun. 

Wenn die Seitenwände der Kirche hinlänglichen Raum 
für die Stationen bieten, iſt es wünſchenswerth, an der Brüſtung 
der Emporkirche keine Stationen anzubringen. 


Katholische Bnusbücker sind ein wichtiges Lastora- 


tionsmittel. 
Von Prof. Joſef Schwarz in Linz. 
I. 
Als katholiſche Hausbücher betrachten wir populäre Unterwei⸗ 
ſungen in den Glaubens- und Sittenlehren, beſonders aber die 


Handpoſtille, das Leben Chriſti, das Leben der 


Heiligen und die Erklärung der heiligen Meſſe. „Ein 
gutes Hausbuch iſt ein großer Hausſchatz in einer Familie und 
ein Seelſorger macht ſich um ſeine Gemeinde ſehr verdient, wenn 
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er einen ſolchen Schatz in jede Familie zu bringen ſucht.“ Diefe 
Worte des hochwürdigſten Herrn Biſchofes von Linz, welche aus 
Anlaß der Empfehlung eines ſolchen Hausbuches im Linzer Diö— 
zeſanblatte!) geſchrieben wurden, näher zu erläutern und zu be— 
gründen, ſei die Aufgabe der folgenden Zeilen. 

In einem guten chriſtlichen Hausbuche hat der Seelſorger 
einen wirkſamen Bundesgenoſſen ſeiner Amtsthätigkeit. Aller: 
dings hat das Wort des Apoſtels ſeine volle Berechtigung auch 
heute noch: fides ex auditu, auditus autem per praedicationem verbi 
Christi und das Wort des Predigers beſitzt die Verheißung 
einer beſonderen Kraft und reichen göttlichen Segens, ſo daß 
die beſten katholiſchen Hausbücher weder die Predigt noch die 
ſonſtige ſeelſorgliche Thätigkeit zu erſetzen vermögen. Aber daß 
die katholiſchen Hausbücher überall, wo ſie ſich finden und flei— 
ßig gebraucht werden, ſegensreich wirken, iſt eine unbeſtreitbare 
Thatſache, die wir in das rechte Licht ſtellen wollen. 
| 1. Die katholiſchen Hausbücher unterſtützen die Prez 
digt des göttlichen Wortes. Es iſt ein alter Erfahrungsſatz, 
daß, wo gleiche oder ähnliche Eindrücke in gewiſſen Zwiſchen— 
räumen auf die Seele des Menſchen wirken, dieſe ſelbſt deſto 
mächtiger davon ergriffen wird; hat eine wichtige Glaubens— 
wahrheit oder eine ſittliche Pflicht die erſte Anregung durch die 
Leſung in einem chriſtlichen Hausbuche erfahren, ſo iſt Verſtand 
und Herz für die nachfolgende Belehrung aus dem Munde des 
Predigers über den gleichen Gegenſtand bereits vorbereitet. Die 
Leſung eines anziehenden Beiſpieles aus einer Heiligenlegende 
läßt das Wort des Predigers klarer und tiefer verſtehen, wenn 
es dieſelbe Lehre auseinanderſetzt, welche durch jenes Beiſpiel 
nahegelegt wurde. Die gepredigte chriſtliche Pflichtenlehre er— 
ſcheint den Alltagsmenſchen gar häufig als ein ideales unerreich— 


1) Linzer Diözeſ.⸗Bl. 1876 St. 13. Auch wurde unſer Gegenſtand 
im verfloſſenen Jahre zum Thema einer Paſtoralkonferenz für die Linzer 
Diözeſe beſtimmt. Wir erhielten Gelegenheit, einige Conferenzarbeiten einzu— 
fehen und davon auch für unſeren Aufſatz Nutzen zu ziehen. 
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bares Poſtulat des Evangeliums, wie man ſein ſollte aber nicht 
werden kann, oder wie eine im Nebelſchleier eingehüllte Land— 
ſchaft, aus der wohl die Bergesſpitzen hervortreten, aber nicht 
der Weg, dahin zu gelangen. Tritt aber die Tugend in ihrer 
lebendigen Geſtaltung durch das Leben der hl. Diener Gottes 
auf, die gekämpft haben mit denſelben Feinden des Heiles in 
gleichen oder ähnlichen Lebens verhältniſſen, jo zieht fie den Men: 
ſchen an durch den maleriſchen Reiz ihrer Schönheit und gibt ihm 
Kraft und Muth, das auch anzuſtreben, was Anderen möglich 
geweſen. Möglich ijt die Selbſtverläugnung, das Grundprincip 
der Heiligkeit, weil ſie von Tauſenden und Tauſenden geübt 
worden iſt nach allen Richtungen des vielgeſtaltigen Lebens, 
möglich iſt die edelſte Blüthe der Selbſtverläugnung, die Fein— 
desliebe, weil ſie von jedem Diener Gottes bethätigt wurde. Die 
Erzählung von den Thaten großer Männer galt den Griechen 
und Römern ſchon als mächtigſtes Mittel, die Jugend für das 
Feld der Ehre und des Ruhmes zu begeiſtern. In dem Leben 
der Heiligen treffen wir einen felſenfeſten Glauben, ein unbeug— 
ſames Gottvertrauen, flammende Gottes- und Nächſtenliebe, die 
tiefſte Demuth, den unſchuldigſten Wandel: Alles ruft dem 
Leſer dieſer Lebensbilder zu: „Wenn dieſe, warum nicht auch ich?“ 

Man klagt heutzutage ſo oft, daß es ſo wenige Männer 
von feſtem Charakter mehr gibt, daß der kalte Egoismus die 
Welt wie eine Eisrinde umgibt; wohlan, weiſen wir die Chriſt— 
gläubigen hin auf die Legende der Heiligen, dort werden ſie 
männliche Charaktergröße anſt, inen und die größten Heroen 
der aufopfernden Liebe für das Wohl der Menſchen kennen 
lernen. | | 

Die Homiletij dhe Erklärung der Perifopen, mag 
fie auch regelmäßig und verſtändlich jeden Sonn- und Feſttag 
gehalten werden, wird erſt dann richtig und vollſtändig aufge— 
faßt, wenn die Leſung einer Poſtille über dasſelbe Evangelium 
nachfolgt oder vorhergeht; denn die Homilie muß zu viele Wahr: 
heiten auf einmal in möglichſt kurzer Zeit behandeln, ſo daß die 
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Gläubigen, abgeſehen von anderen Störungen, dieſelben einzeln 
zu beherzigen kaum in der Lage ſind. Außerdem iſt es aber an 
gar vielen Orten, wo nur ein Seelſorger paſtorirt, geradezu un— 
möglich und auch nicht rathſam, daß jeden Sonntag eine Homilie 
gehalten werde, weil auch eigentliche Predigten über einzelne 
Sätze des Glaubens und der Sittenlehre und Vorträge über den 
Cultus der Kirche abwechſelnd ihre Berechtigung haben. Aber 
ſelbſt in Pfarrgemeinden, welche von 2 oder mehreren Seelſor— 
gern verſehen werden, dürfte ſo manchen Sonntag die Vorſchrift 
des Wiener Provincial-Concils unerfüllt bleiben, welche es über die 
Frühlehren gegeben: „homilia brevis facilisque habeatur.“ Wie herr— 
lich und zeitgemäß ſind die täglichen Perikopen in der 40tägigen 
Faſtenzeit. Wie nützlich wäre ihre Leſung und Auslegung dem 
chriſtgläubigen Volke. Und doch ijt der Seelſorger außer Stande, 
ſie jährlich durchzunehmen. Aus dem Geſagten möchte nun deut— 
lich hervorgehen, daß durch die Handpoſtillen, welche die Peri— 
kopen in allgemein verſtändlicher Weiſe auslegen, das homiletiſche 
Amt wirkſam unterſtützt werde, indem die homiletiſche Predigt— 
weiſe der heiligen Väter ihre ſegensreiche Fortſetzung auch in den 
chriſtlichen Familien findet. 

Alles predigt im Cultus der Kirche; aber dieſe geheim— 
nißvolle Stimme iſt für die meiſten Menſchen unverſtändlich, 
weil ſie unter heiligen Symbolen und Handlungen verborgen iſt; 
doch ſie ſoll verſtändlich gemacht werden, fordert das Triden— 
tinum!) und der Catechismus Romanus.?) Auch das Rituale Ro- 
manum verlangt von dem Seelſorger: ,,caeremoniarum significa- 
tiones, ut Concilium Tridentinum praecepit, ubi commode fieri 
potest, diligenter explicabit.“ Allein der Seelſorger kann nur 
wer dieſer Verpflichtung in ihrem bollen Umfange genügen, 
weil ihn der übrige pflichtmäßige Lehrſtoff ſo lange beſchäftigt, 
daß er erſt in gewiſſen Zeiträumen auf eine vollſtändige Erklä— 
rung der heiligen Gebräuche zurückkommen und inzwiſchen nur 


) Trident. Sess, XXII. c. 8. und XXIV de ref. c. 7. 
2) Catech. Rom. p. II. c. 2. u. 59. 
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das Allerwichtigſte davon bei Gelegenheit anderer Themate fe- 
rühren kann, wenn ihn die Zeit des Kirchenjahres darauf führt. 
Dieſe Schwierigkeit deutet auch das Rituale Romanum mit den 
oben citirten Worten an: „ubi commode fieri potest.“ Aeußere 
Umſtände, wie der Wechſel der Seelſorgspoſten greifen ebenfalls 
ſtörend ein. Wie ſehr muß nun dem Prediger daran gelegen 
ſein, ſich in dieſer wichtigen Aufgabe unterſtützt zu ſehen durch 
ſolche chriſtliche Hausbücher, welche die heiligen Gebräuche des 
Kirchenjahres in der populärſten Form und im Zuſammenhange 
mit der Liturgie zur Darſtellung bringen. 

Aber auch Hausbücher, welche eine ganz populäre Erklä— 
rung der Glaubens- und Sittenlehren nach dem 
Gange des Didzefankatehismus geben, find nicht überflüſſig, 
ja in Anbetracht der gegenwärtigen Zeitumſtände von beſon— 
derer Wichtigkeit. Iſt ja doch bekannt, daß in einem Jahre alle 
Glaubens- und Sittenlehren ſammt den Beweiſen, Folgerungen 
und Nutzanwendungen unmöglich vorgetragen werden können; 
man bedenke ferner, unter wie vielen Zerſtreuungen bei körper— 
licher Ermüdung durch die ſchweren Arbeiten der Woche, durch 
Hitze, Kälte und weiten Kirchengaug oft das Wort Gottes an— 
gehört wird, wie leicht wird ſo Manches nicht verſtanden oder 
falſch aufgefaßt, ſo daß die Religionskenntniſſe kein Ganzes, 
ſondern ein unzuſammenhängendes Stückwerk bilden. Für ſo 
manchen Zuhörer iſt oft die Sprache des Predigers zu wenig 
populär, viele denken über das Wort Gottes nicht nach oder 
vermögen dasſelbe nicht auf ihre Lebensverhältniſſe anzuwenden. 
Zudem iſt dem Seelſorger nicht möglich, alle jene Lehren und 
Pflichten, welche den Einzelnen in ihren beſonderen Standes— 
und Berufsarten ſpeziell zu kennen nothwendig ſind, in den 
öffentlichen Vorträgen zu behandeln, indem ihn theils die Zeit, 
theils die Rückſicht auf den allgemeinen Nutzen, den er vor 
Allem im Auge haben muß und wohl auch die ratio paedagogica 
davon abhält. Die Erfahrung lehrt, daß gerade jene Erwach— 
ſenen am eifrigſten der Predigt und Chriſtenlehre beiwohnen, 
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und auch ihre Kinder und Angehörigen am gewiſſenhafteſten 
dazu verpflichten, welche chriſtliche Hausbücher halten und leſen. 

Bisher haben wir geſehen, daß durch die chriſtlichen Haus— 
bücher das Wort des Predigers kräftig unterſtützt werde. Es 
gibt aber auch Fälle, in denen das chriſtliche Hausbuch den Pre— 
diger ganz oder zum Theil erſetzen muß. Dies gilt beſon— 
ders in ſolchen Pfarrgemeinden, wo nur ein einziger Gottes— 
dienſt an Sonn- und Feiertagen gehalten werden kann, oder wo 
die weite Entfernung der Ortſchaften von der Kirche den regel— 
mäßigen Kirchenbeſuch verhindert, weil die Zeit zwiſchen dem 
Früh⸗ und Hauptgottesdienſte zu kurz iſt, um eine Abwechslung 
im Kirchenbeſuche bei den Hausangehörigen möglich zu machen; 
denn das Haus muß gehütet und dringende Hausgeſchäfte ſollen 
beſorgt werden. Da kommen nun viele Pfarrangehörige nur alle 
14 Tage zum Gottesdienſte; aber auch dieſe ſollen den Sonn— 
und Feiertag heiligen und für ihre unſterbliche Seele ſorgen, 
nachdem fie ſich 6 Tage der anftrengenden Arbeit für ihre irdi— 
ſchen Bedürfniſſe hingegeben. Wie viele ſind verhindert einer 
Predigt anzuwohnen, wegen Kranken- und Kinderpflege. Das 
chriſtliche Hausbuch möge ihnen das Wort Gottes erſetzen, das 
ſie nicht hören können, möge ihnen erſetzen die Chriſtenlehren, 
welche äußerſt nothwendig ſind, aber leider häufig wegen der 
weiten Entfernung von der Kirche oder großer Ermüdung nicht 
beſucht werden können. Für Kranke und Schwerhörige iſt aber 
das Hausbuch ein wahres Bedürfniß. Der Hinweis auf das Bei— 
ſpiel Jeſu Chriſti und der Heiligen iſt für das bedrängte Herz ein 
wahres Labſal, tröſtet und ſtärkt die Leidenden, läßt ſie mehr ihre 
Schmerzen vergeſſen und verkürzt ihnen die langen bitteren Stunden. 

2. Ein gutes Hausbuch erſetzt den Laien die Betrach— 
tung, die nach dem Urth ite der Heiligen ein jo wichtiges Mittel 
der Tugend iſt, aber Vielen, die zu dem betrachtenden Gebete 
keine Anleitung erhalten haben, zeitlebens unzugänglich bleibt. 
Wer!) ſich damit begnügt, die Lehren der Religion, fei es durch 

9) Gaßner Paſt. I. S. GS. Münch. Paſt. Bl. 1860 Nr. 35 ff. 
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Leſen oder Hören, bloß in das Gedächtniß aufzunehmen und da 
fie todt liegen läßt, gleich als gingen fie ihn weiter nichts an, 
bei dem üben ſie auch nicht den geringſten Einfluß auf Geſin— 
nung und Wandel: die verkehrten Neigungen und Leidenſchaften 
behalten in ihm ihre Herrſchaft, der alte Adam lebt in ihm; und 
dieſer Adam zieht nicht blos ſeinen Sinn abwärts, er macht ihn 
auch blind und gleichgiltig gegen alle ſeine Fehler, blind gegen 
alle Verſuchungen, ſchwach und waffenlos gegen die Welt und 
den böſen Feind und gibt ihn ganz in deren Gewalt. Die Er— 
fahrung, ſagt der hl. Alphons v. Ligouri, zeigt, daß viele, welche 
mancherlei mündliche Gebete verrichten, die das Officium, den 
Roſenkranz u. dgl. beten, deßungeachtet in Sünden fallen und 
im Stande der Sünde verharren. Warum? weil ſie das be— 
trachtende Gebet unterlaſſen, denn mündliches Gebet und Sünde 
können recht wohl neben einander beſtehen, nimmermehr aber 
Sünde und Betrachtung. Wie ganz anders iſt es bei dem, der 
über die Wahrheiten des Glaubens auch nachdenkt, fie ernſtlich 
erwägt, zu Gemüthe führt und auf ſich anwendet. Setzt er das 
regelmäßig fort, ſo geben dieſe Wahrheiten bald ein wunder— 
bares Licht von ſich in ſeinem Geiſte, nach allen Seiten werfen 
ſie die Strahlen ihres Lichtes und zeigen und offenbaren ihm 
Sünde um Sünde, Fehler um Fehler, Leidenſchaft um Leiden— 
ſchaft in ſeinem Herzen; zugleich treiben ſie ihn an, die Sünden 
hinwegzuthun, die Fehler zu verbeſſern, die Leidenſchaften zu be— 
kämpfen. „Und ſollte es auch fein, fagt der hl. Ligouri, daß ein 
ſolcher, welcher die Betrachtung übt, in eine Todſünde fällt, was 
aber ſchwerlich der Fall iſt, ſo wird er ſchwerlich lange in dieſem 
traurigen Zuſtande verharren, denn Sünde und Betrachtung 
können einmal nicht neben einander beſtehen.“ — Jeder Seelſor— 
ger wird durch ſeine eigene Erfahrung die Wahrheit dieſer 
Worte beſtätigt finden. Wie viele Chriſtgläubige hören Sonntags 
das Wort Gottes, beſuchen den Gottesdienſt und verrichten ihre 
gewöhnlichen Gebete und dennoch leben ſie oft jahrelang in 
ſchweren Gewohnheitsſünden dahin, ohne ſich zu beſſern. Aber 
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gar ſelten werden es ſolche ſein, die auch zu Hauſe aus 
einem guten Buche regelmäßig leſen. Bei dem Leſen eines 
guten chriſtlichen Hausbuches wird reichhaltiger Stoff zum Nach— 
denken geboten. Die chriſtliche Religion mit ihren Geiſt und Herz 
erhebenden Wahrheiten, Thatſachen, Bildern und Beiſpielen re— 
det darin zu dem ſchlichten Verſtande in verſtändlicher Sprache, 
der fo deutliche Weg der Erzählung mit den nachfolgenden Er: 
wägungen, mit beſtändiger Anwendung von Bildern und Gleich— 
niſſen aus dem Erfahrungskreiſe des Leſers, wie er in guten 
chriſtlichen Hausbüchern eingehalten wird, ſetzt gewiſſermaßen den 
katechetiſchen Unterricht fort; der Prediger kann nicht immer ſo 
populär in der Unterrichtsweiſe ſein, er iſt nicht in der Lage, 
den hiſtoriſchen Unterrichtsgang beſtändig einzuhalten und muß 
in der Anwendung der Beiſpiele aus Rückſicht der ihm kurz zu— 
gemeſſenen Zeit und anderſeits der Fülle des gebotenen Lehr— 
ſtoffes ſparſam ſein. In den chriſtlichen Hausbüchern wird die 


Schönheit der Tugend und die Häßlichkeit des Laſters wie in 


einem Spiegel dem Leſer vor Augen gehalten, und ſo oft er das 
Buch wieder in die Hand nimmt, wiederholt ſich der gleiche Ein— 
druck; allmälig wird ſich Verſtand und Herz dem Guten zuwen— 
den, die Sehnſucht, den herrlichen Vorbildern ähnlich zu werden, 
wird ſich bald in kräftige Vorſätze verwandeln, jene Mittel, die 
in den Erwägungen angegeben ſind, auch ſelbſt zu ergreifen, und 
zur Ausführung zu bringen. Von dem Nutzen der geiſtlichen Le— 
jung überzeugt uns ja die Erfahrung aller chriſtlichen Jahrhun— 
derte; immer haben fromme Chriſten aus dieſer Quelle geſchöpft, 
ſelbſt die größten Sünder ſammelten nicht ſelten aus ſolchen 
Büchern die Kräfte, ſich aus dem tiefſten Abgrunde des ſittlichen 
Verfalles zu einer bewunderungswürdigen Heiligkeit emporzu— 
ſchwingen. Welchen Kampf hatte nicht Auguſtin zu beſtehen, 
als er die Irrthümer und die finnlichen Vergnügungen zu ver— 
laſſen und Jeſu Chriſto nachzufolgen ſich gedrängt fühlte. „Sein 
Herz war dem unruhigen Meere gleich, auf welchem die gegen 
einander kämpfenden Stürme ſo lange Wogen auf Wogen thür— 
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men, bis endlich die Wolken ſich zerſtreuen und die Ruhe herge— 
ſtellt wird.“ Wer hat endlich nach dieſem innerlichen Kampfe das 
Herz Auguſtins beſiegt? Wer hat dieſen erhabenen Helden Gott 
unterworfen? Eine Stimme vom Himmel wars, welche Augu— 
ſtin befolgte. Er hört die Worte: „Tolle lege“ und allſogleich 
liest er ein Hauptſtück aus den Briefen des hl. Paulus: es ver: 
ſchwinden alle Zweifel, er fühlt die angenehmſte Ruhe, indem 
er ſich Gott hingibt mit ſeiner ganzen großen Seele. Die chriſt— 
liche Welt verehrt ihn als einen heiligen großen Kirchenlehrer. 
Aus eigener Erfahrung konnte er nun ſprechen: Wenn du beteſt, 
ſo redeſt du mit Gott; wenn du aber leſeſt, ſo redet Gott 
mit dir. Ueberaus nothwendig, ſchreibt der hl. Bernhard, iſt 
uns die Lektüre geiſtlicher Bücher; denn durch dieſe Leſung lernen 
wir, was wir thun, was wir meiden und wornach wir ſtreben 
ſollen. Dieſe Leſung tilget den Irrthum des Lebens, ſie ziehet 
den Menſchen aus der Eitelkeit der Welt, ſie unterrichtet ihn 
im Gebete und im Wirken. Leſung und Gebet ſind die Waffen, 


durch welche der Feind zurückgeſchlagen, das ſelige Leben ge- 


wonnen wird. — Soll aber die geiſtliche Leſung die Natur 
der Betrachtung in etwas in ſich aufnehmen, und als Erſatz 
derſelben gelten dürfen, ſo muß ſie beginnen mit einem kurzen 
Gebete um das Licht des hl. Geiſtes; ſie ſoll langſam geſchehen, 
manchmal auf kurze Zeit unterbrochen werden, um das Geleſene 
zu überlegen und auf ſich anwenden zu können; es ſoll nie zu 
viel auf einmal geleſen werden und das Buch, wenn es 2 oder 
Amal geleſen ijt, ſoll dann nicht ganz weggelegt, ſondern höchſtens 
für einige Zeit auf die Seite gelegt werden, um es ſpäter wieder 
zur Leſung hervorzuholen. 

3. Es liegt eine eigenthümliche Weihe auf einem chriſt— 
lichen Hausbuche; das chriſtliche Hausbuch iſt et was Blei— 
bendes, iſt eine fortwährend beredte Stimme, die nie ganz 
ſtumm gemacht werden kann, es wird geleſen und wieder geleſen 
und im Verlaufe der Jahre vielleicht 10 Mal durchgenommen 
und mit jedem neuen Durchleſen dringt der Inhalt immer tiefer 
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in das Bewußtſein ein. Wir find überzeugt von der Wichtigkeit einer 
guten Zeitung für unſere Zeitverhältniſſe, von der Zweckmäßigkeit 
guter kleiner Broſchüren, die über die Tagesfragen zu orientiren 
ſuchen oder für beſondere Zwecke der Andacht und der Erbauung 
geſchrieben werden: allein nicht in jeder armen Familie, die den 
Kreuzer für ihr täglich Brot hart findet, ſind ſie möglich, während 
das gute chriſtliche Hausbuch einmal gekauft ein bleibendes Beſitz— 
thum iſt, das ſich wie ein ehrwürdiges Familiengut vererbt auf 
Kinder und Kindeskinder, und wo immer ein Gebetbuch möglich iſt, 
dort iſt auch das chriſtliche Hausbuch denkbar; das chriſtliche Haus— 
buch wird nicht ſo leicht überſehen und beſeitigt, wie kleinere 
Schriften, die geleſen und dann weggelegt werden, es wirkt fort— 
während und kontinuirlich. Das chriſtliche Hausbuch wird in be fj fee 
ren glücklicheren Familienverhältniſſen gerade zum Funda— 
mente jeder anderen guten Lektüre, indem es das 
Intereſſe für andere Erbauungsſchriften weckt: daher macht ge— 
wiß mancher Seelſorger die erfreuliche Wahrnehmung, daß in 
jene Familien, in welchen das chriſtliche Hausbuch ſorgfältig ge— 
leſen und geehrt worden, auch andere Andachts- und Erbauungs— 
ſchriften leicht Eingang finden, wie z. B. Monika, Schutzengel, 
Sendbote des hl. Joſef, der Sendbote des Herzens Jeſu, St. 
Benediktsſtimmen u. dgl. und beſonders die „neuen“ Weckſtimmen 
zur Belehrung in den wichtigen Fragen der Gegenwart. 

4. Die uralten Hausbücher, welche in vielen chriſtlichen 
Familien noch anzutreffen fiud, ſprechen ſehr laut dafür, daß 
man vor 200 Jahren ſchon die Bedeutung und die Wichtigkeit eines 
katholiſchen Hausbuches erkannte; wer weiß es, ob das chriſt— 
liche Volk die rationaliſtiſche Zeitſtrömung und die Joſefiniſche 
Periode ſo glücklich überſtanden hätte, wenn nicht dieſe alten 
Hausprediger fortwährend zu ihm geſprochen und die Anſchauun— 
gen einer beſſeren Vergangenheit bewahrt hätten. Heutzutage iſt 
der Kampf des Unglaubens noch weit gefährlicher, die Zweifel: 
ſucht hat auch ſchon die ländlichen Kreiſe ergriffen. Um ſo wich— 
tiger iſt jetzt das chriſtliche Hausbuch geworden, was wir im 
nächſten Hefte darlegen wollen. 
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Pastoraltragen und Fälle. 

I. u. II. (Zwei praktiſche Fälle über das Breviergebet.) 

In den Proceßacten der Seligſprechung des Ehrwürdigen Die— 
ners Gottes Clemens Maria Hofbauer findet ſich in der 
Novissima Positio super Virtutibus. Romae 1875. unter den letz⸗ 
ten Einwendungen, Zweifeln und Bedenken, welche der Promotor 
fidei gegen die Heroicität der Tugenden des erwähnten Dieners 
Gottes vorgebracht hatte, auch der Zweifel ausgeſprochen, ob 
denn derſelbe auch das Breviergebet täglich verrichtet habe, indem 
er mit ſeelſorglichen Verrichtungen ſich dergeſtalt befaßte, daß 
ihm eine Zeit zur genauen Erfüllung dieſer wichtigeren Pflicht 
kaum übrig geblieben zu ſein ſchien. Der Promotor fidei ſcheint 
aber ſelbſt kein großes Gewicht auf dieſen von ihm vorgebrachten 
Zweifel gelegt zu haben, indem er bemerkte, ihn deshalb ange— 
führt zu haben, ne quid desiderari queat ad spicilegium severio— 
ris censionis. In der Beſeitigung dieſes Bedenkens hatte der 
Propugnator Causae keine Schwierigkeit. Von einem Manne, wie 
P. Hofbauer war, der durch alle Tugenden wunderbar glänzte, 
in der Beobachtung aller Gebote Gottes und der Kirche höchſt 
genau und treu ſich erwies, ganz für Gott lebte, ein Mann des 
Gebetes war, muß man wohl mit allem Rechte im vorhinein 
annehmen, daß er die große Pflicht des Breviergebetes auf das 
gewiſſenhafteſte erfüllte, ſelbſt wenn keine direkten Zeugniſſe und 
Beweiſe dafür vorhanden wären. Jedoch der Propugnator Causae 
wußte auch direkte Beweiſe dafür aus vielen Ausſagen beeideter 
Zeugen vorzubringen, und führte unter andern die Mittheilung 
einer Dame, Benedikta Ry an, welche ausſagte, daß P. Hof: 
bauer, wenn ſie ihn bei ihren Beſuchen gerade bei dem Brevier— 
gebete antraf, ſtets mit der größten Freundlichkeit ſich zu ihr 


hinwendete und ſagte: „Wenn Sie Zeit haben zu warten, ſo 


werde ich das Recitiren des Breviers fortſetzen, — wenn Sie 
aber keine Zeit haben, ſo werde ich es ſogleich unterbrechen.“ Daß 
aber der ehrwürdige Diener Gottes ungeachtet ſeiner raſtloſen 
Thätigkeit im Dienſte der Seelen noch Zeit fand, täglich das 
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Officium zu perſolviren, erhärtete der Propugnator Causae aus der 
durch viele Zeugenausſagen befräftigten Thatſache, daß P. Hof— 
bauer die Zeit ungemein klug und gewiſſenhaft benützte, nie 
müßig war, (ne momentum quidem temporis in otio transigebat) 
ſchon um 3 Uhr Morgens aufſtand u. dgl. — Wir wollen die 
hier beregten Gedanken — Unterbrechung des Breviergebetes, 
Verpflichtung zu dieſem Gebete im Zuſammentreffen mit ſeelſorg— 
lichen Verpflichtungen — aufgreifen, um fie zum Gegenjtande 
folgender zwei praktiſchen Fälle zu machen. 

1. Fall. Placidus unterbricht, wenn er Beſuche bekömmt, 
die canoniſche Hore, die er eben betet, ſelbſt mitten im Pſalme, 
ohne darauf das frühere Gebet zu wiederholen. Zuweilen unter— 
bricht, trennt er drei Nocturnen von einander, auch durch lane 
gere Zeit, um ſich mit etwas anderem zu beſchäftigen. Einmal 
wird er Abends, während des Matutinums, nachdem er eben die 
Pſalmen der 3. Nocturn mit dem Pater noster zu Ende gebetet, 


zu einem ſchwer Kranken gerufen; er eilt, den Kranken mit den 


hl. Sterbjaframenten zu verſehen, und erſt am folgenden Tage 
Morgens fährt er fort A vinculis peccatorum etc., Lectio s. 
Evangelii etc., ohne das Vorhergehende zu wiederholen. Es frägt 
fic), ob in einem ſolchen Verfahren Fehler gegen die Pflicht des 
Breviergebetes begangen werden? 

Antwort: Regel iſt, daß die Perſolvirung einer canoni— 
ſchen Hore ohne Unterbrechung zu geſchehen habe, weil eine jede 
Hore ein organiſches und zuſammenhängendes Ganze bildet. Dieſe 
Verpflichtung beſteht aber nur unter einer läßlichen Sünde, und 
läßt ſo viele Ausnahmen zu, als es vernünftige Gründe gibt, 
die Unterbrechung eintreten zu laſſen. Solche Gründe ſind: die 
Rückſicht der Gerechtigkeit oder Nächſtenliebe, wenn man z. B. 
zu einem Kranken gerufen wird, Jemanden Beicht hören muß, 
der nicht warten kann, oder nicht gerne wartet; die Ausführung 
eines Auftrages des Obern; die Rückſicht der Andacht, wenn 
man z. B. etwas anmerken oder thun will, um die Zerſtreuung 
oder die Beſorgniß, es ſpäter zu vergeſſen, zu beſeitigen (nur 
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darf dieſes nicht oft geſchehen), aus demſelben Grunde iſt es auch 
erlaubt, kurze Gebetlein oder fromme Anmuthungen während des 
Recitirens einfließen zu laſſen, ferner die Rückſicht der Höflichkeit 
bei Beſuchen; ein jedes Geſchäft im eigenen oder fremden In— 
tereſſe, welches nicht wohl verſchoben werden kann. Daraus er— 
hellt, daß Placidus nicht gefehlt hat, wenn er wegen der Be— 
ſuche, die er empfing, und noch weniger, wenn er wegen des mit 
den Sterbeſakramenten zu verſehenden Kranken das Officium 
unterbrochen hat; ja im letzten Falle mußte er es unterbrechen, 
außer wenn keine Gefahr auf dem Verzuge war, was man 
nicht immer ſicher wiſſen kann; im erſteren Falle möge er aber 
in Zukunft, wenn es ohne Verletzung der Höflichkeit geſchehen 
kann, nach dem Beiſpiele des P. Hofbauer den Beſuchenden fra— 
gen, ob er warten könne. — Die Nocturnen können von ein— 
ander getrennt werden, wie denn dies ehemals auch kirchliche 
Praxis war, da ſie zu verſchiedenen Stunden des Nachts gebetet 
wurden. Sie können ohne beſonderen Grund bis 3 Stunden 
getrennt werden, bei dem Eintreten einer gerechten Urſache auch 
länger (S. Alph. Lib. V. n. 167.) Daraus ergibt ſich die Ant: 
wort in Bezug auf den vorliegenden Fall. — Wurde eine Hore 
unterbrochen, ſo muß nicht nothwendig dieſelbe darauf ganz wie— 
derholt werden, wäre auch die Unterbrechung ohne gerechte Ur— 
ſache geſchehen; weil die einzelnen Pſalmen, Lectionen, Hymnen 
einen vollſtändigen Sinn haben und durch die Intention, das 
Begonnene fortzuſetzen, hinreichend zur Einheit verbunden wer— 
den. Ja an und für ſich iſt ſelbſt dann nichts zu wiederholen, 
wenn die Unterbrechung mitten im Pſalme geſchehen iſt, weil 
auch die einzelnen Verſe einen completen Sinn geben (S. Alph. 
Lib. V. n. 168.) Sonach hat in unſerem Falle Placidus, der 


nach der Unterbrechung ſein Penſum fortſetzte, ohne etwas zu wie— 


derholen, nicht geſündiget. Uebrigens wird wohl kein Prieſter 
Anſtand nehmen, bei längerer Unterbrechung eines Pſalmes oder 
Hymnus oder einer Lection zur beſſeren Sammlung und Orien— 
tirung damit vom Anfange zu beginnen. — Es frägt ſich nur 
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noch, ob Placidus nicht durch die lange Unterbrechung geſündiget 
habe, da er die 3. Nocturn, die er Abends begonnen, erſt am 
folgenden Tage, angefangen von den Worten A vinculis pecca- 
torum etc. fortgeſetzt und vollendet hat? Die Entſcheidung hängt 
davon ab, ob er dazu eine vernünftige, gerechte Urſache gehabt 
habe oder nicht. Im erſteren Falle hat er nicht geſündiget, im 
letzteren Falle hat er geſündigt, aber nur läßlich. Der hl. Alphons 
(Lib. V. n. 167.) bemerkt: dicunt, posse eum, qui hodie incoepit 
Matutinum, illud complere in crastino sine peccato gra vi, et si 
differat sine causa. Der Theologe La Croix, der dieſelbe Anſicht 
ausſpricht (Lib. IV. n. 1306.) fügt die naive Bemerkung bei: 
hoc tamen non facile practicarem. Viele Andere werden wohl 
auch ſo denken. Und wer es bereits bis zu den Lectionen der 
3. Nocturn gebracht hat, wird wohl noch Zeit finden, mit dieſen 
fertig zu werden, und durch das Te Deum laudamus und Pater 
noster dem ganzen Matutin einen würdigen Abſchluß zu geben. 
II. Fall. Cajetan, Kaplan an einer anſtrengenden Seel— 
ſorgſtation, ſieht voraus, daß er am folgenden Tage, der ein 
hoher Feſttag iſt, wegen des großen Beichtconcurſes das Matutin 
und die Laudes vor der hl. Meſſe nicht werde perſolviren können, 
anticipirt aber nicht. An dem Feſttage ſelbſt kommt er wegen 
des Beichthörens und wegen anderer ſeelſorglicher Geſchäfte erſt 
Abends zum Breviergebete; nun aber betet er nur die Veſper 
und das Completorium, in der Meinung, daß er zu nichts weiter 
verpflichtet ſei, weil die für die anderen canoniſchen Horen be— 
ſtimmte Zeit ſchon vorüber ſei. Es frägt ſich, ob Cajetan in 
dem einen oder in dem anderen Falle gefündiget habe? 
Antwort: 1. Dadurch hat er nicht geſündiget, daß er 
das Matutin und die Laudes am vorhergehenden Tage nicht an— 
ticipirte; denn dieſes iſt wohl erlaubt (und zwar angefangen 
bon der Veſperſtunde, welche die mittlere Stunde iſt zwiſchen 
Mittag und Sonnenuntergang), iſt aber nicht geboten. Das 
Anticipiren dieſes Theiles des Officiums am vorhergehenden 
Tage iſt ein Privileginm, welches durch die Gewohnheit unter 
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ſtillſchweigender Beiſtimmung der Kirche eingeführt wurde; Nie— 
mand aber iſt an und für ſich verpflichtet, von dem Privilegium, 
das er beſitzt, Gebrauch zu machen. (S. Alph. Lib. V. n. 155. 
versus finem.) Wenngleich ein Prieſter durch die Vorſchrift der 
Kirche Rubr. Missal. Tit. I. de praepar. unter einer Sünde (jedoch 
nur läßlichen) gehalten iſt, Matutin und Laudes noch vor der 
Feier der hl. Meſſe zu beten, ſo hat doch in unſerem Falle 
Cajetan nicht geſündiget; denn an dem Tage ſelbſt konnte er es 
nach der Vorausſetzung ohne Verletzung einer viel wichtigeren 
Pflicht, nämlich der Nächſtenliebe, nicht thun, und an dem vor— 
hergehenden Tage mußte er es nicht thun. Uebrigens wird ein 
frommer Prieſter in einem ſolchen Falle gerne anticipiren, und 
im Allgemeinen iſt dieſes einem jeden Prieſter ſehr zu empfehlen, 
beſonders aus jenem Grunde, der ſich bald bei der Beſprechung des 
zweiten Fragepunktes ergeben wird. — 2. Geſündiget hat Cajetan, 
falls er nicht bona fide war, dadurch, daß er dann am Abende 
blos die Veſper und das Completorium betete; er war auch jetzt 
noch verpflichtet, mit dem Matutin und den Laudes zu beginnen, 
kurz das ganze Officium des Tages zu perſolviren. Denn die 
Verbindlichkeit zu dem Officium des Tages beginnt um Mitter— 
nacht und dauert fort bis zur folgenden Mitternacht. (Officium 
praecipitur recitari intra latitudinem totius diei, — a puncto 
mediae noctis precedentis diei ad punctum mediae noctis diei se- 
quentis. S. Alph. Lib. V. n. 155. et 173.) Streng genommen, 
nach dem Buchſtaben des Gebotes fällt ſonach die Pflicht das 
ganze Officium divinum zu beten, nur dann weg, wenn ein ge— 
rechtes Hinderniß von Mitternacht bis Mitternacht entgegenſteht 
(Stante impedimento a media nocte ad mediam noctem tollitur 
obligatio. Gury II. n. 67.) In dieſem Sinne ſagt La Croix (Lib. 
IV. n. 1229) gegen den ſehr laxen Caramuel mit Recht, daß der— 
jenige, welcher durch 12 Stunden ex officio z. B. mit Beicht⸗ 
hören und Predigten beſchäftigt war, von der Verpflichtung des 
canoniſchen Stundengebetes nicht enthoben ſei, weil noch andere 
12 Stunden übrig ſind. Aus dem Geſagten folgt, daß wenn 
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eine canoniſche Hore, z. B. Matutin, Prim u. ſ. w. nicht zur 
beſtimmten Zeit gebetet wurde, dieſes dann ſpäter, wenn es 
nöglich iſt, (natürlich innerhalb desſelben Tages von 24 Stunden) 
zu geſchehen habe. Auch folgt daraus, daß man eine Hore zur 
geit, wo es eben möglich iſt, beten müſſe, wenn man vorausſieht, 
daß ſpäter dazu keine Zeit mehr fic) finden werde. (8. Alph. 
Lib. V. n. 155.) Wie verhält es ſich aber mit dem Entſchuldi— 
gungsgrunde, den Cajetan anführt, daß nämlich für die einzelnen 
Theile des Breviergebetes gewiſſe Stunden beſtimmt ſeien, und 
daß ſonach mit dem Ablaufe der beſtimmten Stunden zugleich 
die Verbindlichkeit zur Perſolvirung der dieſen Stunden entſpre— 
chenden Gebetstheile aufhöre? Darauf kommt Folgendes zu er— 
wiedern: a) dieſe Zeitbeſtimmung iſt nur ein unweſentlicher Um— 
ſtand, eine Nebenſache, die Perſolvirung des Breviergebetes ſelbſt 
iſt das Weſentliche, die Hauptſache der Verpflichtung; vermag 
Jemand nicht das Unweſentliche der ihm obliegenden Verpflich— 
tung einzuhalten, ſo iſt er deswegen nicht entbunden, das We— 
ſentliche zu beobachten (Gobat: Experimentalis Theolog. Tract, 
V. n. 711. La Croix Lib. IV. n. 1226. u. A.) Ferner b) find 
die Stunden für die prieſterlichen Tagzeiten beſtimmt worden, 
nicht um dadurch die Grenze, das Ende der Obliegenheit zu be— 
zeichnen, ſondern um die Obliegenheit ſelbſt nachdrücklicher ein— 
zuſchärfen (non ad finiendam, sed ad urgendam obligationem, wie 
die Moraliſten ſich ausdrücken.) So verhält ſich die Sache an 
und für ſich. Allein die caſuiſtiſche Moral muß auf alle Um— 
ſtände eines vorliegenden Falles Rückſicht nehmen, um darüber 
ein allſeitig richtiges Urtheil fällen zu können; nicht ſelten er— 
geben ſich daraus ſtatthafte Ausnahmen von einer ſtrengen Ver— 
pflichtung. Was unſeren Fall betrifft, ſo kann nicht gezweifelt 
werden, daß ein Seelſorger, welcher den ganzen Tag hindurch 
mit Verrichtungen ſeines heiligen Amtes, mit Predigt, Beichthören, 
Taufen (in den Vorſtädten Wiens an Sonn- und Feiertagen,) 
Verſehen der Kranken, vollauf beſchäftigt war, auf Grund einer 
außerordentlichen Müdigkeit und Schwäche, welche das Brevier— 
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gebet moraliſch unmöglich macht, von der Verbindlichkeit das 
ganze Officium tief in der Nacht zu perſolviren, entſchuldiget iſt; 
denn nicht bloß die phyſiſche, ſondern auch die moraliſche Un— 
möglichkeit entſchuldiget von dieſem, wie von jedem anderen 
Kirchengebote. Indeß wird eine ſo andauernde Anſtrengung im 
Dienſte der Seelen, wie wir ſie angedeutet haben, und eine ſo 
große Schwäche, welche eine moraliſche Unmöglichkeit das Brevier 
zu beten herbeiführt, zu den höchſt ſeltenen Fällen gehören. — 
Da dem Geſagten zufolge die Obliegenheit zur Perſolvirung des 
Matutin und der Laudes, wenn fie vor der hl. Meſſe nicht reci⸗ 
tirt wurden, während des ganzen Tages fortdauert, ſo iſt das 
Anticipiren derſelben am vorhergehenden Tage einem jeden Prie— 
ſter, namentlich Seelſorger, ſehr zu empfehlen, damit er am Tage 
der Verpflichtung nicht in's Gedränge komme und etwa in Folge 
eintretender Hinderniſſe das Matutin und die Laudes bis Mittag 
oder noch weiter hinaus verſchieben müſſe, was leicht zur Folge 
haben könnte, daß dann das ganze rückſtändige Officium ſehr 
eilfertig, flüchtig, ohne Unterſcheidung und Ausſprache der Worte 
mit Widerwillen und Ueberdruß geleiſtet werde; um nichts von 
der Gefahr zu ſagen, der Verſuchung des Fleiſches oder des 
hölliſchen Geiſtes zur theilweiſen oder gänzlichen Unterlaſſung 
dieſes pflichtmäßigen Prieſtergebetes kläglich zu unterliegen. 

In dem vorliegenden Falle haben wir eine wichtige Frage, 
die ſich von ſelbſt aufdringt, mit Stillſchweigen übergangen, und 
zwar deshalb, weil die Beantwortung derſelben kaum unbekannt 
ſein dürfte, ich meine die Frage, ob Cajetan, wenn er nicht bona 
fide war, durch die Vernachläſſigung der canoniſchen Horen bis 
zur Veſper ſchwer geſündiget habe? Es iſt allgemeine Lehre 
der Theologen, daß die Unterlaſſung einer kleinen Hore oder eines 
Theiles, welcher einer kleinen Hore gleich kommt, eine ſchwere 
Sünde ſei. (S. Alph. Lib. V. n. 147.) 

Es möge gelegentlich hier noch erwähnt werden, wie die 
Alten durch bildliche Darſtellungen in ſehr naiver und draſtiſcher 
Weiſe zur treuen Erfüllung dieſer wichtigen Gebetspflicht mahnten. 
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In der Zeitſchrift „Alte und Neue Welt“ 1877. Heft 9. ift ein 
aus einem alten Brevier entlehnter Holzſchnitt zu ſehen, welcher 
einen von 3 Ziegenböcken gezogenen Wagen, der mit Brevieren 
vollauf beladen iſt, darſtellt; hinter dem Wagen läuft ein Teufel 
in menſchlicher Geſtalt mit Pferdefüßen, Bockshörnern und einem 
Schweife gekennzeichnet, der am Rücken einen mit Brevieren ge— 
füllten Korb trägt und eben im Begriffe iſt, ein Brevier in den Wagen 
zu werfen; weiter hinten läuft ein anderer Teufel, der aber aus der 
nicht fernen Stadt kommt, mit gleicher Belaſtung dem Wagen 
nach; auf dem vorderſten Ziegenbocke ſitzt ein Teufel, der das 
Geſpann mit der Peitſche antreibt. Aus den unbenützten Bre— 
vieren d. h. aus der Vernachläſſigung des Breviergebetes zieht 
die Hölle Gewinn. Noch ein anderes Bild iſt in ſehr alten Bre— 
vieren zu finden. Der böſe Geiſt erſcheint in Menſchengeſtalt mit 
einem höhniſchen Geſichte, mit Bockshörnern und Pferdefüßen, 
und trägt aus einer Stadt kommend auf dem Rücken einen 
großartigen Korb, der mit Papierſtreifen gefüllt iſt, von denen 
einige in die Höhe flattern und die beim Breviergebete verſchluckten 
Worte und Silben erkenntlich machen, wie z. B. Gloria Patri Filio 
Spiritu Sanct, erat in principio et semper in saecularum Amen. 
Unten ſind folgende ſinnreiche Verſe zu leſen: 

‚anonicas horas, si devote legis, oras; 

Tune orantur horae, si corde leguntur et ore. 

Littera neglecta vel syllaba murmure tecta, 

Colligit haee Satanas, si non cum corde laboras, 

Fragmina verborum Tytinillus colligit horum, 

(Juaque die mille vicibus se sarcinat ille. 

(Juid facis extra chorum, qui debitor officiorum 


Es divinorum? Cur induis acta vagorum ? 
Desine stare foras, quia Christus ponderat horas 
Kt nominando moras, distinguit qualiter oras. 
(Jui psalmos resecat , vel verba Davidica curtat , 
Displicet ille Deo, dum placuisse putat; 

Cum Domino psalles, psallendo tu tria serves: 
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Dirige cor sursum, profer bene, respice sensum. 

Nunc lege, nunc ora, nunc cum fervore labora, 

Nunc contemplare, nunc Scripturas meditare. 
Domkapitular Dr. Erneſt Müller in Wien, 


III. (Ehe zwiſchen Geſchwiſterkindern mit pe⸗ 
rinde valere.) Johann Eller, geboren zu T. in Ober⸗ 
öſterreich am 30. Dezember 1854, ledig, katholiſch, Hausknecht, 
Nichtmilitäriſt, ſeit 2 Jahren zu A. in der Pfarre B. wohnhaft 
und dahin auch zuſtändig, und Anna Benner, geboren zu P. 
in Niederöſterreich am 10. Mai 1852, ledig, katholiſch, Magd, 
ſeit 6 Monaten im Pfarrorte D. wohnhaft, melden beim Pfarr: 
amte D. ihr Ehevorhaben und legen beide Taufſcheine und das 
Religions⸗ und Sittenzeugniß des Johann Eller, ausgeſtellt vom 
Pfarramte B., vor. 

Auf die im Verlaufe des Brautexamens geſtellte Frage, 
ob ſie mitſammen verwandt ſeien, geben ſie die Antwort: „Wir 
wären wohl verwandt; aber wir meinen, das wird wegen der 
Heirat nichts mehr machen.“ — Als Ergebniß der weiteren 
Nachforſchung ſtellt ſich jedoch heraus, daß beide Brautperſonen 
Geſchwiſterkinder ſind, indem der Vater der außerehelich gebornen 


Braut ein leiblicher Bruder zum Vater des Bräutigams war. Der 


Verſuch des Pfarrers, dieſe Verwandtſchaftsehe hintanzuhalten, 
ſcheitert an dem Umſtande, daß beide Brautperſonen mitſammen 
ein am Leben befindliches Kind erzeugt haben, und daß die 
Braut aus dieſem Grunde, wie auch wegen ihrer gänzlichen 
Mittelloſigkeit, nicht leicht mehr eine Verſorgung durch eine Ehe 
finden werde. 

Was hat nun zu geſchehen? Es iſt ihnen zu erklären, daß 
ſie ſowohl vom hl. Stuhle in Rom wie auch von der hohen k. k. 
Statthalterei in Linz die Diſpens vom Ehehinderniſſe der Ver— 
wandtſchaft im zweiten Grade gleicher Seitenlinie (nach kirchl. 
Berechnung) zu erwerben, und daß ſie nun wahrheitsgetreu zu 
bezeugen haben, ob ſie ſich mit einander in der Abſicht fleiſchlich 
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verſündiget haben, um leichter Diſpeus zu erlangen, oder ob dieſe 
Abſicht nicht beſtanden habe. Nach ihrer vorcitirten Aeußerung 
über ihre Verwandtſchaft ſteht es ohnehin ziemlich außer Zweifel, 
daß dieſe ſchlechte Abſicht nicht beſtanden habe. Nachdem ſie nun 
dieſe Betheuerung abgegeben haben und ſich kein weiteres Hin— 
derniß mehr herausgeſtellt hat; nachdem auch der minderjährige 
Bräutigam die Zuſicherung ertheilt hat, daß ſein (ehelicher) Vater 
ganz gewiß bei der Trauung ſich einfinden und bei derſelben 
durch eigenhändige Eintragung in's Trauungsbuch ſeine Einwil— 
ligung ertheilen werde; nachdem endlich beiden ſtrengſtens aufge— 
tragen worden iſt, daß ſie das peccatum carnale vermeiden, weil 
dieſe Sünde, abgeſehen von der Beleidigung Gottes, auch die 
kirchliche Diſpens ungültig machen würde: wird das Geſuch um 
Nachſicht vom Ehehinderniſſe verfaßt und eingereicht. 

Wer ſoll es verfaſſen? Eigentlich die Brautperſonen ſelber, 
indem ſie ſelbſt um die Diſpens anſuchen. Beſitzen ſie ſelber die 


Fähigkeit hiezu nicht, ſo kann es von wem immer abgefaßt 


werden — und es ſteht auch nichts im Wege, daß der Pfarrer ſelbſt 
es verfaſſe und ſchreibe und von den Brautperſonen unterzeich— 
nen laſſe. 

Und wie ſoll es lauten? Es ſoll kurz und klar ſein, die 
Namen, den Charakter und Wohnort der beiden Brautperſonen, 
das Hinderniß mit genauer Bezeichnung des Grades, die Diſpeus— 
gründe, den Umſtand der gepflogenen fleiſchlichen Vermiſchung, 
das Bekenntniß, daß dieſe Sünde nicht in der Abſicht der leich— 
teren Diſpeuserlangung geſchehen fei, die Erklärung, daß die 
auflaufenden Koſten werden beglichen werden, und endlich die 
Verſicherung enthalten, daß die Diſpenswerber für die Gnade 
der Diſpeus ſtets dankbar fein, und im hl. katholiſchen Glauben 
leben und ſterben werden. Das Geſuch iſt ungeſtämpelt und 
könnte in unſerem Falle etwa lauten: 

Hochwürdigſtes biſchöfl. Ordinariat! 

Die ehrfurchtsvollſt Gefertigten, Johann Eller, Hausknecht 

in A. Pfarre B. und Anna Benner, Magd in D. beide katholiſch 
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und ledig, wollen mitſammen die Ehe ſchließen; es ſteht aber 
ihrer Eheſchließung das Hinderniß der Verwandtſchaft im zweiten 
Grade gleicher Seitenlinie entgegen, da der (natürliche) Vater 
der gefertigten Bittſtellerin ein leiblicher Bruder zum Vater des 
Bittſtellers war. Darum ſtellen die gehorſamſt Unterzeichneten die 
ehrfurchtsvollſte Bitte: Ein hochwürdigſtes biſchöfliches Ordinariat 
wolle ihnen die Diſpens vom bezeichneten Hinderniſſe beim hl. 
römiſchen Stuhle hochgnädigſt zu erwirken geruhen, und ſtützen 
ihre Bitte auf folgende Gründe: 

1. Iſt die Bittſtellerin laut beigeſchloſſenen Taufſcheines 
(A) bereits überreifen Alters. 

2. Iſt dieſelbe laut beiliegenden pfarrämtlichen Armuths— 
zeugniſſes (B) ohne alles Vermögen; 

3. zählt ihr Wohnort nicht 300 Feuerſtätten; 

4. iſt ſie laut anliegenden Taufbuchextraktes (C) von dem 
mitgefertigten Bittſteller bereits Mutter eines lebenden Kindes. 

Beide erklären der Wahrheit gemäß, daß ſie ſich nicht in 
der Abſicht mitſammen fleiſchlich verſündiget haben, um leichter 
Diſpens vom Ehehinderniſſe zu erlangen. 

Bei dem Umſtande der gänzlichen Mittelloſigteit werden 
fie die auflaufenden Koſten gerne begleichen, und ſie verſprechen, 
daß fie für die Gnade der erlangten Diſpens ſtets dankbar blei— 
ben und im hl. kathol. Glauben leben und ſterben werden. 

Auf die angegebenen Gründe hin wiederholen ihre unter— 
thänigſte Bitte und geharren einer hochgnädigſten Gewährung 
derſelben in tiefſter Ehrfurcht 

Johann Eller, Anna Benner. 

Das Pfarramt hat den Verwandtſchaftsgrad, und die Di— 
ſpensgründe zu beſtätigen und die Bitte zu befürworten. Es könnte 
dieß auf dem Geſuche ſelbſt etwa in folgender Weiſe geſchehen: 

Das gefertigte Pfarramt beſtätiget den Verwandtſchafts— 
grad und die angeführten Diſpensgründe und befürwortet eine 
hochgnädigſte Gewährung der Bitte, da hiedurch ein Aergerniß 
gehoben und für das Seelenheil der Bittſteller geſorgt wird. 

Pfarramt D. am . . . 1877 N. N., Pfr. 
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Zu belegen iſt das Geſuch mit den beiden Taufſcheinen, 
den Armuthszeugniſſen beider Brautperſonen (vom Pfarramte 
B. und D.) und mit dem Taufbuchsextrakte für das Kind der 
Bittſtellerin. Es empfiehlt ſich, auch ein Schema der Blutsver— 
wandtſchaft zwiſchen den Bittſtellern zu verfaſſen, mit der pfarr— 
ämtlichen Fertigung zu verſehen und dem Geſuche beizu— 
ſchließen. 

Sit die Diſpensurkunde beim Pfarramte eingelangt und das 
Religions- und Sittenzeugniß der Braut ausgefertigt: ſo wird 
das Geſuch um Diſpens an die hohe k. k. Statthalterei in Linz 
eingereicht. Dasſelbe ijt mit einem 50 tr. Stempel zu verſehen 
und kann mutatis mutandis jo lauten, wie jenes an das Hoch: 
würdigſte biſchöfliche Ordinariat; ſelbſtverſtändlich wird der 
Paſſus über das Nichtvorhandenſein der böſen Abſicht bei der 
Verſündigung, ſowie über die Begleichung der Koſten und die 
Dankbarkeit weggelaſſen. 

Als Beilagen ſind erforderlich die zwei Taufſcheine, zwei 


Religions⸗ und Sittenzeugniſſe (50 kr. Stempel,) Taufbuchs— 


ertraft für das Kind der Bittſteller (Beilageſtämpel 15 kr.); gut 
iſt es, auch die vom h. b. Ordinariate herabgelangte Diſpensur— 
kunde beizuſchließen (15 kr. Stämpel.) 

Iſt nun auch dieſe Diſpens von der hohen k. k. Statt— 
halterei eingelangt, jo erfolgt das Aufgebot in der Pfarrkirche 
zu B. und D. 

Zur Trauung aber darf erſt daun geſchritten werden, wenn 
die Brautperſonen das in der biſchöflichen Diſpeusurkunde ihnen 
auferlegte Jurament geleiſtet haben und hierüber den ſchrift— 
lichen Ausweis bringen, wie dies in Linz üblich iſt. (Auf dem 
Lande werden die Pfarrer zur Abnahme des Juramentes be— 
vollmächtiget.) 

Auch dieſen Ausweis bringen vie Brautleute dem Pfarr— 
amte D. und bei Ueberreichung desſelben ſprechen ſie den Wunſch 
aus, in Linz getraut zu werden. — Der Pfarrer in D. läßt 


ſich nun den Verkündſchein vom Pfarramte B. bringen, ſchreibt 
31 
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ſelbſt den Verkündſchein und fügt am Schluße desſelben die Be- 
vollmächtigung zur Trauung an die dermalige Pfarr-Seelſorgs— 
geiſtlichkeit der N . . . pfarre in Linz bei und gibt dieſe, ſowie 
alle anderen Trauungsdokumente dem Brautpaare mit nach 
Linz mit der Weiſung, daß ſie dort die heiligen Sakramente 
empfangen und hierüber vor der Trauung ſich ausweiſen. 

In Linz weiſen ſie ihre Dokumente dem betreffenden Pfarr— 
amte vor und bitten um die Trauung in den Nachmittagſtunden, 
weil ſowohl der Vater des Bräutigams, wie auch ein Beiſtand 
erſt Mittags mit dem Eiſenbahnzuge in Linz eintreffen werden. 
Zur Nachmittagstrauung iſt die Ordinariatsbewilligung nöthig; 
daher ſchreibt der betreffende Pfarrſeelſorger über Erſuchen der 
Brautperſonen um die genannte Bewilligung nachſtehendes Geſuch: 

Hochwürdigſtes biſchöfliches Ordinariat! 

Die gehorſamſt Unterfertigten, Johann Eller, Hausknecht in 
A. Pfarre B., und Anna Benner, Magd in D., wollen ſich mit 
Delegation in der N. . . pfarrkirche in Linz trauen laſſen. Da 
aber der Vater des minderjährigen Bittſtellers, welcher ſeine 
Einwilligung zur Verehelichung in's Trauungsbuch einzu— 
tragen hat, und auch ein Beiſtand erſt Mittags mit dem Eiſen— 
bahnzuge in Linz eintreffen und Geſchäfte halber nicht länger 
vom Hauſe abweſend bleiben können, ſo ſtellen die Gefertigten 
die unterthänigſte Bitte: Ein Hochwürdigſtes biſchöfliches Ordi— 
nariat wolle ihnen aus dieſem Grunde hochgnädigſt die Bewilli— 
gung ertheilen, daß ſie Nachmittags getraut werden dürfen. Einer 
gnädigſten Gewährung geharren in tiefſter Ehrfurcht 

Linz am... 1877 Johann Eller, Anna Benner. 


Dieſes Geſuch überreichen die Brautperſonen dem hoch— 
würdigſten b. Ordinariate. Nach Verlauf einer Stunde bringt 
die Braut allein die Nachmittags-Trauungsbewilligung, ſowie 
beide Beichtzettel und — pavens et rubore perfusa subjungit, se 
jussu Confessarii Domino parocho rem magni momenti fateri de- 
bere. Dein prosequitur: Cum literis supplicibus dispensationis 
subscriberemus, parochus in D. nobis praecepit, ut abhinc certis- 
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sime abstineamus a peccato carnali, quia secus dispensatio red- 
deretur invalida. Sed vesana libidine victi hoc peccatum iterum 
semel comisimus ! 

Quid nunc faciendum? Diligentissime exquiret parochus, 
utrum hoc peccatum ante executionem („datum“) dispensationis 
ab Episcopo factam acciderit, an post executionem. 

Si peceatum commissum est ante executionem (,,datum*) 
dispensationis, ipsa dispensatio irrita facta est, ideoque parocho 
statim recurrendum est ad Episcopum, ut ipse vi facultatum spe- 
calium novam dispensationem (perinde ac valere) concedat, — 
si autem peccatum post executionem („datum“) dispensationis 
evenerit, dispensatio valida est, ct nil amplius obstat, quominus 
matrimonium contrahatur. 

Linz. Ferdinand Stöckl, Pfarrproviſor. 


IV. (Der katholiſche Pfarrer im amtlichen Ver- 
kehre mit confeſſionsloſen Pfarr⸗Inſaſſen.) II. Nicht 
nur mit confeſſionsloſen Brautleuten kommt der Pfarrer in 
imtlihe Berührung, ſondern auch 3. Bei Kindestaufen. 
Nan wird uns ſtaunend fragen: Wie reimet ſich die Confeſ— 
ſnsloſigkeit der Aeltern mit der Taufe ihrer Kinder zuſam— 
nen? Der Hauptgrund, aus welchem confeſſionsloſe Aeltern 
ihre Kinder taufen laſſen, iſt die in ihrem Gewiſſen wur— 
jelnde Ueberzeugung, daß dieſe Confeſſionsloſigkeit wohl ein Ding 
it, welches man zur Eingehung einer Lebeusgemeinſchaft brau— 
den konnte, von welchem man aber nichts wiſſen will, ſobald 
die Verhältniſſe der Kinder auch darnach geregelt werden ſollen. 

Außer Wien hat die confeſſionsloſe Civil-Ehe ohnehin keine 
praktiſche Bedeutung; aus den ſtatiſtiſchen Nachweiſen über die 
dewegung der Bevölkerung in Wien im Zuſammenhalte mit 
anderen authentiſchen Belegen geht hervor, daß von den 60—80 
haaren, welche durchſchnittlich pr. Jahr in Wien civilgetraut 
Werden, der bei weitem größere Theil der ungariſchen Juden— 


ſchaft angehört, welche Kinder Abrahams ſich Weiber aus den 
315 
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Töchtern der Heiden kieſen, aber in Ungarn, wo es noch keine 
Civilehe gibt, nicht einmal einen Rabbiner finden, welcher für 
eine ſolche Verbindung einen Segenſpruch hat, und welche ſich daher 
auf ſechs Wochen in Oeſterreich niederlaſſen, um hier der Civil— 
Segnung des betreffenden Standesbeamten theilhaftig zu werden; 
die wenigen anderen Paare laſſen mit verſchwindend kleinen Aus— 
nahmen ihre Kinder taufen. In Wien hat in vielen Pfarren die 
Unſitte der Haustaufen ehelich erzeugter Kinder unausrottbar 
tief Wurzel gefaßt, und iſt wiederholt vorgekommen, daß der 
taufende Prieſter, wenn er das Zimmer, wo getauft werden ſoll, 
betrat, einen zu einem Altare umgewandelten Tiſch vorfand, daß 
ihm die Frage: ob die Aeltern verheiratet, und ſammt den 
Pathen katholiſch ſeien, bejahend beantwortet, und ihm dann bei 
Eintragung des Tauf-Aktes ein Civil-Trauſchein vorgewieſen 
wurde; es wird aber auch öfter ſchon bei Anſage der Taufe 
unumwunden geſagt: die Aeltern ſeien zwar confeſſionslos ge— 
traut, wollen aber ihre Kinder taufen laſſen, weil ſie ja trotz 
ihrer Confeſſionsloſigkeits-Erklärung bei ihrer „alten Reli 
gion“ geblieben ſeien. 

Im erſteren Falle erübrigt ſodann nichts, als im Tauf— 
protokolle in der Anmerkung die Thatſache zu conſtatiren, daß die 
Aeltern dieſes über ihre beiderſeitige Einwilligung katholiſch ge— 
tauften Kindes unter Datum und Zahl vor der pol. Behörde 
N. die Erklärung zur Einwilligung in die Ehe abgegeben haben, 
ohne jedoch an dieſe Thatſache eine Schlußfolgerung zu knüpfen 
und im Protokolle niederzuſchreiben; — im zweiten Falle iſt es 
angezeigt, die Vornahme der Taufe an die Bedingung zu knüpfen, 
daß die Aeltern vor der Taufe einen nach Artikel 1, alinea 2 
des Geſetzes vom 25. Mai 1868 über die interkonfeſſionellen 
Verhältniſſe verfaßten Vertrag, reſp. eine ſchriftlich gegebene 
Beſtimmung des Vaters über das katholiſche Religionsbekennt— 
niß des zu taufenden Kindes dem Taufenden überreichen. ) 


) Nach der Verordnung im Diözejanblatte von Linz ddo. 12. Juni 
1868 iſt bei Eintragung eines in der Civilehe gebornen Kindes in der 
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Es beſteht aber, jo ſonderbar dies klingen mag, nach dem 
Stande unſerer dermaligen confeſſionellen Geſetzgebung, für con— 
feſſionsloſe Aeltern ſogar ein geſetzlicher Grund, 
eine geſetzliche Nöthigung, jedes ihrer Kinder durch einen ſym— 
boliſchen Akt einer vom Staate anerkannten Religionsgenoſſen— 


ſchaft zuzuweiſen. Wir geſtehen vom logiſchen Standpunkte gerne 


zu, daß hier im Geſetze vom 9. April 1870 R.-G.⸗Bl. Nr. 51, 
welches den öſterr. Staatsbürgern es ermöglichet, ämtlich keine 
Religion zu haben, eine Lücke geblieben; haben aber die Herren, 
als fie dieſes Geſetz einbrachten, und darüber beriethen, dieſe 
Lücke überſehen, ſo haben wir von unſerem Standpunkte kein 
Bedürfniß, ſie auszufüllen. Nach der erwähnten Beſtimmung 
dieſes Geſezes können die Aeltern wohl erklären, daß fie von 
jedem religiöſen Bekenntniſſe ſich losſagen — aber nur für 
ihre Perſon; von den Kindern ſolcher Aeltern iſt in dem 
eben erwähnten Geſetze keine Rede — und für das Religionsbe— 


kenntniß der Kinder gelten noch die Beſtimmungen des Geſetzes 


vom 25. Mai 1868 R.⸗G.⸗Bl. Nr. 49, Art. 1, welcher, ſo weit 
er hieher gehört, alſo lautet: „Eheliche, oder den ehelichen gleich— 
gehaltene Kinder folgen, ſofern beide Aeltern demſelben Bekennt— 
niſſe angehören, der Religion ihrer Aeltern. Bei gemiſchten Ehen 
folgen die Söhne der Religion des Vaters, die Töchter der Religion 
der Mutter. Doch können die Ehegatten vor oder nach Abſchluß 
der Ehe durch Vertrag feſtſetzen, daß das umgekehrte Verhältniß 
ſtattfinden ſolle, oder daß alle Kinder der Religion des Vaters 
oder alle der der Mutter folgen ſollen. Uneheliche Kinder folgen der 
Religion der Mutter. Im Falle keine der obigen Beſtimmungen 
Platz greift, hat derjenige, welchem das Recht der Erziehung be— 
züglich eines Kindes zuſteht, das Religionsbekenntniß für ſolches 
zu beſtimmen.“ — Es iſt alſo laut dieſen noch dermalen gel— 
tenden Geſetzesbeſtimmungen für jedes Kind ein Religionsbe— 
Rubrik: „Ehelich“ „Unehelich“ ein Querſtrich zu machen und bei dem Akte 
anzumerken, daß die Aeltern dieſes Kindes laut Vormerkbuch pag. .. in 
der Civilehe leben. (Anmerkung der Redaktion.) 
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kenntniß zu beſtimmen — und hat dieſes Gejeb, wie aus einer 
jüngſt vor dem Verwaltungsgerichtshofe abgeführten Verhandlung 
hervorgeht, auch das Cultusminiſterium und der Verwaltungs— 
gerichtshof in dieſem Sinne interpretirt. Wir möchten dieſe 
Interpretation des Geſetzes jenen Civilſtandsfunktionären zur 
Beherzigung empfehlen, welche die Anzeige der Geburt von Kin— 
dern, welche von confeſſionsloſen Aeltern erzeugt waren, ohne 
weiteres in die gähnenden Rubriken ihrer leeren Standesregiſter 
einzutragen pflegen. Wir werden im nächſten Hefte dieſe voraus— 
geſetzten Bemerkungen durch einige in Wirklichkeit vorgekommene 
Fälle näher beleuchten. 

Wien. Domcapitular Dr. Karl Dworzak. 

V. (Ueber das Leſen verbotener Bücher.) Rufinus, 
ein reichbegabter junger Mann, pflegt aus Wiſſensdurſt alles zu 
leſen, was ihm immer in die Hände kommt. Da er nie darauf 
bedacht war, eine gehörige Auswahl zu treffen, kaufte und las 
er auch glaubensfeindliche und ſittengefährliche Bücher, ja ſelbſt 
ſolche, die ex professo die heilige Religion bekämpfen und den 
kraſſeſten Unglauben oder irgend einen Irrglauben vertheidigen. 
Bei Ablegung der öſterlichen Beicht von dem Beichtvater belehrt, 
daß er nicht bloß ſchwer geſündigt habe, ſondern auch in die 
Exkommunikation verfallen ſei, ſucht er ſich damit zu entſchuldigen, 
daß die vorerwähnte Lektüre ihn im Glauben nicht wankend ge— 
macht habe und überhaupt für ihn keine Veranlaſſung zur Sünde 
ſei und daß er von jener Cenſur bisher gar nichts gewußt habe. 
Es frägt ſich nun: 

1. Hat Rufinus wirklich ſchwer geſündiget? 2. Iſt er in 
die Cenſur verfallen? 3. Was hat der Beichtvater zu thun? 

Um die erſte Frage zu beantworten, wollen wir ſie vorerſt 
objektiv betrachten, indem wir auf die von Rufinus vorgebrachte 
Entſchuldigung keine Rückſicht nehmen. 

Sit das Leſen glaubensfeindlicher und ſittengefährlicher 
Bücher unter allen Umſtänden ſündhaft? Sehen wir einſtweilen 
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ab von jedem poſitiven Geſetze, wodurch die Kirche gewiſſe Bücher 
zu leſen verbietet und betrachten wir dieſes Leſen vom Stand— 
punkte des natürlichen Geſetzes. 

Es iſt vor Allem klar, daß das Leſen glaubensfeindlicher 
und ſittengefährlicher Bücher nicht an ſich ſchlecht, intrinsece 
malum, iſt, ſo daß es unter keinerlei Umſtänden, auch nicht um 
des beſten Zweckes willen erlaubt ſein könnte, ſo daß alſo ein 
Hauptprincip der chriſtlichen Sittenlehre „nunquam sunt facienda 
mala, ut inde eveniant bona“ darauf angewendet werden müßte. 
Anſonſt dürften auch die Büchercenſoren dergleichen Bücher nicht 
leſen. Das Leſen als ſolches iſt vielmehr als eine actio indifferens 
zu betrachten, welche ihre ſittliche Güte oder Schlechtigkeit von 
den damit verbundenen Umſtänden und dem dadurch intendirten 
Zwecke bekommt. Es kommt da beſonders in Betracht zu ziehen 
die mit jener Lektüre verbundene Gefahr für die Innigkeit- und 


Entſchiedenheit des Glaubens oder die Reinheit der Sitten des 


Leſenden, die Mitwirkung zur Sünde anderer durch Unterſtützung 
der ſchlechten Preſſe mittelſt Abnahme ihrer Erzeugniſſe, auch das 
anderen durch jene Lektüre vielleicht gegebene Aergerniß. 

Es kann nun allerdings Fälle geben, daß einerſeits ein 
ſolches Aegerniß gar nicht, die Gefahr für den Glauben und die 
guten Sitten gar nicht oder nur als eine entfernte vorhanden 
und jene Mitwirkung nur eine materielle iſt, anderſeits aber 
durch jene Lektüre wichtige ſittlich gute Zwecke erreicht werden 
ſollen. In dieſen Fällen kommt jener für das praktiſche Leben 
höchſt wichtige Grundſatz zur Anwendung: „Licet ponere causam 
bonam aut indifferentem, ex qua sequitur duplex effectus, unus 
bonus, alter vero malus, si adsit causa proportionate gravis, 
finis agentis sit honestus et effeetus bonus non mediante malo 
ex illa causa proveniat.“ So hat ein Redakteur, der ex officio 
die Angriffe kirchenfeindlicher Blätter zurückweiſen muß, vom 
Standpunkte des natürlichen Geſetzes das Recht, ſolche Blätter 
zu halten und zu leſen, wenn er ſie auch dadurch gegen ſeinen 
Willen materiell unterſtütt. So hat ein Theologe, deſſen Beruf 
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es ijt, die heiligen Wahrheiten des Glaubens und der Sitten zu 
lehren und zu vertheidigen, vom Standpunkte des natürlichen 
Geſetzes das Recht, glaubeusfeindliche und ſittengefährliche Bücher 
zu leſen, wenn er es thut einzig in der Abſicht, ſie zu wider— 
legen, und nach Kräften unſchädlich zu machen. So hat ein 
Confeſſarius und ein Arzt unter den in jenem Grundſatze ange: 
gebenen Bedingungen das Recht, Bücher, die Obſcönes enthalten, 
zu ſtudieren, weil ihm zur Ausübung ſeines Berufes die Kennt— 
niß mancher ſolcher Dinge nothwendig iſt. 

Wenn aber zum Leſen ſolcher Bücher und Schriften eine 
causa proportionate gravis nicht vorhanden iſt, wenn es z. B. 
geſchieht zur Befriedigung eitler Wißbegierde oder Neugier, ſo 
iſt wegen der damit verbundenen Gefahr für den Glauben und 
das Seelenheil ein ſolches Leſen, ſelbſt wenn ein ſchlechter Zweck 
poſitiv ausgeſchloſſen wäre, immer ſündhaft und um ſo ſündhafter, 
je größer jene Gefahr iſt. Ja ſelbſt, wenn auch wie in den oben 
angegebenen Fällen eine wichtige Urſache vorhanden wäre, wenn 
aber aus ſubjektiven Gründen für den Leſenden eine nächſte 
Gefahr der Sünde vorhanden wäre, müßte ein ſolches Leſen 
und Studieren unterlaſſen werden. Es bedarf keines Beweiſes, 
daß ſchon naturrechtlich ein jeder Katholik Bücher meiden muß, 
deren Lektüre ihm Verſuchungen gegen den heiligen Glauben zu 
bereiten geeignet iſt. Gefahr der Sünde fliehen iſt allgemein 
ſittliche Forderung. 

Objektiv betrachtet hat alſo Rufinus ſchon gegen das Natur: 
geſetz ſchwer geſündigt, weil er ſich ohne hinreichenden Grund 
einer ſo großen Gefahr für ſein Seelenheil ausgeſetzt hat. Ziehen 
wir nun ferner in Erwägung, daß die hl. Kirche, die nicht bloß 
Lehrerin, ſondern auch Wächterin des Glaubens und der guten 
Sitten iſt, durch die römiſchen Kongregationen beſonders die 
Congregatio Indicis für die ganze Chriſtenheit, durch einzelne 
Biſchöfe für deren betreffende Diözeſauen das Leſen beſtimmter 
Bücher, Broſchüren und Zeitungen ausdrücklich verboten hat 

Es kann nicht behauptet werden, daß dieſe Bücherverbote 
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nichts anderes ſeien, als Erklärungen des natürlichen Geſetzes. 
Wären ſie dieſes, würde durch dieſelben alſo bloß erklärt, daß 
dieß oder jenes Buch glaubensfeindlich und ſittengefährlich jet, 
dann könnte Jemand, der für ſich keine Gefahr zu fürchten hätte, 
aus hinreichendem Grunde ſolche Bücher leſen, ohne eine ſpecielle, 
Erlaubniß einzuholen. Dem iſt aber nicht ſo. Die kirchlichen 
Bücherverbote ſind in der Regel poſitive Kirchengeſetze, welche 
alle Untergebenen insgeſammt ohne Unterſchied verpflichten, ſei 
es auch, daß Jemand glauben ſollte mit Grund annehmen zu 
können, daß er irgend ein verbotenes Buch ohne alle Gefahr für 
ſich leſen könne. Es läßt ſich auch wohl kein Grund auffinden, 
wegen deſſen man die oft geſtellte Frage, ob die Beſtimmungen 
des Index auch für Deutſchland und Frankreich u. ſ. w. gelten, 
anders als bejahend beantworten könnte. Beſteht auch in den 
Ländern mit paritätiſcher Bevölkerung ein größeres Bedürfniß 
für katholiſche Gelehrte, verbotene Schriften zu leſen zur Ver— 
theidigung der Wahrheit, ſo iſt es ihnen auch gar ſehr erleichtert, 
die Erlaubniß ihrer Lektüre zu erhalten, da die Biſchöfe zu 
deren Ertheilung in außerordentlicher Weiſe bevollmächtigt ſind. 
Da die betreffenden Bücherverbote eine materia gravis zum Ge: 
genſtand haben und außerdem einen äußerſt wichtigen Zweck ver— 
folgen, jo find fie jedenfalls als sub gravi verbindlich anzuſehen. 

Daraus erhellet, daß Rufinus ſich mindeſtens materialiter 
ſchwer gegen die Kirchengeſetze verſündigt hat, wenn unter den 
von ihm geleſenen Büchern auch ſolche ſich befanden, deren Lektüre 
bom römischen Stuhle für die ganze Kirche, oder von feinem 
Diöceſanbiſchof für die Diöceſe verboten war. Ich ſage: min— 
deſtens materialiter, für den Fall nämlich, daß dem Rufinus in 
der That die Kenntniß jenes Verbotes durchaus gemangelt hat, 
denn ein rite promulgirtes Geſetz ſetzt eben ſeine Kenntniß voraus. 

Betrachten wir nun die Frage nach ihrer jubjeftiven Seite 
und unterſuchen wir, ob dem Rufinus die gegen das natürliche 
Geſetz und gegen poſitive Kirchengeſetze begangene materialiter 
ſchwere Uebertretung auch als formaliter ſchwere Sünde zuge— 
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rechnet werden könne. Rufinus hat allerdings gegen das kirchliche 
Geſetz nicht formell geſündiget, wenn es nämlich wirklich wahr 
iſt, daß er von demſelben keine Kenntniß, ja nicht einmal eine 
Ahnung hatte, denn zu einer formellen Uebertretung eines Ge— 
ſetzes gehört die hinreichende Keuntniß desſelben. Anders aber 
iſt es in Betreff des natürlichen Geſetzes. Mag er auch jene 
Lektüre rein nur zur Befriedigung ſeiner Wißbegierde gepflogen 
haben, mag er auch, wie er behauptet, dadurch keinen Schaden 
erlitten haben, ſo ſcheint er doch kaum von einer ſchweren Sünde 
frei erklärt werden zu können. Es iſt allerdings wahr, daß zu 
einer ſchweren Sünde nicht bloß eine materia gravis erforderlich 
iſt, ſondern auch die Kenntniß der ſchweren Sündhaftigkeit von 
Seite des Verſtandes und die vollkommene Zuſtimmung von 
Seite des Willens. Aber iſt es denn denkbar, daß ein katholiſcher 
Chriſt, wenn er, wie es feine Pflicht iſt, ſeinen Glauben über 
alles hochſchätzt und die heilige Kirche als ſeine Mutter liebt, 
mit ruhigem Gewiſſen Bücher leſen kann, in denen der Glaube 
bekämpft und die Kirche geläſtert wird? Iſt es denn denkbar, 
daß einem echten katholiſchen Chriſten beim Leſen ſolcher Bücher 
und beim Leſen von Büchern mit obscönen Inhalt nicht der 
Zweifel aufſteige, ob denn dieſes Leſen doch wohl erlaubt ſei? 
Und ſobald ein ſolcher Zweifel in ihm entſteht, kann er ſich nicht 
mehr mit Unkenntniß des natürlichen Geſetzes entſchuldigen, denn 
dieſe Unkenntniß iſt vincibilis und er hat die ſtrenge Pflicht fie 
zu beſeitigen. Iſt der Handelnde im Zweifel, ob dieſe oder jene 
Handlung erlaubt ſei oder nicht, ſo darf er nicht handeln, bevor 
er einen entſchiedenen Gewiſſensausſpruch über die Erlaubtheit 
einer Handlung erlangt hat und handelt er dennoch, jo ſündiget 


er, und zwar ſchwer, wenn es in materia grapi geſchieht. 


Es entſchuldiget den Rufinus ferner auch nicht der Umſtand, 
daß ihm ſeine Lektüre faktiſch nicht geſchadet hat. Denn wenn 


wir dieß auch annehmen wollen, obwohl es ſich bei gleichen Um— 
ſtänden in den ſeltenſten Fällen ſo verhalten wird, ſo hat er ſich 
doch in große Gefahr begeben, an ſeinem Glauben Schiffbruch zu 
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leiden. Qui amat periculum, in illo peribit. Wird er wohl hoffen 
können, daß die Gnade Gottes ihn ſchützen werde, wenn er fich 
muthwilliger Weiſe in ſo große Verſuchungen ſtürzt? Lehrt nicht 
die tägliche Erfahrung, daß ſchlechte Lektüre unzählige Menſchen 
um ihren Glauben bringt und die Reinheit der Sitten unter— 
gräbt? Gleichwie ein Menſch, wenn er auch noch ſo geſund iſt, 
ſeine Geſundheit nicht bewahren wird, wenn er beſtändig von 
verpeſteter Luft umgeben iſt und ungeſunde Nahrung zu ſich 
nimmt, ebenfo wenig wird ein Menſch, wenn er an ſeiner Seele 
auch noch ſo geſund zu ſein glaubt, dieſe Geſundheit bewahren, 
wenn er beſtändig das Gift des Unglaubens und des Laſters 
einſaugt. 

2. Iſt Rufinus in die Exkommunikation verfallen? Cenſuren 
werden nicht inkurrirt, wenn der Schuldige handelte mit ignorantia 
facti (d. i. nicht wußte, er thue etwas, was dem betreffenden 
Geſetze unterliegt), oder mit ignorantia juris (d. i. nicht wußte, 


die Kirche habe auf die Sünde, welche er begeht, eine geiſtliche 
Strafe gelegt). Wo ſolche Unkenntniß obwaltet, fehlt nämlich y 


eine Hauptbedingung der Cenſur. Sie ſoll nämlich nur als äußerſtes 
Mittel zur Beſſerung eines Schuldigen in Anwendung kommen. 
Es muß ihr daher immer die Mahnung vorhergehen unter An— 
drohung der Strafe. Dieſe kann aber bei einer censura latae 
sententiae nur in der dem Schuldigen gewordenen Kenutniß ge— 
legen ſein, die Kirche habe unter Strafe die von ihm beabſichtigte 
ſündhafte Handlung verboten. Rufinus iſt alſo in eine Cenſur 
keineswegs verfallen, auch wenn er wirklich Bücher geleſen, deren 
Lektüre unter Androhung einer Cenſur verboten iſt, weil ihm 
eben dieſe Cenſur unbekannt war. Uebrigens geht dieß auch ſchon 
hervor aus dem Wortlaut des dießbezüglichen Geſetzes. Bezüglich 
der auf Lektüre verbotener Bücher geſetzten kirchlichen Strafen 
iſt nur mehr geltendes Recht die Bulle Pius IX. „Apostolicae 
Sedis moderationi“ dd. 12. Okt. 1869, welche unter den Per— 
ſonen, die einer einzig und allein vom Papſte zu hebenden Ex— 
kommunikation verfallen find (excomm, speciali modo Romano 
Pontifici reservata), sub n. 2 aufführt: 
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„Omues et singulos scienter legentes sine auctoritate Sedis 
Apostolicae libros eorumdem apostatarum ct haereticorum haeresim 
propugnantes, necnon libros cujusyis auctoris per Apostolicas 
litteras nominatim prohibitos, eosdemque libros retinentes, impri- 
mentes et quomodolibet defendentes.“ 

Es ijt nicht Aufgabe dieſer Zeilen eine Auslegung dieſer 
Geſetzesſtelle zu geben. Eine ſolche hat Avanzini, der Heraus— 
geber der Acta Sanctae Sedis, im Jahre 1871 geliefert. Vortreff— 
lich iſt dieſe Frage nach Avanzini vom Canonicus Dr. Erneſt 
Müller in ſeiner Theologia moralis (2. Aufl. 2. Band) behandelt. 
Hier möge es genügen, auf das in der Geſetzesſtelle enthaltene 
Wörtchen „scienter“ hinzuweiſen, welches beſagt, daß zum Ein⸗ 
treten der Cenſur erfordert werde, daß der Leſende Kenntniß 
habe, das Buch gehöre wirklich unter die sub poena exommuni— 
cationis verbotenen Bücher. 

3. Was hat der Beichtvater zu thun? Vor allem wird er 
den Rufinus belehren über die Gefährlichkeit und Sündhaftigkeit 
einer ſolchen Lektüre, wie er ſie bisher betrieben, er wird ihm 
auseinanderſetzen die ſtrenge Verbindlichkeit der betreffenden Kirchen— 
geſetze, er wird ihn zur Reue und zum ernſtlichen Vorſatz dis— 
poniren, dergleichen Lektüre künftighin zu meiden. 

Es kann da nicht geſagt werden, daß das chriſtliche Sit— 
tengeſetz verbiete, daß der Menſch ſeinen Wiſſensdurſt befriedige. 
So lobenswerth es iſt, daß Rufinus von einem wahren Heiß— 
hunger nach Wiſſen verzehrt wird, ebenſo tadelnswerth iſt es, 
daß er dieſen Hunger mit ſo ungeſunder Koſt zu ſtillen ſucht. 
Die nicht glaubensfeindliche und nicht ſittengefährliche Literatur 
iſt wahrlich reich genug, um den Rufinus der Nothwendigkeit zu 
entheben, dazu ſeine Zuflucht zu verbotenen Büchern zu nehmen. Und 
ſollte je der Fall eintreten, was wir aber hier nicht angenommen ha— 
ben, daß dem Rufinus, ſei es wegen ſeines Berufes oder aus was 
immer für einen verhältnißmäßig wichtigen Grunde das Studium der 
verbotenen Bücher zuträglich oder nothwendig iſt, ſo wird er mit 
Leichtigkeit von dem kirchlichen Obern die Erlaubniß dazu erhalten. 
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Der Beichtvater muß aber auch darauf dringen, daß Rufi— 
nus, wenn er gegenwärtig noch naturrechtlich oder kirchlich ver— 
botene Bücher im Beſitze hat, ſich derſelben entäußere und das 
um fo mehr, wenn es Bücher find, die von der oben angegebenen 
Cenſur betroffen werden, weil in dieſe Cenſur nicht bloß die 
legentes, ſondern auch die eosdem libros retinentes verfallen. Am 
Beften ijt es, ſolche Bücher zu verbrennen. Die Athener haben 
in der politiſch und wiſſenſchaſtlich blühendſten Zeit ihres Staa: 
tes nach der Erzählung des Cicero (de nat. deorum J. 23.) die 
atheiſtiſch ſcheinenden Schriſten des Protagoras öffentlich ver— 
brennen laſſen. Der heidniſche Weltweiſe Plato will in einem 
wohl geordneten Staate keine Schmähſchriften gegen die Gott— 
heit und die Religion geduldet wiſſen; er verordnet harte Strafen, 
ja ſogar Todesſtrafen gegen die Verfaßer ſolcher Schriften. Soll 
nicht um fo mehr ein katholiſcher Chriſt feinen Abſcheu vor der: 
gleichen Büchern dadurch bezeugen, daß er ſie zum Feuertode 


berurtheilt? Jedoch iſt das Verbrennen natürlich nicht der einzige 


Ausweg; darum wurde bloß geſagt, Rufinus müſſe ſich jener 
Bücher entäußern. Vielleicht kennt er katholiſche Gelehrte oder 
Bibliotheken, denen der Beſitz ſolcher Bücher geſtattet iſt. Es 
ſteht nichts im Wege, daß ſich Rufinus der betreffenden Bücher 
durch Verkauf an einen zum Beſitz Berechtigten entäußere. 

Iſt Rufinus bereit, ſich den Anforderungen des Beichtvaters 
zu fügen, ſo kann ihn dieſer abſolviren, will er ſich aber dazu 
nicht verſtehen, jo müßte ihm die Abſolution verweigert werden, 
um jo mehr, da der heilige Alphonſus die Beichtväter ermahnt: 
In hac re expedit ordinarie rigidiores opiniones sequi. 

St. Florian. Profeſſor Joſeph Weiß. 

VI. (Irrthum im Lotto Einſatz und reſp. Erſatz 
pflicht.) Amalia, eine Witwe in einem Dorfe, erſuchte den 
Bernhard, der öfter in die 2 Stunden entfernte Stadt in eignen 
und fremden Geſchäften geht, für ſie 1 fl. auf die bezeichneten 
3 Nummern dort in die Lotterie zu ſetzen. B. übernimmt Zettel 
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und Geld, als er aber vor die Lotto-Collectur kam, merkte er, 
daß er ſowohl den Nummernzettel, als auch das eingewickelte 
Geld verloren habe; er konnte es nicht bei oder neben ſich fin— 
den, auch auf dem ganzen Wege nicht mehr ſuchen. In dieſer 
peinlichen Verlegenheit, und um dieſen Zufall zu verheimlichen, 
ſetzte er in der Collektur 3 willkürliche Nummern und erlegte aus 
dem Seinigen den 1 fl. Nach 8 Tagen erfuhr Am., daß von den 
dem Boten übergebenen Nummern 2 herausgekommen ſind, ſie 
alſo ein Ambo gemacht habe. Hocherfreut wollte ſie dieſen 
Gewinnſt in der Lotterie beheben, wo ſie natürlich nichts erhielt. 
Als ſich der Vorfall aufgeklärt hatte, forderte ſie den Erſatz dieſes 
ſo entgangenen Gewinnes vom Boten. — 

Frage: Ob Bernhard zum Erſatz verpflichtet iſt? — 
und (im Ja⸗Falle) zu welchem? — und aus welchem 
Grunde? — Der moraliſche und juridiihe Grund für eine 
Reſtitution iſt immer nur die Verletzung einer Rechts— 
pflicht (violatio justitiae commutativae.) (Müller II. p. 405.) 
Die ſpeziellen radices restitutionis find A) possessio rei alien ae, 
B) injusta damnificatio, C) injusta cooperatio. — A und C liegen 
offenbar nicht vor, da B. das fremde Geld weder beſaß noch 
behielt und das Lotterieſetzen, reſp. Botengang deshalb machen, 
gerade keine moraliſch unerlaubte oder unberechtigte Handlung iſt. 
Könnte höchſtens B Anwendung finden, da Am. um ihren Gulden 
beziehungsweiſe ihren berechtigten Gewinnſt gekommen iſt. Damit 
aber Jemand zur Schadloshaltung verpflichtet ſei, wird er— 
fordert, daß ſeine Handlung ſei eine actio injusta (unberechtigte, 
die er zu unterlaſſen verpflichtet war), efficax (die wirklich und 
einzig den Schaden verurſachte), und theologice culpabilis (ſünd— 
haft durch das Wollen oder wenigſtens Vorherſehen des Scha— 
dens.) Auch dieſe 3 Stücke zugleich ſind nicht vorhanden, es war 
überhaupt keine Handlung (actio, commissio) im Spiele; die Ur— 
ſache war das Verlieren, ohne menſchliches, direktes oder indi— 
rektes Wollen, alſo der Zufall; und casus nocet domino, d. i. 
der Eigenthümerin und Uebergeberin des Geldes. Dies leuchtet 
auch ohne Begründung und Beweisführung ein. 
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Vielleicht ergibt fic) aber eine Erſatzpflicht ex titulo con- 
tractus? Bernhard übernahm das Geld als zeitweiliger Verwahr— 
nehmer (depositarius) oder Bevollmächtigter, Geſchäftsträger (man— 
datarius), iſt er nicht für den Betrag verantwortlich? — In casu 
iſt B. kein bezahlter oder ämtlicher Bote, und übernahm nur 
auf Erſuchen, aus Gefälligkeit (precarie) dieſen Wunſch zur Aus— 
führung; es beſteht kein eigentlicher Vertrag, daher keine Ver— 
tragspflicht und keine Abſicht einer Verantwortlichkeit für Zufälle; 
er iſt nur ex fidelitate, ob promissionem, nicht ex justitia, ob con- 
tractum gehalten, ohne eigene beſondere Schwierigkeit, dies Geld 
zu verwahren und zu verwenden. Eine Erſatzpflicht (pro foro 
interno) wäre nur, wenn er cum dolo (ſchlechter Abſicht) oder 
ineuria theologice culpabili (ſündhafter Sorgloſigkeit) gehandelt 
hätte. — Doch könnte ſich der Fall einer juridiſchen Schul d— 
barkeit ergeben. Durch die Annahme des Auftrages macht er 
ih anheiſchig und erweckt in der Mandantin die gegründete 
Hoffnung, daß er ihre Sache mit Sorgfalt, wie ſeine eigene, 
verwahren und verrichten werde. Im Falle der culpa lata juri- 
dica, (jo arger Fahrläſſigkeit, daß er nicht einmal die dem ge— 
wöhnlichen Menſchen eigene Sorgfalt für ſeine gleichwerthige 
Sache verwandte,) könnte er zur Schadloshaltung verhalten 
werden durch richterlichen Ausſpruch, dem er ſich dann auch im 
Gewiſſen fügen müßte. — Wäre er zu dieſem ſpeciellen Auftrag 
durch ſpecielle Entlohnung beſtellt, gedungen worden (locatio 
operae, Dienſtvertrag,) fo obläge ihm auch eine ftrengere Ver— 
pllichtung; eine culpa levis (Unterlaſſung jenes Fleißes, welchen 
umsichtige Männer in derlei Sachen anzuwenden pflegen,) könnte 
ihn erſatzpflichtig machen, aber auch nur post seutentiam judicis. 
Bare er ein ämtlich beſtelltes oder anerkanntes Organ (Boit: 
Amtsbote) mit eigener Anſtellung, Angelobung und entſprechen— 
der Beſoldung und von ihm anerkannter ſtrengerer Haftungs— 
hlicht, jo könnte er auch für culpa juridica levissima (Unter: 
laſſung jenes Fleißes, welchen die verſtändigſten und umſichtig— 
ten Männer anzuwenden pflegen,) vor Gericht verantwortlich 
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gemacht werden. (A. dit. b. G.⸗B. F. 964. 970.) Aus ſeinem 
Verlegenſein, Suchen, zeigt ſich, daß bei ihm kein dolus, keine 
culpa lata oder levis war, (efr, Gury, Moraltheologie, deutſch, 
Regensb. 1869, u. 657, 844, 847 (Pruner, Lehrb. der kath. 
Moraltheol. S. 586.) Angenommen, der Verluſt wäre aus juri— 
diſcher Fahrläſſigkeit (Unterlaſſung der pflichtmäßigen Obſorge) 
geſchehen, zu welchem Betrage könnte B. vielleicht gerichtlich 
verhalten werden? — Offenbar nur zum Erſatz der verlornen 
Summe, nicht zum Erſatz des vereitelten Lotterie-Gewinnſtes; 
denn als gezahlter Bote haftet er nur für die Verwahrung und 
Ueberbringung des übergebenen Betrages; es wäre ungerecht, 
für ſeine Gefälligkeit und geringe Entlohnung eine unverhält— 
nißmäßige Verantwortlichkeit ihm aufzubürden. (Ein Erſatz des 
entgangenen Lottogewinnes könnte höchſtens einem Lotto-Be— 
amten richterlich aufgetragen werden, wenn er, ex culpa levi 
vel levissima einen ſo fatalen Verſtoß gemacht hätte, da nur er 
in ſeiner heiklichen Amtsmanipulation zur summa diligentia, vi 
officii et contractus verpflichtet iſt.) 

Hat aber Bernhard nicht doch incorrect gehandelt? 
— Ja, freilich; denn durch den Verluſt der Nummern iſt ihm 
die Erfüllung des Auftrags unmöglich geworden, und er hätte 
davon die Auftraggeberin baldigſt einfach verſtändigen ſollen. 
Daß er es anders machte, geſchah wahrſcheinlich bona fide et 
intentione, um ihr Unwillen und Verdruß zu erfparen; vielleicht 
auch in der Meinung, Amalie wolle nur überhaupt in die Lot— 
terie ſetzen und nicht gerade auf dieſe Nummern. Da kein dolus 
(fündhafte eigennützige Abſicht) obwaltete, tft dieſe reticentia auch 
keine Sünde, wenn er ihr einfach den Einlaäͤgſchein (Risconto) 
übergab. Wenn auf demſelben wie gewöhnlich die wirklich geſetzten 
Nummern verzeichnet ſtanden, ſo hatte ſie den Irrthum ſelbſt 
geſehen, wenigſtens ſehen ſollen; und wenn ſie nicht ſogleich pro— 
teſtirte, das Einſpruchsrecht nach dem Herauskommen ihrer Num— 
mern verloren oder aufgegeben. — Könnte etwa Bernhard 
von Amalia Erſatz fordern, für die aus dem Seinigen 
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nun gemachte Einlage? — B. darf dieß nicht fordern, 
wenn er es thut in der ſelbſtſüchtigen Abſicht, dadurch den Ver— 
luſt und den Irrthum, ſowie ſeine etwaige Sorgloſigkeit zu ver— 
bergen und der Rüge vorzubeugen; A. braucht dies nicht 
zu erſetzen, denn B. überſchritt ſeinen Auftrag, und handelte 
(durch das Setzen anderer Nummern) als Geſchäftsführer ohne 
Auftrag (negotii gestor sine mandato), wodurch ihr kein Vortheil 
erwachſen tt (öſterr. bal. G.-B. § 1037. 1038). Wie aber, 
wenn die von B wirklich geſetzten Nummern heraus— 
gekommen wären? — Wenn B. die Abſicht hatte, beim Setzen 
den Einſatz Namens der B. zu machen, ſo darf er auch ſpäter 
den Eutſchluß nicht ändern, ſondern muß der A. den Gewinn 
überlaſſen. A. darf den Gewinn beauſpruchen und behalten, wenn 
fie bis zur Kenntniß des Glückfalls meinte, daß ihre Nummern 
geſetzt worden ſeien, oder wenn ſie ausdrücklich oder ſtillſchwei— 
gend die Handlungsweiſe des B. genehmigte, und ſo als wahre 
Mandantin eintritt, muß aber, wegen des überwiegenden Vor— 
theiles, dem B. ſeinen Einſatz erſetzen. Hat A. der Handlung 
des B. ausdrücklich widerſprochen reſp. den Risconto nicht an— 
genommen oder zurückgegeben, ſo muß ſie constant bleiben, und 
darf den Gewinn nicht annehmen. (cfr. Gury, Cas. consc. n. 78.) 
Sollte man über das Recht, wem der Gewinn gehöre, zur Zeit 
des Bekanntwerdens nicht ſchlüßig geworden ſein, ſo möchte das 
melior est conditio possidentis gelten, und der den Gewinnſt 
einheimſen, der den Einlagſchein beſitzt. Mit dieſem casus fet 
aber keineswegs dem kleinen Lotto oder ſeinen Freundinen das 
Wort geredet. St. Pölten. Prof. Joſef Gundlhuber. 


VII. (Ein Ehefall.) Bräutigam: Ferdinand Sch., 
kath. Witwer, 30 Jahre alt, ſeit 4 Jahren in Waidhofen a. d. 
Ybbs, gebürtig aus Tirol, und noch zuſtändig daſelbſt. 

Braut: Aloiſia St., kath., led. Standes, 22 Jahre alt, 


ſeit 3 Wochen in O. bei ihren Eltern, früher durch 2 Jahre in H 
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Wegen der nahen Faſtenzeit bedürfen die Brautleute der 
Diſpens von einem Aufgebote, und ſoll die Trauung in Ybbs 
ſtattfinden. 

J. Wo hat die Verkündigung dieſer Brautleute 
zu geſchehen? 

Sie müſſen aufgeboten werden a) in der Stadtpfarre Waid— 
boten a. d. Ybbs, als dem Wohnorte des Bräutigams b) in 
O., als dem Wohnorte der Braut; c) in H., als dem früheren 
Aufenthaltsorte der Braut, und zwar in letzterer Pfarre nach 
der Beſtimmung des bürgerlichen Chegejeßes!) wonach, „wenn 
die Verlobten oder eines von ihneu in dem Pfarrbezirke, in 
welchem die Ehe geſchloſſen werden ſoll, noch nicht durch 6 Wo— 
chen wohnhaft ſind, das Aufgebot auch an ihrem letzten Aufent— 
haltsorte, wo ſie länger als die eben beſtimmte Zeit (6 Wochen) 
gewohnt haben, vorzunehmen iſt.“ Kommt ihnen dies zu unge— 
legen, „ſo müſſen die Verlobten ihren Wohnſitz an dem Orte, 
wo ſie ſich befinden, durch 6 Wochen fortſetzen, damit die Ver— 


kündigung ihrer Ehe dort hinreichend ſei.“ 


Das kanoniſche Eherecht fordert von ſolchen, die keinen 
eigentlichen Wohnſitz haben, einen Aufenthalt an ihrem nunmehri— 
gen Wohnorte von Einem Jahre, damit die Verkündigung in 
dieſer Pfarre genüge; ſonſt müſſen die Brautleute auch dort, wo 
ihnen das Heimatsrecht zuſteht, oder wenn ihnen dieſes nirgends 
zuſtände, in der Pfarre ihres Geburtsortes aufgeboten werden.“) 

II. Welche Dokumente ſind zu dieſer Eheſchlie— 
Bung erforderlich? 

Im gegebenen Falle ſind beizubringen: 1. Der Taufſchein 
des Bräutigams; 2. der Taufſchein der Braut; 3. der Todten— 
ſchein über das Ableben der erſten Gattin des Bräutigams; 
4. Der Conſens der Zuſtändigkeitsgemeinde des Bräutigams in 
Tirol; 5. die Conſtatirung der Einwilligung des Vaters in die 


1) 8. 16. des bürgerl. Ehegeſetzes. 
2) §. 53. Der Anweiſung für geiſtliche Gerichte Oeſterreichs in Che 
ſachen. 
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Verehelichung der minderjährigen Braut; 6. die Diſpens von einem 
Aufgebote vom biſchöflichen Conſiſtorium (vom Dekanate in der 
Linzer Did zeſe); 7. die Diſpens von einem Aufgebote vom Stadt: 
rate zu Waidhofen a. d. Jobs; 8. die Diſpens von einem Aufgebote 
von der k. k. Bezirkshauptmannſchaft Amſtetten; 9. der Verkündſche in 
von der Stadtpfarre Waidhofen a. d. Ybbs; 10. der Verkünd ſchein 
von der Pfarre Hollenſtein; 11. die Entlaſſungsurkunde (Ent: 
laſſungsſchein) von der Pfarre O. an die Pfarre Y. (in der St. 
Pöltner Diözeje.) 

Bemerkungen über die erforderlichen Doku— 
mente. Ad 4. Schon im Jahre 1858 wurden laut Erlaſſes des 
h. k. k. Miniſteriums für Kultus und Unterricht von der Ver— 
pflichtung der Beibringung des politiſchen Ehe-Couſenſes die An— 
gehörigen mehrerer öſterreichiſcher Kronländer ausgenommen. Im 
Jahre 1869 wurde theils durch neuere Landesgeſetze, theils durch 
Verordnungen auf adminiſtrativem Wege die Aufhebung des po— 
litiſchen Ehe-Conſenſes noch für weitere Länder ausgedehnt, ſo 
daß dermalen der Ehe-Conſens nur mehr für Salzbura, 
Tirol, Vorarlberg und Krain zu Recht beſteht, mithin 
die Angehörigen dieſer Kronländer, als Ehewerber die politiſche 
Heiratsbewilligung auch dann beizubringen haben, wenn ſie ſich in 
einem Kronlande verehelichen wollen, wo der Ehe-Conſens der— 
malen aufgehoben iſt. 

Ad 5. Die Einwilligung des Vaters iſt vor zwei Zeugen 
im Trauungsprotokolle zu notiren; jedenfalls aber hat ſich der 
amtirende Prieſter ſchon früher derſelben zu verſichern. Iſt der 
Vater nicht mehr am Leben, ſo iſt die Bewilligung der obervor— 
mundſchaftlichen Behörde (Bezirksgericht) einzuholen. Beide jedoch: 
die Einwilligung des Vaters und die obervormundſchaftliche Be— 
willigung können erſetzt werden durch die Großjährigkeitserklärung 
des minderjährigen Brauttheiles durch das zuſtändige Bezirksgericht. 

Ad 7. und 8. Durch Geſetz vom 4. Juli 1872 wurden 
einige Amtshandlungen in Eheangelegenheiten aus dem Wirkungs— 


kreiſe der politiſchen Landesbehörden ausgeſchieden und den poli— 
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tiſchen Bezirksbehörden (Bezirkshauptmannſchaften) zugewieſen; 
unter anderen!) auch die theilweiſe Diſpens vom Aufgebote. Da 
nun die Stadt Waidhofen a. d. Ybbs ein eigenes Gemeindeſtatut 
beſitzt 2) jo benöthiget in unſerem Falle der Bräutigam von der 
Gemeindebehörde Waidhofen a. d. Ybbs die bürgerliche Diſpens 
von einem Aufgebote; die Braut jedoch die gleiche Diſpens von 
der k. k. Bezirkshauptmannſchaft Amſtetten. M. Geppl. 


VIII. (Vorgang bei Bewerbung um die öſter⸗ 
reichiſche Staatsbürgerſchaft.) Da die Mitglieder der 
öſterreichiſchen Welt: oder Ordensgeiſtlichkeit, welche dem Aus— 
lande angehören, bei den heutigen Zeitverhältniſſen in die Lage 
kommen können, um Verleihung der öſterreichiſchen Staatsbürger— 
ſchaft für die im Reichsrathe vertretenen Königreiche und Länder 
anſuchen zu müſſen, wird es nicht unerwünſcht ſein, den hiebei 
zu beobachtenden Vorgang kennen zu lernen. 

Der Geſuchſteller hat ſich vorerſt um die Zuſicherung ſeiner 
Aufnahme in den Verband einer der in dieſen Ländern gelegenen 
Ortsgemeinde zu bewerben. Hat nun die Gemeinde ſie ihm 
mittelſt Sitzungsbeſchlußes gewährt, ſo iſt hierüber eine Urkunde 
auszufertigen, welche die ausdrückliche Berufung auf dieſen Be— 
ſchluß zu enthalten hat, und mit der Unterſchrift des Gemeinde— 
vorſtehers, eines Gemeinderathes und zweier Ausſchüße, in Stadt— 
gemeinden aber, die eigene Gemeindeſtatute beſitzen, mit der 
Unterſchrift des Bürgermeiſters und zweier Gemeinderäthe zu 
verſehen iſt. Auch darf die Aufnahme noch nicht definitiv, ſondern 
nur für den Fall, als der Bewerber die öſterreichiſche Staats— 


1) Hieher gehören: a) Die bürgerliche Diſpens vom gänzlichen Auf— 
gebote; b) die bürgerliche Diſpens von Beibringung des Taufſcheines zur 
Eheſchließung im Falle einer beſtätigten nahen Todesgejahr ; c) die Erthei⸗ 
lung der Diſpens von der geſetzlichen Witwenfriſt. 

2) In Nieder-Oeſterreich beſitzen dermalen zwei Städte ein eigenes 
Gemeindeſtatut: Waidhofen a. d. Ybbs und Wiener-Neuftadt. 
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bürgerſchaft erlangt haben wird, zugeſichert und weder auf eine 
beſtimmte Zeit beſchränkt, noch unter einer den geſetzlichen Folgen 
des Heimatsrechtes abträglichen Bedingung, z. B. gegen Verzicht— 
leiſtung auf Armenverſorgung, ertheilt werden. 

Nebſtdem hat ſich der Geſuchſteller auch um die Entlaſſung 
aus dem Staatsverbande ſeiner Heimat bei der betreffenden Re— 
gierungsbehörde zu bewerben, worüber ihm von letzterer gleichfalls 
eine Urkunde ausgeſtellt wird. Auch hat er ſich die nöthigen Sitt— 
lichkeits-Atteſte aus ſeiner früheren Heimat und dem öſterreichi— 
ſchen Aufenthalte zu verſchaffen. Mit den gedachten beiden Ur— 
kunden und Atteſten iſt nun bei der k. k. Landesſtelle um die 
Verleihung der öſterreichiſchen Staatsbürgerſchaft einzuſchreiten. 
Dieſes Geſuch muß aber unter allen Umſtänden, alſo auch dann, 
wenn es etwa von den geiſtlichen Obern des Einbürgerungs— 
werbers geſtellt worden wäre, vom letzteren eigenhändig gefertigt 
ſein. Bezüglich der Länder der ungariſchen Krone iſt vorgeſchrieben, 
daß Angehörige derſelben die Entlaſſung nur im Wege des un— 
gariſchen Miniſteriums des Innern erlangen können, und die 
Entlaſſungsurkunde nur dann auszufolgen tft, wenn der Bitt— 
ſteller nachweiſet, daß ihm die Aufnahme in eine öſterreichiſche 
Gemeinde und die Verleihung des öſterreichiſchen Staatsbürger— 
rechtes in Ausſicht geſtellt iſt. 

Solche Einbürgerungswerber haben demnach zuerſt unter 
Vorlage der Aufnahmszuſicherungsurkunde der betreffenden Ge— 
meinde um die Zuſicherung der Verleihung der öſterr. Staats— 
bürgerſchaft bei der k. k. Landesſtelle anzuſuchen, und wenn ſie 
gewährt wurde, auf Grund derſelben bei dem königl. ungariſchen 
Miniſterium des Innern um die Entlaſſung aus dem ungariſchen 
Staatsverbande einzuſchreiten. Haben ſie dann dieſe erhalten, ſo werden 
fie dieſelbe an die k.k. Landesſtelle mit der Bitte um definitive Verleihung 
der öſterreichiſchen Staatsbürgerſchaft zu leiten haben. Ts. 

IX. (Die geſetzliche Giltigkeit des Uebertrittes 
von einem Religionsbekenntniße zum andern.) Damit 
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ber Austritt aus einer Kirche oder Religionsgenoſſenſchaft jeine 
geſetzliche Wirkung habe, muß nach d. Geſetze vom 25. Mai 1868 
und der Vollzugsvorſchrift vom 18. Jänner 1869 der Austretende 
vorausgeſetzt, daß er das 14. Lebensjahr vollendet hat, und ſich 
nicht in einem Geiſtes- oder Gemüthszuſtande befindet, welcher 
die eigene freie Ueberzeugung ausſchließt, den Austritt der k. k. 
politiſchen Bezirksbehörde ſeines Wohn- oder Aufenthaltsortes 
und in den mit eigenen Gemeindeſtatuten verſehenen Städten der 
mit der politiſchen Amtsführung betrauten Gemeindebehörde ent— 
weder mündlich, oder in einem an die Behörde gerichteten mit 
einer Unterſchrift verſehenen Schriftſtücke melden, worauf die 
Behörde dieſe Anzeige dem Vorſteher oder Seelſorger der ver— 
laſſenen Kirche oder Religionsgenoſſenſchaft übermittelt. Den Ein— 
tritt in die neu gewählte Kirche oder Religionsgenoſſenſchaft muß 
der Eintretende dem betreffenden Vorſteher oder Seelſorger per— 
ſönlich erklären. 

es liegt uns nun folgender ſpezieller Fall vor: Eine pro— 
teſtantiſche Frau ließ auf ihrem Sterbebette den katholiſchen 
Pfarrer des Ortes zu ſich rufen, und gab ihm das ſehnliche Ver— 
langen kund, in den Schooß der katholiſchen Kirche aufgenommen und 
mit den hl. Sterbſakramenten verſehen zu werden. Der Pfarrer 
nahm ihr hierauf in Gegenwart zweier Zeugen das katholiſche 
Glaubensbekenntniß ab, und verſah ſie mit den hl. Sterbeſakra— 
menten. 24 Stunden nach dieſem Akte ſtarb ſie. Nachdem 
der katholiſche Pfarrer die Leiche beerdigt, und den Todfall 
in ſein Sterbebuch eingetragen hatte, beſchwerte ſich der prote— 
ſtantiſche Seelſorger hierüber bei der Bezirkshauptmannſchaft 
und erjuchterum Ausfolgung des Todtenzettels und Eintragung 
des Todfalles in die proteſtantiſche Matrik. Die Behörde gab 


dieſer Beſchwerde Folge und erkannte den Uebertritt der erwähn— 


ten Frau auf Grund des Artikels 6 des Geſetzes vom 25. Mai 
1868 für geſetzlich wirkungslos, da die vorgeſchriebene Meldung 
dieſes Uebertrittes an die politiſche Behörde unterlaſſen worden ſei. 

Der katholiſche Pfarrer war nämlich der Anſicht, daß der 
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Uebrigens iſt unſeres Erachtens auch den Sterbenden, wenn 
ſie ſich anders in dem entſprechenden Geiſteszuſtande befinden, die 
Möglichkeit nicht abzuſprechen, den Uebertritt der Behörde anzu— | 
zeigen; fie können dieß ja mit einer ſchriftlichen Anzeige oder e i 
Eingabe thun, wobei dieſe von ihnen weder verfaßt, noch ge— ee 
ſchrieben, ſondern nur unterſchrieben zu werden braucht. 

Wäre aber der Sterbende entweder aus Unkenntniß des e 
Schreibens, oder wegen ſeiner körperlichen Schwäche unfähig, e 


Artikel 6 nur Perſonen im Auge habe, die den Uebertritt mind: | Hi 4 4 
lich oder ſchriftlich bei der Behörde anmelden können, für Ster— 4 i Fi 4 
bende aber, die vermöge ihres Zuſtandes nicht in dieſer Lage a) ni 
find, das Gefe (2) noch in Wirtjamfeit bleibe, nach welchem je- rat a 
dem katholiſchen Geiſtlichen erlaubt fei, das katholiſche Glaubens— bed is I | 
bekenntniß in Gegenwart zweier Zeugen abzunehmen. e 
Wir müſſen nun leider geſtehen, daß wir dieſer Anſchauung . 
nicht beipflichten können; denn das Geſetz vom 25. Mai 1868 . 
lautet ganz allgemein und ausnahmslos für alle Fälle des Re— DY: 175 
ligionsübertrittes und für Jedermann in allen Lagen des Lebens, KUH: . 
nichts berechtigt zu jener Unterſcheidung, wie ſie der katholiſche 1" NEE ; 
Pfarrer hier im Sinne hatte. Wenn alſo Jemand aus was immer SEHE; 
für einem Grunde nicht im Stande wäre, feinen Uebertritt der 
Behörde mündlich oder ſchriftlich in der von der Vollzugsvor— a pa 
{drift vom 18. Jänner 1869 geforderten Weiſe zu melden, oder et 
wenn den ſonſtigen Erforderniſſen des Geſetzes z. B. in Bezug 7 re h 3 
auf das Lebensalter, oder die Geiſtes- und Gemüthsverfaſſung n 
nicht entſprochen wäre, ſo mag ein ſolcher Uebertritt für den 8 al 
Kirchenbereich immerhin gültig fein, aber eine geſetzliche e 
Wirkung kommt ihm nicht zu, und es ſind daher die genoſſen— en ig 
ſchaftlichen Rechte der verlaſſenen Kirche an den Ausgetretenen 1 
noch nicht verloren. | A 
Von der Exiſtenz eines früheren Geſetzes für Uebertritte „ 
von Sterbenden iſt uns nichts bekannt; ſollte es aber dennoch 1 
exiſtiren, ſo wäre es nach Artikel 16 des Maigeſetzes als deſſen 0 bur 
Beſtimmungen widerſtreitend außer Wirkſamkeit. 15 AR 
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jeine Unterſchrift beizuſetzen, jo müßte er nach §. 886 des bür— 
gerlichen Geſetzbuches dem Schriftſtücke in Gegenwart von zwei 
unbedenklichen Zeugen, deren einer deſſen Namen unterfertigt, 
ſein gewöhnliches Handzeichen beirücken. Und ſelbſt den äußerſten 
Fall angenommen, daß er ſogar das Handzeichen nicht mehr 
machen könnte, bleibt ihm nach Umſtänden noch immer die Mög— 
lichkeit, ſeinen Uebertritt der Behörde mündlich zu Protokoll zu 
geben, indem er ſich hiezu von der Behörde, ſoſerne es natürlich 
noch die Zeit und andere Verhältmiſſe geſtatten, die Abordnung 
eines Kommiſſärs erbittet. 

Die fragliche ſchriftliche Eingabe hat den Namen, Stand, 
Alter, Wohn- oder Aufenthaltsort des Meldenden, und zugleich des 
Vorſtehers oder Seelſorgers der verlaſſenen Kirche, welchem der 
erſtere bisher unterſtand, zu enthalten, und iſt nach Tarifpoſt 
44 g und nach Analogie der T. P. 117 lit. k kein Gegenſtand 
einer Stempelgebühr. Ts, 


X. (Patron reſp. Patronatskommiſſär Rechte 
desſelben) Bei der Regelung der Verwaltung des Gottes: 
haus- und Pfründenvermögens auf Grundlags des Artikel XXX. 


des Konkordates und der von der biſchöflichen Verſammlung des 


Jahres 1856 vereinbarten Beſtimmungen wurden auch die dies— 
bezüglichen Rechte des Patrons genau feſtgeſtellt. Nach den Kir— 
chengeſeten kaun der Patron über die Einkünfte der Pfründe 
oder der Kirche in keiner Weiſe verfügen noch über die Bewilli— 
gung von Ausgaben entſcheiden. Sein Recht beſteht nur darin, 
zur Erhaltung und zweckmäßigen Verwaltung des Kirchengutes 
durch ſeinen Rath mitzuwirken.!) Damit er nun dieſes Recht 
ausüben und der demſelben entſprechenden Pflicht nachkommen 
kann, iſt er berechtiget, den das Kirchenvermögen betreffenden Be— 
rathungen und Verhandlungen, ſowie der Aufnahme der Kirchen— 
rechnung entweder ſelbſt oder durch ſeine Bevollmächtigten bei— 


Allerh. Entſchließung vom 3. Oktober 1858. (Diöz.-Bl. vom J. 
1863 St. 297.) 
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zuwohnen, ferner, Jo oft es ſich um die gerichtliche Einklage eines 
Kapitales, fälliger Intereſſen, Verpachtung oder Verkauf von 
Grundſtücken oder überhaupt um eine Sache handelt, bei welcher 
die Verwaltung des Kirchenvermögens ohne höhere Erlaubniß 
nicht vorzugehen vermag, ſeine Aeußerung an die competente Be— 
hörde abzugeben. Die K. V. Verwaltung iſt daher gehalten, den 
Patron oder deſſen Stellvertreter zur Aufnahme der Kirchen— 
rechnung einzuladen, denſelben von den obgenannten Angelegen— 
heiten in Keuntniß zu ſetzen und, für den Fall als derſelbe 
nicht perſönlich erſcheinen kann, die Rechnung ſammt allen Bei— 
lagen zur Einſicht zu zuſenden und deſſen ſchriftliche Aeußerung 
in allen Dingen, auf welche ihm eine Ingerenz zuſteht, einzu— 
holen.) Der Patron kann ſich eine Abſchrift der Rechnung, jedoch 
auf feine Koſten beſorgen laſſen.?) Der Patron hat ferner das 
Recht, zu verlangen, daß das Gotteshausvermögen, beziehungs— 
weiſe das Pfründengut in ſeiner oder ſeines Stellvertreters 


| Gegenwart von einem Bevollmächtigten des Ordinariats einer Re— 


viſion unterzogen und das Kirchen- und Pfründeninventar ge— 
prüft werde.“) Bei der Temporalien-Uebergabe, bei der Luſtri— 
rung des Kirchenvermögens im Falle eines Pfründenwechſels, 
bei den kommiſſionellen Erhebungen der Bauzuſtände tit eben: 
falls der Patron oder deſſen Stellvertreter beizuziehen. 

Dieſes ſind im Allgemeinen die weſentlichen Rechte des 
Patrons. Des Näheren erſcheinen dieſelben dargeſtellt in der In— 
ſtruktion der k. k. Statthalterei vom 20. Juli 1863 für die 
landesfürſtlichen Patronatskommiſſäre, welche im Diözeſanblatte 
vom Jahre 1863 St. XXVI wörtlich enthalten iſt. 

Wenn übrigens dem Patron in dieſer ſeiner Eigenſchaft 
oder unter dem Namen eines Vogtes kraft der Stiftungsbedin— 
gungen größere Rechte zuſtehen, als ſie im Vorſtehenden bezeichnet 

1) Cap. V. S. EL des Provinzialkoncils v. J. 1858. 

) Cap. V. 8. 9 des Provinzialkoncils v. J. 1858. 

) F. 9 und 20 der Verordnung über die Verwaltung des K.-Ver— 
mögens (Diöz.-Bl. v. J. 1860 St. XXIII.) 
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jind, fo unterliegt es keinem Anſtande, daß er nach geleiſteter 
Beweisführung dieſe Rechte in Ausübung bringe.!) 

Die Schriftſtücke der Kirchenvermögens-Verwaltung, welche 
mit der Unterſchrift, bez. Aeußerung des Patrons oder Patro— 
natskommiſſärs verſehen ſein müſſen, ſind demnach folgende: 

1. Die Kirchenrechnung und deren Extract; letzterer jedoch 
nur bei Kirchen des öffentlichen Patronates: 2. alle Eingaben 
um Erhöhung oder Neubewilligung von Beſoldungen und Depu— 
taten, um Bewilligung von Baulichkeiten oder beſonderen Aus— 
gaben, die den Betrag von 50 fl. überſtergen; 3. die Geſuche 
um Devinkulirung von Kirchen-Obligationen, Verkauf von Grund— 
ſtücken, Verwendung des Stammvermögens; +. die Normalfonds— 
präliminarien; 5. Pachtkontrakte, Lizitations- und Kommiſſions— 
Protokolle; 6. die auf Rechtsſtreitigkeiten Bezug nehmenden Ak— 
tenſtücke der Kirchen- oder Pfründen Vermögens-Verwaltung. Die 
Unterſchrift des Patrons oder Patronatskommiſſärs erſcheint aber 
nicht ſtatthaft bei allen das Stiftungsweſen betreffenden Schrift— 
ſtücken, bei den kirchlichen Armenrechnungen und deren Extracten; 
auch iſt es nicht nöthig, daß die Beilagen der Kirchenrechnung 
vom Patron oder deſſen Stellvertreter unterſchrieben ſeien. 

Linz. Anton Pinzger, Conſiſtorialſekretär. 


XI. (Sit die Confeſſionsloserklärung der Eltern 
ein Religionswechſel, welcher berechtigt zur Aende⸗ 
rung der Religion der Kinder 2) Ueber dieſe principielle 
Frage iſt eine Entſcheidung des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt, 
welche wir im Nachſtehenden veröffentlichen, da ſie uns ſehr wich— 
tig erſcheint. Der Fall wird alſo mitgetheilt: Am 1. Mai 1872 iſt den 


katholiſchen Eheleuten Sert in Böhmen ein Sohn geboren wor— 


den, welchen die Aeltern nicht taufen laſſen wollten. Sie zeigten 
die Geburt der politiſchen Behörde an, erhielten aber die Wei— 
ſung, das Kind taufen zu laſſen, bei ſonſtiger Ahndung. Dieſe 


1) Cap. V. 5. 12 des Provincialconcils. 
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Anordnung wurde über Recurs von den Oberbehörden und auch 
von dem Cultusminiſterium beſtätigt. Nach Zuſtellung dieſer Ent— 
ſcheidung erklärte der Vater in einer Eingabe an die politiſche 
Behörde, daß ſeine Anſchauung mit denen der katholiſchen Geiſt— 
lichkeit nicht übereinſtimme, daher er aus der katholiſchen Kirche 
austrete und dieſen ſeinen Austritt auch auf ſeinen Sohn aus— 
dehne und erklärte ſich in derſelben Eingabe confeſſionslos. Sohin 
überreichte er gegen die Entſcheidung des Cultusminiſteriums die 
Beſchwerde an den Verwaltungsgerichtshof und führte aus, daß 
nach Art. 2 des Geſetzes vom 25. Mai 1868 R.-G.-Bl. Nr. 49 
die Kinder bei einem Religionswechſel der Religion der Aeltern 
zu folgen haben, daß der Sohn daher wie der Vater confeſſions— 
los ſei, und daß derſelbe zu einer religiöſen Handlung und auch 
zur Taufe nicht gezwungen werden könne. Das Kind ſei, weil 
es noch nicht getauft war, nicht als Katholik zu betrachten und 
es fei daher der Religionswechſel des Vaters für das Kind maß: 
gebend. Der Vater habe das Recht, die Religion des Kindes zu 
beſtimmen. 

Der Vertreter des Cultusminiſteriums hat bei der Ver— 
handlung eingewendet, da nach Art. 1 des obigen Geſetzes che: 


liche Kinder dern Der Toeltern folgen und Art. 2 ſagt, 
daß bis zum 7. L. . 1 beſtimmte Religion 
der Kinder nur geändert ein Religionswechſel 


der Aeltern ſtattfinde. Die aber daß aus einer 
anerkannten Religion austrete und tee fein wolle, ift 
fein Religionswechſel, welcher Folgen für die Kinder nach ſich 
ziehen könne. Das Cultusminiſterium ſei der Ueberzeugung, daß 
nur bei einem Religionswechſel der Eltern die Kinder dieſem 
Wechſel zu folgen haben. 

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beſchwerde zurückge— 
wieſen und bemerkt, daß durch die Confeſſionsloserklärung kein 
Religionswechſel ſtattgefunden habe, daher Art. 2 nicht Anwen— 
dung finde. Die Confeſſionsloserklärung ſei lediglich ein Austritt, 
nicht ein Religionswechſel. 
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XII. (Eine oberhirtliche Juſtruktion in Betreff 
der obligatoriſchen Civilehe in Baiern.) Mit dem 1. 
Jänner 1876 iſt im Königreich Baiern das dort bisher unbe: 
kannte Inſtitut der obligatoriſchen Civilehe eingeführt worden. 
Aus dieſem Anlaſſe haben die baieriſchen Biſchöfe oberhirtliche 
Inſtruktionen für die Seelſorger erlaſſen. Da nun die Kenntniß 
derſelben auch für die Seelſorgsgeiſtlichkeit Oeſterreichs nicht 
ohne Intereſſe ſein dürfte, indem bei der unmittelbaren Nach— 
barſchaft von Oeſterreich und Baiern die Niederlaſſung blos ci— 
viliter Getrauter in unſeren Ländern bedeutend erleichtert iſt 
und daher auch die kirchliche Trauung derſelben zur Frage ge— 
langen könnte, ſo erlauben wir uns hiemit eine ſolche Inſtruk— 
tion im Nachſtehenden zu veröffentlichen: 

„Oberhirtliche Inſtruktion für die Seelſorg— 

Vorſtände bezüglich des Reichsgeſetzes über die 

Beurkundung des Perſonenſtandes und die Ehe— 
ſchließung. 

Das Reichsgeſetz über die Beurkundung des Perſonalſtandes 
und die Eheſchließung vom 6. Februar 1875 (vgl. R-G.-Bl. Nr. 4) 
wird mit dem 1. Januar 1876 auch im Königreiche Bayern in Kraft 
treten und damit auch das bei uns bisher unbekannte Inſtitut der 
Civilehe eingeführt werden. Da hiedurch das kirchlich-xreligiöſe Le— 
ben der Katholiken ſehr nahe berührt und auch die Stellung, welche 
die Pfarrer bei den Eheſchließungen einzunehmen haben, beſonders 
der Staatsbehörde gegenüber, eine andere wird, ſo werden die 
Herren Seelſorg-Vorſtände mit nachſtehenden oberhirtlichen In— 
ſtruktionen verſehen. 

I, Vor Allem find die Gläubigen in den Pre⸗ 
digten, den Katecheſen und im Privatunterrichte 
über das Weſen des heiligen Sakramentes der Ehe 
im Gegenſatze zur ſogenaunnten Civilehezubelehren, 
und zur ſtandhaften Beobachtung deſſen, was die katholiſche Glau— 
benslehre und das kirchliche Geſetz unabänderlich vorſchreibt, zu 
ermahnen. Es wird zu ſagen ſein, daß die geſetzliche Vorſchrift 
über die Eheſchließung vor dem Civilſtandsbeamten eine rein 
ſtaatliche Anordnung iſt und darum auch nur Folgen für das 
bürgerliche Leben hat; daß alſo durch die Erklärung der Braut⸗ 
leute vor dem Civilſtandsbeamten und durch die von dieſem 
vorgenommene Förmlichkeit eine kirchliche d. h. eine vor Gott 
und ſeiner Kirche giltige, wahre Ehe nicht zu Stande kömmt; 
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daß eine ſolche kirchlich giltige Ehe nach der beſtimmteſten Lehre 
der Kirche nur vor dem eigenen Pfarrer der Brautleute und 
zweier Zeugen in der Weiſe, wie es bisher geſchehen, geſchloſſen 
werden kann; und daß die Brautleute nur durch dieſe kirchliche Ehe: 
ſchließung das Sakrament der Ehe und die von Chriſtus den 
Cheleuten verheißene Gnade empfangen. Es wird weiter zu jagen 
fein, daß die Brautleute nach der vor dem Eivilſtandsbeamten 
abgegebenen Erklärung ſich keineswegs als wirkliche Eheleute vor 
Gott und der Kirche betrachten dürfen, ſondern daß bis zum Voll— 
zuge der kirchlichen Trauung alle jene göttlichen und kirchlichen 
Vorſchriften in Kraft bleiben, welche für die Brautleute gelten; 
daß ſie ſich alsbald nach der bürgerlichen Erklärung, wo möglich 
noch am nämlichen Tage, zur kirchlichen Trauung einzufinden 
haben; daß endlich diejenigen Brautleute, welche ihre Erklärung 
nur vor dem weltlichen Beamten abgegeben und keine kirchliche 
Ehe geſchloſſen haben, von der Kirche als Eheleute nicht ane 
geſehen und behandelt werden können. Bei dieſer Belehrung 
werden ſich die Seelſorger der größten Genauigkeit im Ausdrucke 
befleißen und jeder ungeeigneten Polemik ſich ſorgfältig enthalten; 
es wird darum gerathen ſein, ſich ſtets an die im Vorſtehenden 
gebrauchte Darlegung möglichſt anzuſchließen. Dabei bleibt es 
wünſchenswerth, daß den Gläubigen zur eingehenderen Unterwei— 
ſung die Mittel an die Hand gegeben werden. Hier empfehlen ſich 
folgende Schriftchen zur weiteſten Verbreitung, nämlich für Ge— 
bildetere: „Die chriſtliche und Civilehe. Ein Wort an das chriſt— 
liche volk von Dr. Konrad Martin, Biſchof von Paderborn. 
Zweite Auflage. Mainz, Kirchheim 1874. 63 Seiten.“ Für das 
Volk aber: „Der Katholik und die Civilehe. Worte der Belehrung 
und Mahnung an das katholiſche Volk. Von einem katholiſchen 
Prieſter. Zweite Auflage. Amberg, J. Habbel, 1876. 13 Seiten.“ 

II. Da mit dem Inslebeutreten der bürgerlichen Eheſchließung die 
kirchliche Trauung nicht mehr wie bisher auch ſtaatliche oder bür— 
gerliche Geltung hat, ſo treten von dieſem Zeitpunkte 
an alle Vorſchriften, welche die Staatsgewalt in 
Betreff der Trauungen bisher erlaſſen hatte, für 
die Pfarrer außer Kraft. Es kommen alſo hier nicht mehr 
in Betracht die ſtaatlichen Vorſchriften über die polizeiliche Hei— 
rathsbewilligung, die kirchlichen Proklamationen, die Trauungen 
von Militärperſonen, Beamten, Ausländern u. dgl. Die Pfarrer 
haben in dieſer Richtung in Zukunft lediglich den §. 67 des 
oben bezeichneten Geſetzes zu beachten, welcher lautet: „Ein 
Geiſtlicher oder anderer Religionsdiener, welcher zu den religiöſen 
Feierlichkeiten einer Eheſchließung ſcheeitet, bevor ihm nachge— 
wieſen worden iſt, daß die Ehe vor dem Standesbeamten ge— 
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ſchloſſen ſei, wird mit Geldſtrafe bis zu dreihundert Mark oder 
mit Gefängniß bis zu drei Monaten beſtraft.“ Der hier gefor— 
derte Nachweis wird aber erbracht durch Uebergabe der Be— 
ſcheinigung, welche nach §. 54 des Reichsgeſetzes den Be: 
theiligten ſofort nach der Civilerklärung gebührenfrei auszuſtellen 
iſt. Dagegen bleiben ſelbſtverſtändlich alle die Ehe 
betreffenden kirchlichen Geſetze und Vorſchriften, 
z. B. über die Proklamationen, über die Ehehinderniſſe, über die 
Einholung der Dispenſen, über das tempus clausum, über die 
Form der Eheſchließung nach wie vor in voller Kraft und 
ſind mit aller Sorgfalt und Gewiſſenhaſtigkeit zu beobachten. 
Hierin wird auch durch das neue Civilehegeſetz Niemand behin— 
dert, welches vielmehr im §. 82 ausdrücklich beſagt: „Die kirch— 
lichen Verpflichtungen in Beziehung auf Taufe und Trauung 
werden durch dieſes Geſetz nicht berührt.“ 

Um alle Schwierigkeiten zu verhüten, iſt es den Gläubigen 
als Pflicht vorzuſchreiben, nicht eher den Civilkontrakt 
abzuſchließen, bis der Pfarrer ihnen erklärt 
hat, daß der kirchlichen Trauung kein Hinder⸗ 
niß entgegenſtehe. Die Pfarrer haben ferner dahin zu 
wirken, daß die Anmeldungen bezüglich beabſichtigter Verehelichungen 
zuerſt bei ihnen erfolgen, damit wenn ſich ein Ehehinderniß vorfindet 
oder ein Einſpruch erfolgt, dieſe zuvor gehoben werden, oder 
falls die Hebung unmöglich iſt, die Brautleute rechtzeitig bewogen 
werden können, von ihrem Vorhaben abzuſtehen. Es wird hier 
der größten Wachſamkeit der Pfarrvorſtände bedürfen, beſonders 
wo zu befürchten iſt, daß Brautleute ſich mit der bloßen Civilehe 
begnügen, und es wird Alles darauf ankommen, rechtzeitig Kennt— 
niß von den beabſichtigten Eheſchließungen zu erlangen, wenn 
nöthig auch mittelſt der nach §. 46 des Geſetzes an der Gemeinde: 
tafel während zweier Wochen anzukündigenden Aufgebote, um mit— 
telſt paſtoreller Einwirkung die Brautleute zur Eingehung einer 
kirchlich giltigen und erlaubten Ehe zu bewegen. 

Diejenigen, welche ſich mit einer bloßen 
Civilehe begnügen, ſind von dem Empfange 


der heiligen Sakramente jo lange aus zuſchließen, 


bis ſie zu einer kirchlich giltigen Ehe verbun— 
den ſind. Im Falle ſie ohne Ausſöhnung mit 
der Kirche ſterben, kann ihnen das kirchliche 
Begräbniß nicht gewährt werden. 

Wenn geſchiedene Eheleute zu Lebzeiten des andern Theiles 
zu einer ehelichen Verbindung ſchreiten, ſo haben die Pfarrer unter 
genauer Darlegung des Sachverhaltes an die oberhirtliche Stelle 
zu berichten, welche Urtheil oder Verfügung erlaſſen wird. Da 
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nach 8.50 Abſ. 2 des Reichsgeſetzes bei Krankheiten, deren Lebens— 
gefährlichkeit einen Aufſchub der Eheſchließung nicht geſtattet, den 
Standesbeamten erlaubt iſt, ohne Aufgebot vorzugehen, ſo werden 
die Seelſorg⸗Vorſtände hiemit ermächtigt, in ſolchen Fällen die 
Dispenſation von den drei kirchlichen Aufgeboten zu ertheilen, ſo— 
bald die Beſcheinigung des Civilſtandsbeamten vorgelegt und von 


den Brautleuten der herkömmliche Eid de libertate status geleiftet . 


worden iſt. 

III. Daß bei Eingehung von gemiſchten Ehen die— 
jenigen Bedingungen, von deren Erfüllung die katholiſche Trauung 
des Brautpaares abhängig iſt, unverändert fortbeſtehen, bedarf 
keiner Erinnerung. Gegenüber der Civilehe ſteigert ſich aber die 
Pflicht des Pfarrers, bei beabſichtigter Eheſchließung gemiſchter 
Confeſſion rechtſeitig den katholiſchen Theil auf ſeine Pflichten, 
namentlich bezüglich des zu errichtenden Vertrages über die katho— 
liſche Kindererziehung, mit Nachdruck und Liebe aufmerkſam zu 
machen, damit auch in dieſem Falle, wenn der Akt von dem Civil— 
ſtandsbeamten vollzogen iſt, alsbald die kirchliche Trauung folgen 
kann. Hiebei wird bemerkt, daß wenn die Trauung eines ſolchen 
Paares nach katholiſchem Ritus geſchieht, es einer Promulgation 
in der betreffenden altkatholiſchen Pfarrkirche oder eines Zeug— 


niſſes über die daſelbſt geſchehene Verkündigung nicht mehr bedarf. 


Geſchieht die Trauung aber vor dem altkatholiſchen Miniſter, ſo 
kömmt das kirchliche Aufgebot und die Ausſtellung eines Ledig— 
ſcheines an das altkatholiſche Pfarramt von nun an in Wegfall. 

IV. Diepfarrlichen Matrikelbücher über Taufen, 
Trauungen und Sterbfälle ſind in der nämlichen Weiſe wie bisher 
fortzuführen. Die Pfarrvorſtände werden hiebei nie vergeſſen, daß 
die Führung dieſer Bücher auf uralter kirchlicher Anordnung 
beruht (vgl. Rituale Romanum: formulae scribendae in libris 
habendis a parochis) und werden deshalb auf dieſe wichtigen Be— 
urkundigungen wie bisher die größtmögliche Sorgfalt verwenden. 
Wenn Kinder, welche aus bloßen Civilehen ſtammen, zur Taufe 
gebracht werden, fo find fie in der Taufmatrikel als „ex civil 
contractu“ ſtammend zu bezeichnen. Werden Kinder von Katholiken 
nicht zur Taufe gebracht, ſo ſind dieſelben gleichwohl nach Thun— 
lichkeit in einem eigenen Verzeichniſſe einzutragen. Bloße Civil— 
trauungen ſind, ſo lange die kirchliche Eheſchließung nicht hinzu— 
tritt, in einem geſondert zu führenden Buche zu verzeichnen. In 
Bezug auf Sterbefälle iſt der §. 60 des Reichsgeſetzes zu beach— 
ten: „Ohne Genehmigung der Ortspolizeibehörde darf keine Beer— 
digung vor der Eintragung des Sterbefalles in das (bürgerliche) 
Sterberegiſter ſtattfinden. Zum Zwecke der Beerdigung werden von 
den Standesbeamten Beſcheinigungen gebührenfrei ertheilt.“ 
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Schließlich wird hier auf den §. 73 des Civilehegeſetzes 
hingewieſen, welcher lautet: „Den mit der Führung der Standes— 
regiſter oder Kirchenbücher bisher betraut geweſenen Behörden und 
Beamten verbleibt die Berechtigung und Verpflichtung über die 
bis zur Wirkſamkeit dieſes Geſetzes eingetragenen Geburten, Hei— 
raten und Sterbefälle Zeugniſſe zu ertheilen;“ ſowie auf den 
§. 11 der Ausführungsverordnung des Bundesrathes zum Civil— 
ehegeſetz, welcher beſagt: „Geiſtlichen und anderen Religionsdienern 
iſt die Einſicht der (Civilſtandes-) Regiſter koſtenfrei zu geſtatten.“ 

V. Das Recht und die Thätigkeit der geiſtlichen 
Ehegerichte für den Gewiſſensbereich und das 
chriſtliche Forum wird durch das Civilehegeſetz nicht 
berührt. Vgl. Coneil. Trident, Sess. 24. can. 12. Die Gläubi⸗ 
gen find deshalb bei Ehe- und Verlöbneiß-Streitigkeiten zu 
belehren, daß ſie, ſofern es ſich nicht blos um vermögensrecht— 
liche Fragen handelt, erſt nach erfolgter kirchlicher Entſcheidung 
im Gewiſſen ſich werden beruhigen können. Ueber katholiſche Ehe— 
leute, welche blos in Folge eines Erkenntniſſes des weltlichen 
Gerichtes oder ſelbſt ohne ein ſolches getrennt leben, iſt unter 
Darlegung der beſtehenden Verhältniſſe an das Oberhirtenamt 
zu berichten. 

Vorſtehende Inſtruktion iſt ausſchließlich für den amtlichen 
Gebrauch der Seelſorg-Vorſtände beſtimmt. Es ſind jedoch ſämmt— 
liche in der Seelſorge angeſtellte Prieſter des betreffenden Spren— 


gels von dem Inhalte derſelben genaueſtens zu unterrichten. 


Literatur. 


Theologie der Propheten des A. T. Von Prof. Dr. H. Zſchokke. 
Freiburg bei Herder 1877. XVI und 624 Seiten gr. 8“. 

Die „Theologie des A. T.“ iſt die hiſtoriſch-genetiſche Dar— 
ſtellung der Offenbarungsreligion, wie ſie in den h. Schriften des 
A. T. hinterlegt iſt. Der Dogmatiker verwendet das Schrift— 
material, wie es in ſeiner Totalität und Vollendung daſteht. Unſere 
Disciplin faßt die ſtufenmäßige Entwicklung deſſelben ins Auge. 
Entſprechend der natürlichen Entwicklung des Menſchen ſchritt eben 
auch die Offenbarung von unſcheinbaren Anfängen mälig zu immer 
größerer Beſtimmtheit und Klarheit fort, bis ſie in und durch 
Chriſtus ihren Höhepunkt erreichte. Sie war auch in dieſer Be 
ziehung das Samenkörnlein, das fic) laugſam zur Pflanze und 
dann zum großen Baume entfaltet. i 

Die Religionsentwicklung im A. B. durchlief bekanntlich drei 
Hauptphaſen. Nach ihnen unterſcheiden wir eine Theoldgie der 
Torah, der Propheten und der Hagiographen. Der Verfaſſer wählte 
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zum Gegenſtand ſeiner Arbeit die zweite Entwicklungsſtufe, die 
Prophetie. Das iſt die ſchwierigere und umfangreichere Partie 
des Ganzen. Um ſo größeren Dank verdient der Autor, daß er 
gerade in dieſer Abtheilung ſammeln und forſchen ging und nach 
vielſährigem Bemühen ein von katholiſcher Seite noch unbebautes 
Feld durch ein wahrhaft gelehrtes, ſehr ausführliches und ebenſo 
geiſtreiches als gründliches Werk zugänglich machte. 

Das ganze Material iſt in ſieben Theilen behandelt. Seite 
1—168 wird die Lehre von Gott erörtert: Exiſtenz, Namen, 
Weſen und Eigenſchaften Gottes. Es folgt S. 169 — 320 die Lehre 
von den Geſchöpfen: die Natur und ihre Reiche, die Geiſter, der 
Menſch. Daran reiht ſich S. 321— 469 die Lehre vom Volke 
Gottes: Jehova's Verhältniß zu Israel, die Vermittlung zwiſchen 
Gott und Israel durch das Prieſterthum und Prophetenthum, 
Praels Verhältniß zu Jehova (die Sünde, das Gericht, die Be— 
gnadigung, die Heilsendzeit). Der vierte Theil umfaßt die Lehre 
vom religiös⸗ſittlichen Leben S. 470 — 549. Die letzten Theile 
bringen S. 550 — 570 die Lehre von der Heidenwelt (Feindſchaft 
der Heiden gegen Gott, das Gericht über die Heiden, das Heil 
der Heiden), S. 571 —587 die Lehre über den Meſſias und end» 
lich S. 588 —618 die Lehre von den letzten Dingen. Ein ſchöner 
Appendix erleichtert das Nachſchlagen. 

Cleriker, welche bislang die Gegenſtände des Glaubens bloß 
nach der Weiſe dogmatiſcher Compendien ſtudirten, werden das 
Buch des Herrn Profeſſor Zſchokke mit umſo größerer Freude leſen, 
als eben dieſelben Gegenſtände hier lediglich in den Worten der 
Propheten vorliegen. Gewiß wird Mancher mit einer rühmlichen 
Neugierde ein Werk öffnen, das keine Theologie in Schulform und 
doch wieder die Theologie der Schule bringt. Die Propheten lehrten 
ja freilich nichts anderes als was die chriſtliche Schule lehrt, aber 
ihre Methode war eben eine andere. Der Herr Verfaſſer iſt der 
Verſuchung, das prophetiſche Wort ins moderne Schulgewand zu 
ſtecken, glücklich entgangen; er wählte mit Recht die Weiſe, ſeine 
großen Meiſter auftreten zu laſſen, wie ſie in Wirklichkeit leibten 
und lebten. Akatholiken können ſich daher nicht beklagen, daß ein 
chriſtlicher Theologe ſtatt des Propheten rede, während ſie ander— 
ſeits auch keine Urſache haben, das prophetiſche Wort als Stütze 
ihrer Irrthümer zu gebrauchen. Ich erinnere in letzter Hinſicht 
z. B. an die Darſtellung der Rechtfertigung S. 547 ff. Wie oft 
tritt hier nicht hervor, daß die Sünde nicht bloß verhüllt, ſondern 
wirklich getilgt wird, und ferner, wie nicht bloß Vergebung, ſon— 
dern auch Heiligung, Gerechtmachung, etwas Poſitives, in der 
Rechtfertigung zu ſuchen iſt? Der Herr will die Völker „reinigen 
und heiligen, daß ſie ſein Volk ſeien“, Ez. 37, 23. Der 
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Meſſias ſoll nach Daniel 9, 24 „die Miſſethat ſühnen und ewige 
Gerechtigkeit bringen“. Schwer laſtete die Sünde auf der Welt, 
dreimal betont deßhalb Daniel 1. c. die Vergebung durch die Sätze, 
„zu verſchließen Frevel, zu verſiegeln Sünde, zu vergeben Miſſe— 
that.“ Mit Recht wird bemerkt, daß Kliefoth höchſt willkührlich 
in dieſen drei Ausſagen den calviniſtiſchen Prädeſtinatianismus 
unterzubringen ſuchte, als ob die „Verſiegelung der Sünden“ ein 
Nichtvergeben bedeute und auf die Ungläubigen, das letzte Glied 
aber von der „Vergebung der Miſſethat“ auf die Gläubigen zu 
beziehen ſei. Der h. Text unterſcheidet eben gar keine verſchiedenen 
Menſchenklaſſen, ſondern ſchlechthin und ausſchließlich von Miſſe— 
that, Frevel und Sünde redend ſagt er, daß dieſelben verſchloſſen, 
verſiegelt, vergeben werden, Ausdrücke, die parallel ſtehen und des— 
halb dasſelbe, Schuldaufhebung, bezeichnen. 

Möge denn das ſchöne Werk beſtens empfohlen ſein. Sowohl 
Prieſter als auch gebildete Laien werden viel daraus lernen können. 

Prag. Prof. Dr. A. Rohling. 


Ethiſche Naturbilder von V. M. Gredler. Neue vermehrte 
Auflage. Innsbruck, 1876. Verlag der Wagnerſchen Univerſi— 
tätsbuchhandlung. V und 133 SS. Pr. 80 kr. Oe. W. 

Die Worte Krummachers: „Es findet der Menſch ſo gerne 
ſein inneres Leben in irgend einem Bilde der Natur; doch wird 
dies nur dem reinen Sinn und kindlichen Glauben gegeben“ 
lenkten die Aufmerkſamkeit des Verfaſſers der vorliegenden Schrift 
ſchon vor langer Zeit auf die einzelnen Schöpfungswerke, um 
zu beobachten, wie „allum in denſelben ethiſche und metaphyſiſche 
Wahrheiten, gleich kleinen Lichtengeln in naiven Kinderröckchen, 
unbeobachtet Verſteck ſpielen.“ Eine Frucht dieſer Beobachtung 
ſind die hier gebotenen „ethiſchen Naturbilder“, oder wie der Ver— 
faſſer ſie auch neunt, dieſe „paramythienartigen Gnomen“, die 
ſämmtlich dem naturhiſtoriſchen Boden entſprungen und zu „ethi— 
ſchen Blüthen erſchloſſen ziemlich eigenartig“ daſtehen. 

Das Verfahren, höhere Wahrheiten in Bildern von be— 
ſtehenden Verhältniſſen aus dem Naturleben darzuſtellen, oder mit 
anderen Worten, höhere Wahrheiten in Darſtellung von natur— 
geſchichtlichen Erſcheinungen zu lehren, findet ſeine tiefere Be— 
gründung in der chriſtlichen Weltanſchauung ſelbſt, der zufolge 
Natur⸗ und Geiſtesleben eine höhere Einheit bilden, weil beide 
dieſelben Geſetze durchdringen, und beide zu einem vollumfaſſen— 
den, organiſchen Ganzen gehören, in welchem, um mit Sebaſtian 
Brunner („Fremde und Heimat“) zu reden, Sichtbares ſein Vor— 
bild im Unſichtbaren hat und im Obern ſeinen Typus findet.“ 

Dieſe Lehrweiſe in naturhiſtoriſchen Bildern iſt nun aller 
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dings nicht neu; wir begegnen derſelben bereits in der hl. Schrift 
des alten ſowohl als neuen Bundes; man erinnere ſich beiſpiels— 
weiſe nur an die ſchönen Gleichniſſe unſeres Erlöſers von den 
Vögeln des Himmels, von den Blumen des Feldes, dem Senf— 
körnlein, dem Sauerteige, u. ſ. w. Selbſt die Form von Gnomen 
kommt bei dieſer Art von Belehrung ſchon ſeit uralter Zeit in 
Verwendung, beſonders bei den tieferregten und wortkargen Orien— 
talen, und finden wir derartige Gnomen abermals ſchon in der 
hl. Schrift, ſo namentlich in den Sprichwörtern Salomons, wo 
z. B. im Kap. 30 aus dem Kunſttriebe verſchiedener Thiere (des 
Blutigels, des Adlers, der Schlange, der Ameiſe, des Kaninchens, 
der Heuſchrecke, der Eidechſe, des Löwen, des Hahnes, des Wid— 
ders) Weisheitsregeln für's menſchliche Leben abgeleitet werden. 

Wenn deſſen ungeachtet der Verfaſſer von ſeinen ethiſchen 
Naturbildern (S. V) behauptet, daß fie „ziemlich eigenartig und 
faſt ohne Vorbild“ daſtehen, ſo iſt damit offenbar eben nur die 
Eigenart der Auswahl, der Auffaſſung, Verwendung und Dar— 
ſtelung des Stoffes, ſowie ſchließlich die Sammlung als ſolche 
gemeint, die „faſt ohne Vorbild“ auf dem Büchermarkte erſcheint. 

Eine „Centurie“ ſolcher Naturbilder veröffentlichte derſelbe 
Verfaſſer bereits in den Fünfziger Jahren in Graz. Die gegen— 
wärtige Leſe, bezw. neue Auflage enthält im Ganzen 325 Apho— 
rismen, wovon die erſten 41 allgemeineren und gemiſchten In— 
halted find (S. 1— 16), während die übrigen nach den drei Na— 
turreichen folgendermaſſen geordnet erſcheinen: a) Aphorismen 
zoologiſchen Inhaltes von Nr. 42 — 228, deren Stoff den Klaſſen 
der Säugethiere, Vögel, Reptilien und Amphibien, Fiſche, In— 
ſekten u. ſ. w. entnommen iſt (S. 16—87); b) Aphorismen 
botauiſchen Inhaltes von Nr. 228 —284 (S. 88 113); c) ende 
lich Aphorismen mineralogiſchen Inhaltes von Nr. 285 —325 
(S. 114—129). Ein alphabetiſches Verzeichniß, das in möglich— 
ter Vollſtändigkeit dem Ganzen beigeſchloſſen ijt, erleichtert das 
Auffinden der einzelnen Bilder und wird Jedem, der von der Schrift 
einen praktiſchen Gebrauch machen will, weſentliche Dienſte leiſten. 
Einen ſolchen Gebrauch aber können davon z. B. geiſtliche, aber 
auch weltliche Redner und ſelbſt Journaliſten bei ſo mancher Ge— 
legenheit machen. Uebrigens dürfen auch andere Gebildete, denen 
das Organ für ethiſchen Sinn und transzendentalen Flug noch 
nicht eingeſchrumpft ift, falls ihnen die „Naturbilder“ in die Hand 
kommen ſollten, zuweilen das eine oder das andere Stück recht 
gerne darin leſen und vielleicht auch beherzigen. Denn es läßt 
ſich nicht leugnen, daß der Verfaſſer, dem eine ungewöhnliche 
Kenntnis der Naturgeſchichte zu Gebote ſteht, viele ſcharfſinnige 
Beobachtungen aus dem Naturleben bringt und zu ethiſchen Re— 
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flexionen verwerthet, die einen kerngeſunden Sinn auf fittliden 
Gebiete nicht verkennen laſſen. Indeſſen fehlt der Licht- auch die 
Schattenſeite nicht. Als ſolche erkennt Ref. vor Allem die Auf— 
nahme von Bildern, die wenn immerhin witzig, eines würdigen 
Gegenſtandes jedenfalls unwürdig erſcheinen, desgleichen gilt von 
manchen Ausdrücken, die durch gewähltere hätten erſetzt werden 
ſollen, um den äſthetiſchen Geſchmack nicht zu verletzen. Endlich 
wäre hie und da größere Klarheit in der Darſtellung zu wünſchen; 
denn ſo manche Stücke dürften in der Faſſung, in der ſie geboten 
werden, nicht bloß den „unverſtändigen Leſern“, an welche der 
Verfaſſer die Bitte richtet, die Bilder zweimal zu leſen, (S. V.), 
ſondern auch den „verſtändigeren“ unverſtändlich bleiben. Und wenn 
Herr Gredler am Schluße ſeines Vorwortes die Sentenz fällt: 
„Fehlt der Zunder, ſo verfängt ſelbſt ein Blitz nicht“, ſo wird er 
ſich erinnern, daß der Blitz, an. dem der Zunder fangen ſoll, kein 
dunkler Strahl iſt, ſondern klares Licht! 

Prag. Prof. Dr. Schindler. 


Die Wirkungen des euchariſtiſchen Opfers. Hiſtoriſch-dogmatiſche 
Abhandlung von Dr. Thomas Specht, Prieſter der Diözeje 
Augsburg. Augsburg 1876, Verlag der Kranzfelderſchen Buch— 
handlung. 

Mit Freude gehen wir an die Beſprechung dieſer Abhand— 
lung, welche „vom Verfaſſer zum Zwecke der Erlangung des aka— 
demiſchen Doktorgrades ausgearbeitet und der hochw. theologiſchen 
Fakultät der Univerſität München gewidmet wurde“, und auf Grund 
deren der Verfaſſer zum examen rigorosum admittirt ward. (S. 
Vorrede). Nachdem in der „Einleitung“ das Weſen und der Zweck 
des euchariſtiſchen Opfers ſowie deſſen Stellung im neuteſtament— 
lichen Cultus beſprochen iſt, macht ſich der Verfaſſer daran, im 
erſten „dogmengeſchichtlichen Theil“ die poſitive Lehre der Kirche 
uns vorzuführen. Die hauptſächlichen und wichtigſten Liturgien 
des Morgen- und Abendlandes, die Ausſprüche der griechiſchen 
und lateiniſchen Väter der erſten Jahrhunderte, endlich die Lehren 
der Theologen ſowohl der vor- als nachtridentiniſchen Zeit werden 
dargelegt und beſprochen. Nachdem ſo der Verfaſſer ſich einen 
poſitiven Grund gelegt, geht er im zweiten ſogenannten „dogma— 
tiſch-kritiſchen Theile“ daran, das geſammelte Material zu ver— 
werthen, und die theologiſchen Conſequenzen daraus zu folgern. 
Er beſpricht zuerſt den Gegenſtand der Wirkung des euch. Opfers 
und beweiſt den propitiatoriſchen und impetratoriſchen Charakter 
desſelben; thut dar, daß und wie es den Erlaß der ſchweren und 
der läßlichen Sünden und der zeitlichen Strafen und die Erlangung 
geiſtiger und irdiſcher Güter vermittle; zeigt, wie man die Wirkun⸗ 
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gen des Meßopfers ex opere operato und ex opere operantis zu 
faſſen habe; erörtert den Werth desſelben nach beiden angege— 
benen Richtungen; und handelt endlich von den Theilnehmern an 
den verſchiedenen Früchten dieſes Opfers. Dieß iſt, mit kurzen 
Worten angedeutet, der Inhalt und Plan des Werkes. 

Gehen wir auf das Formelle, oder wie man heutzutage fich 
auszudrücken beliebt, das Meritoriſche desſelben ein, ſo müſſen 
wir vor Allem mit Befriedigung hervorheben, daß der Verfaſſer 
zur Löſung ſeiner Aufgabe einen ganz korrekten, ja vielleicht den 
einzig richtigen Weg eingeſchlagen hat, indem er die beſtimmte 
Lehre der Kirche, wie ſie uns in den Liturgien und Ausſprüchen 
der hl. Väter abſpiegelt, zum Ausgangspunkte wählte. Das „credo 
ut intelligam“ des hl. Anſelm oder „fides quaerens intellectum“ des 
Clemens von Alex. findet auch hier ſeine Anwendung. Ferner ver: 
dient beſonders erwähnt zu werden die Reichhaltigkeit und Tiefe des 
Wiſſens, das der Verfaſſer bekundet. Man ſtaunt über die Menge 
der Zeugniſſe, die uns ein Candidat der theologischen Doktorwürde 
vorlegt, und über den Scharfſinn, mit welchem er fie dogmatiſch 
und kritiſch beleuchtet. 

Ein Weiteres, was wir nicht verſchweigen möchten, iſt das 
Zurückgehen zur alten ſcholaſtiſchen Theologie. Die Theologen 
erſten Ranges, Suarez, de Lugo, Vasquez, Biel ꝛc. begegnen uns 
in dieſer Abhandlung ſehr oft. Dem Verfaſſer blieb gewiß die 
Bewegung nicht unbekannt, welche gegenwärtig in der theologiſchen 
Welt herrſcht und von Tag zu Tag an Ausdehnung und Kraft ge— 
winnt; wir meinen das Zurückgreifen zu den Meiſtern der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft, einem hl. Thomas von Aquin, Bonaventura 
und Albertus Magnus und ihren großen Schülern. Er theilt ſicher 
mit uns und vielen Andern die Meinung, daß es mindeſtens ſehr 
unklug geweſen, von dieſen Koryphäen theologiſcher Wiſſenſchaft 
ſich zu trennen, und daß ein Theologe ihrer nicht entbehren kann. 
Endlich können wir uns nur beifällig äußern über den klaren, 
ruhigen und ſicheren Gedankengang, den der Verfaſſer eit, ſo— 
wie über die Klarheit und Durchſichtigkeit der Sprache, wit der 
er ſeinen Gedanken Ausdruck verleiht. 

Indeß ſind uns auch beim Durchleſen des Buches Behaup— 
tungen begegnet, mit denen wir uns nicht durchwegs einverſtanden 
erklären können. Bei der Beſprechung des Weſens des euch. Opfers 
folgt der Verfaſſer einer neueren Anſchauung und behauptet, das 
Weſen desſelben beſtehe im inneren Gehorſam, mit welchem der Hei— 
land ſich willig in den Tod dahingegeben, und den er fortwährend 
„in lebendiger Gegenwart feſthält.“ Die blutige Hingabe des Lebens 
an ſich ſei ein „hiſtoriſches Faktum“, gehöre als ſolches der Ver— 
gangenheit an, und berühre „das Weſen des Kreuzesopfers nicht,“ 
ſondern fet nur eine „äußere accidentelle Form“. (8. 1 und 3). 
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Wir haben unſere Anfiht über das Weſen des hl. Meß— 
opfers bei einer anderen Gelegenheit (ſ. Nr. 3 vom Jahre 1876 
dieſer Quartalſchrift pag. 363 sqq.) ausgeſprochen und finden es 
hier nicht zweckmäßig, in die vom Verfaſſer vertheidigte Anſicht 
näher einzugehen. Wir können jedoch hier die Bemerkung nicht 
unterdrücken, daß uns dieſe Theorie wohl eine Identität zwiſchen 
Kreuzes- und Meßopfer zu wahren ſcheint, aber nicht die Iden— 
tität des Opfers. Denn daß das Opfer nur im inneren Ge— 
horſam beſtehe, die blutige Hingabe des Lebens aber nur ein 
Accidens ſei, ſcheint uns nicht gut vereinbar mit der Lehre der 
vornehmſten Theologen, welche zum Weſen eines jeden Opfers 
eine Vernichtung fordern; mit der allgemeinen Anſicht aller Glau- 
bigen, welche unter dem Ausdruck „Kreuzesopfer“, „blutiges Opfer 
am Kreuze“ nicht bloß den inneren Gehorſam Chriſti, ſondern auch, 
und zwar hauptſächlich ſeinen blutigen, durch die Kreuzigung herbei— 
geführten phyſiſchen Tod verſtehen; mit der bis jetzt immer feſtgehal⸗ 
tenen Lehre, das eigentliche Opfer ſei ſeiner Natur nach ein äußerer 
und öffentlicher Akt der Gottesverehrung, beſtehend in der Dar— 
bringung einer ſinnfälligen Gabe. Der Gehorſamsakt Chriſti 
iſt ſomit bloß ein Theil des Weſens jenes blutigen Opfers 
(pars formalis), der andere ebenfalls weſentliche Theil 
(p. materialis) iſt die Vernichtung des gottmenſchlichen Lebens. 

Seite 15 leſen wir, daß der Prieſter „nur durch das Opfer“ 
Prieſter ſei. Wäre dieſe Behauptung in ihrer Allgemeinheit richtig, 
ſo würde ſich die Schlußfolgerung ergeben, daß derjenige, welcher 
die hl. Weihe empfangen hat, ſo lange nicht Prieſter ſei, als er 
nicht das hl. Opfer dargebracht habe. Es iſt wahr, daß das vor— 
nehmſte Amt des Prieſters in der Darbringung des Opfers beſteht; 
Prieſter iſt er jedoch nicht „durch das Opfer“, ſondern 
durch das Sakrament der Weihe. | 

Auch wird ebendaſelbſt behauptet, es ſei noch „sub judice 
lis“, wer der Ausſpender des Eheſakramentes ſei, ob der Prieſter 
oder die beiden Contrahenten. Soll damit geſagt ſein, es liege 
hierüber keine dogmatiſche Entſcheid ung vor, fo mag 
man dieſe Anſicht gelten laſſen. Sollten aber dieſe Worte beſagen, 
es fei noch theologiſch zweifelhaft, was hierüber zu 
halten, ſo müſſen wir entſchieden widerſprechen. Die ausdrückliche 
Lehre aller Theologen und Canoniſten, in jenen Orten, wo das 
Concil von Trient anfangs nicht verkündet worden, ſei eine clan⸗ 
deſtine Ehe zwar unerlaubt, aber doch giltig; ſowie die mehr⸗ 
malige Erklärung Pius IX. (ſ. Allokution vom 27. Sept. 1852 
und prop. 73 des Syllabus), unter Chriſten ſeien Ehevertrag und 
Sakrament unzertrennlich, laſſen über d' “en Punkt keinen Zweifel 
mehr übrig. 

Indeß ſollen hiemit der Werth und die Vorzüge dieſer Ar— 
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beit durchaus nicht in Schatten geſtellt oder gar geleugnet werden. 
Wir empfehlen das Werk, die Erſtlingsarbeit eines jungen 
gelehrten Prieſters, aufs Wärmſte, namentlich allen Prieſtern; ſie 
werden aus demſelben nicht bloß Unterricht und Kenntniß, ſondern 
auch Erbauung und Liebe zu ihrem erhabenſten Amte ſchöpfen. 
Druck und Ausſtattung ſind gleichfalls gefällig. Etwas unangenehm 
wirken die Druckfehler, ſowohl die unter den „Corrigenda“ ange— 
führten, als auch (und noch mehr) die nicht angeführten; z. B. 
S. 27 Z. 6 v. u. behalten für behaltend; S. 77 3. 11 pro- 
miscae für promiscue; S. 92 Note 3 Franzelin de “ucharist, 
thes. 13, anſtatt Fr. de sacriticio (und jo jedesmal, fo oft Fr. 
citirt wird); S. 164 3. 2 v. o. charitis für charitatis; S. 134 
3. 7 v. o. Ofer für Opfer ꝛc. Der Preis des Buches 3 Mk. 
iſt im Verhältniß zu deſſen Umfang (195 S. in 8° und zu den 
jetzt gewöhnlichen Bücherpreiſen nicht übermäßig. 
Linz. Prof. Dr. M. Fuchs. 


Apologetik der Wahrheit. Für Studienanſtalten und zum Selbſt— 
unterrichte von Benedikt Joſef Höllrigl, Pfarrer in 
Ybbs. Wien 1875. Wilhelm Braumüller, k. k. Hof- und 
Univerſitätsbuch händler. 8%. S. 218. 

Der Verfaſſer bietet vorliegende „Schutz- und Vertheidigungs— 
ſchrift für die Wahrheit“ Allen, weſſen Bekenntniſſes oder Nicht— 
bekenntniſſes jie fein mögen, als ein Wahrzeichen zur Beherzigung. 
Den auf der Bahn des Zweifels und des Unglaubens Wandeln— 
den ſollte ſie die Augen öffnen, vorausgeſetzt, daß ſie ſehen wollen; 
den Chriſten, welche denken können und ſollen, alſo insbeſonders 
den Studirenden ſollte dieſelbe ein freundlicher Führer ſein zum 
Urgrunde alles Forſchens und alles Wiſſens auf vorurtheilsfreier 
Bahn; den Theologen ſollte ſie ſich eröffnen als ein Fundament, 
auf welchem ſie mit feſter Zuverſicht weiter bauen mögen; allen 
ohne Ausnahme endlich ſollte ſie ſich zeigen als eine offene Pforte, 
durch welche ſie eintretend die volle Antwort finden werden auf 
die Frage: Was iſt Wahrheit? — und eingetreten nimmermehr 
zurückkehren, ſondern von der Wahrheit zur Freiheit, von der 
Freiheit zum unwandelbaren Frieden des Herzens gelangen werden. 

Wahrlich eine große Aufgabe, die ſich der Verfaſſer geſtellt 
hat, und die er in fünf Abtheilungen zu löſen bemüht iſt. In 
der erſten Abtheilung werden propädeutiſche Studien an— 
geſtellt über Kraft und Stoff, Tod und Leben. Die 
zweite Abtheilung bringt Reflexionen über den bibliſchen 
Schöpfungsbericht, wo zuerſt Gottes Sein, Gott als Schöpfer 
der Welt, und ſodann die Geiſterwelt, der Sündenfall der Engel, 
das Sechstagewerk, die Schöpfung des Menſchen, deſſen Urzuſtand 
und Sündenfall zur Sprache kommen. Die dritte Abtheilung han— 
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delt von „Auferſtehung und Leben“, indem vor Allem die 
Möglichkeit der Erlöſung der gefallenen Menſchheit dargelegt und 
ſodann das Erſtlingsgeſchöpf, das Geſchöpf aller Geſchöpfe, nämlich 
die ſeligſte Jungfrau Maria als die Mutter des Erlöſers geſchil— 
dert wird; weiterhin kommt die Bedeutung, welche der alte Bund 
im erlöſenden Wirken des Gottesſohnes beſitzt, zur Darſtellung 
und werden da insbeſonders die Sündfluth, die Geſetzgebung auf 
Sinai, die Regierung des Volkes Gottes und das Prophetenthum 
beſprochen; und ſofort wird der Erlöſer ſelbſt ins Auge gefaßt, 
deſſen Eintritt in die Welt und in die Menſchheit, ſein Leben 
und Wirken, ſein Wort und ſeine Lehre, das geheimnißvolle Sakra— 
ment, ſein Leiden, wo insbeſonders die Todesangſt und das Blut— 
ſchwitzen auf dem Oelberge, das Wort an Judas, den Verräther, 
das Wort an die Rotte, jenes an Kaiphas und den hohen Rath, 
ſowie das an Pilatus und die Siebenzahl des Wortes am Kreuze 
zum Vorwurfe näherer Betrachtungen gemacht werden, und endlich 
die Auferſtehung und das Auferſtehungsleben Chriſti. Die vierte 
Abtheilung beſchäftigt ſich mit der Einführung der Menſch⸗ 
heit in die Auferſtehung und das Leben, in welcher 
Hinſicht die Rede iſt von der Gründung der Kirche, von Chriſtus 
im allerheiligſten Opfer der Kirche, in der Siebenzahl der Sakra— 
mente, in den Sakramentalien und Segnungen der Kirche, in dem 
kirchlichen Feſtkreiſe und Kirchenjahre, im Leben und in der Ent— 
faltung der kirchlichen Kunſt, im charitativen Leben und im Tu— 
gendleben und im Gebete der Kirche, ſowie von der Erziehung 
im Geiſte Chriſti und der Kirche und von der immerwährenden 
Gegenwart Chriſti in ſeiner Kirche, welche Gegenwart im Anſchluße 
an die Bitten des Vaterunſers durch die ſechs Perioden der Kirchen— 
geſchichte hindurch von der Stiftung der Kirche bis auf unſere 
Tage herab aufgezeigt wird. Die fünfte Abtheilung enthält „Re⸗ 
flexionen, Grundſätze und Bekenntniſſe“ und erſcheinen 
da insbeſonders das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß, ſowie das 
nicäno⸗conſtantinopolitaniſche, athanaſianiſche und tridentiniſche 
in deutſcher Ueberſetzung abgedruckt. In einem Nachtrag endlich 
werden noch einige Bemerkungen bezüglich der paläontologiſchen 
Aufſtellungen angefügt. 

Wie man ſieht, ſo iſt der Inhalt ein ſehr reichhaltiger und 
durchaus ſachgemäßer. Aber auch die Art und Weiſe, in der 
der Verfaſſer feinen Gegenſtand behandelt, zeugt von deſſen philo— 
ſophiſcher Tiefe, ſowie von ſeiner Begeiſterung für die heilige 
Kirche und die von dieſer hochgehaltenen Offenbarungswobrheit. 
Zwar möchten wir uns nicht immer ſeiner philoſophiſchen An⸗ 
ſchauung anſchließen und könnten wir auch nicht Alles und Jedes 
vor dem Forum des ſtrengen Dogmatikers vertreten; aber die 
Apologetik der Wahrheit unſeres Verfaſſers will ja ihrer ganzen 
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Anlage und Durchführung nach keine eigentlich fachmäßige reli- 
gionsphiloſophiſch⸗dogmatiſche Abhandlung ſein, ſondern fie träg: 
vielmehr das Gewand der religiöſen Meditation, an die wir einen 
ſo ſtrengen Maßſtab nicht durchwegs anzulegen haben. Und dieſe 
religiöſen Meditationen ſind nicht bloß tiefſinnig und geiſtvoll, 
ſondern auch von warmer Liebe für das wahre Wohl des Menſchen, 
das einzig und allein in Chriſtus und ſeiner Wahrheit gelegen 
iſt, durchdrungen, weshalb ſie von dem beſten Einfluße auf den 
aufmerkſamen Leſer ſein werden, und wir nur die Worte wieder— 
holen können, womit der Verfaſſer am Schluße ſeiner Einleitung 
Allen zuruft: „Kommet — und ſehet! — 
Salzburg. Prof. Dr. Sprinzl. 


Jodok Stülz, Prälat von St. Florian. Ein Lebensbild von W. 
Pailler. Linz, 1876. Ebenhöch'ſche Buchhandlung. 

Pardon! — das iſt heute mein erſtes Wort — Pardon 
wegen ſo ſehr verſpäteter Einſendung dieſes Recenſions-Artikels. 
Die Schuld davon trägt eine im Vorjahr unerwartet eingetretene 
Veränderung in meinen Verhältniſſen, die mir zu Nebenarbeiten 
faſt keine Zeit gelaſſen. Ich hoffe umſomehr auf gütige Nachſicht, 
als dieſe unliebſame Verſpätung Niemand ſchmerzlicher fällt, als 
Rec. ſelbſt, indem ich befürchten muß, die vortreffliche „Linzer 
Quartalſchrift“ einigermaßen compromittirt zu haben, da dieſelbe 
in erſter Linie berufen war, von einem Werke, wie das oben an⸗ 
gezeigte, baldmöglichſt Notiz zu nehmen. 

Herr Prof. Pailler hat mit der Entwerfung obigen Lebens- 
bildes eine öſterreichiſche Pflicht erfüllt. Stülz, der k. k. Reichs⸗ 
hiſtoriograph, Mitglied der k. k. Akademie der Wiſſenſchaften, der 
Verfaſſer ſo vieler bedeutender Werke, der Mitgründer des Fran⸗ 
cisco⸗Carolinums, der Begründer des Urkundenbuches des Landes 
ob der Enns, der Prälat des Stiftes St. Florian hatte Anſpruch 
auf eine Biographie, und Pailler — mit patriotiſcher Freude ſagen 
wir dies — Pailler hat ſich ſeiner Aufgabe in einer Weiſe ent⸗ 
ledigt, welche allgemeine Anerkennung gefunden hat. 

In einem vortrefflich ausgeſtatteten, mit dem Portrait des 
berewigten Prälaten verſehenen, 344 Seiten ſtarken Bande ent⸗ 
wirft uns der durch ſeine Krippenſpiele rühmlich bekannte Verfaſſer 
in 29 Abſchnitten Stülz' Lebensbild: I. Kinderzeit. II. Stu⸗ 
dentenzeit. III. Der Jungherr Stülz. IV. Der Chorherr Stülz. — Lehr⸗ 
jahre V. Corpus insanum — mens sana. VI. Scientia aedificat. VII. 
Vivat academia! VIII. Häusliche Wirren. IX. Im Frankfurter 
Parlament. X. Nachklänge. XI. Circenses. XII. Rüſtige Arbeit. XIII. 
Urkundenbuch XIV. Arma et Musae. XV. Herz und Heimat. 
XVI, Ehrentage. XVII. Scylla. XVIII. Charybdis. XIX. Freund: 
liche Sterne. XX. Todesſchatten. XXI. Ring und Stab. XXII. 
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Der Gelehrte und Kunſtfreund. XXIII. Ehren und Freuden. 
XXIV. Freuden des Volkstribunen. XXV. Lautere Minne. XXVI. 
Des Dokes Sippe. XXVII. Regierungsthaten. XVIII. Leid und 
Luſt. XXIX. Letzte Tage und letzte Ehren. — Schluß. 

Den Eindruck, den Paillers „Lebensbild“ auf uns gemacht, 
können wir mit zwei vielſagenden Wörtern wiedergeben: In— 
terefjant und inſtruktiv. 

Intereſſant iſt Paillers „Lebensbild“ nach Form und In— 
halt. Intereſſant iſt die Form durch die muntere, heitere, an— 
muthige Natürlichkeit des Pailler'ſchen Styles, welche dem Buche 
vor vielen literariſchen Erzeugniſſen den Vorzug der Orginalität 
verleiht; intereſſant iſt die Form durch ihre ſchlichte Einfachheit, 
die auf den Flitter anſpruchsvoller Wiſſenſchaftlichkeit verzichtend, 
uns auf den erſten Blick kaum ahnen läßt, daß der Fleiß, der 
Scharfſinn und die Erudition eines Gelehrten erfordert ward, 
um das in einer Unzahl von Briefen, von Abhandlungen, Aufſätzen 
und Notizen der Zeitſchriften des In- und Auslandes zerſtreut— 
liegende Material zu ſammeln, zu ſondern, und die membra 
dissecta zu einem ſchönen harmoniſchen Lebensbilde zu verbinden. 
Beſonders gefällt uns an Pailler's Werk die Wahrheit und Ob— 
jectivität der Darſtellung. Hier wird uns nicht Dichtung, ſondern 
Wahrheit, kein vom Verfaſſer erſt gehörig durchgeläuterter, idealer 
Stülz, ſondern der Stülz geboten, wie er leibte und lebte mit 
all' ſeinen Licht- und Schattenſeiten. Und ungeachtet dieſer Wahr: 
heit der Darſtellung, oder vielmehr gerade deshalb iſt Pailler's 
„Lebensbild“ durchwegs friſch, anſchaulich, maleriſch ſchön ge— 
halten. Einige vom Verfaſſer eingeſtreute ergötzliche Epiſoden, wie 
die S. 18 und S. 37 erzählten, verdienen wirklich einen Maler. 

Kurz, Pailler hat es verftanden, ein intereſſantes Menſchen— 
leben in intereſſanter Weiſe darzuſtellen. 

Schön, oder ſagen wir beſſer, wildſchön, wie eine Alpenland— 
ſchaft liegt Stülzen's Leben vor uns da. Wie in einer Alpenland⸗ 
ſchaft ſonnige Hügel, freundliche Thäler, klarrieſelnde Quellen mit 
unwegſamen Waldſchluchten, ſteilen Felswänden, wildniederſtür— 
zenden Gebirgsbächen wechſeln: ſo ſehen wir auch in Stülz' 
Charatterbilde maſſive Derbheit mit edler Gutherzigkeit, launigen 
Witz mit ernſter Mannhaftigkeit, zurückhaltende Schweigſamkeit 


mit durchſichtiger Offenherzigkeit, argloſe Unbefangenheit mit lie— 


benswürdiger Schelmerei, edles Selbſtbewußtſein mit ungeheuchelter 
Anſpruchsloſigkeit zu einem ſo anmuthigen, intereſſanten Bilde 
ſich vereinigen, daß man nicht ſatt wird, es immer und immer 
wieder anzuſehen. 

Mit Stülz treten wir ein in einen illuſtren Kreis von Männern, 
Alle mehr oder weniger europäiſche Celebritäten, wie Görres, 
Ringseis, Gfrörer, Raumer, J. Grimm, Laſaulx, Böhmer, Beda 
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Weber, Halm, Kod) - Sternfeld, Hammer-Purgſtall, Döllinger, 
Feßler u. ſ. w., lauter Männer, mit welchen Stülz in regem 
wiſſenſchaftlichen Verkehre ſtand. 

Vor unſern Augen ſehen wir große, für die Wiſſenſchaft, be— 
ſonders die hiſtoriſche, hochbedeutſame Werke entſtehen, mit den manig— 
faltigſten Schwierigkeiten ringen, und ſchließlich ihrer Vollendung 
entgegenreifen; Werke, deren Zuſtandekommen die wiſſenſchaftliche 
Welt entweder ausſchließlich oder doch in hervorragender Weiſe 
Stülz verdankt: ſo die Gründung der k. k. Akademie der Wiſſen— 
ſchaften in Wien, des Franzisco-Carolinums in Linz, des Ur— 
kundenbuches des Landes ob der Enns; ſo die Geſchichte von 
St. Florian, von Wilhering, des Biſchofs Altmann von Paſſau 
und eine große Anzahl hiſtoriſch wichtiger Abhandlungen, die 
Stülz in den verſchiedenſten wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften 8 
In⸗ und Auslandes veröffentlichte. 

Auf dieſes reiche friedliche Schaffen und Wirken ſehen wir 
ſodann die Wirrniſſe des Jahres 1848 ihre düſteren Schatten 
werfen. Mit Stülz treten wir ins Frankfurter Parlament und 
wohnen mit ihm einigen erregten Sitzungen bei. Sehr intereſſant 
iſt es, zu erfahren, welche Stellung der geſchichtskundige Stülz 
den Ereigniſſen des Jahres 1848 und den folgenden gegenüber 
nahm. Pailler hat es uns durch die Mittheilung einer großen 
Anzahl von Briefen, die unſer Stülz an Freunde geſchrieben, 
ermöglicht, dieſem hervorragenden Manne in's Herz zu ſchauen. 
Stülz' Briefſthl kann ob ſeiner Kernigkeit, Gedrungenheit, 
Reichhaltigkeit, Einfachheit und Reinheit geradezu als muſter— 
giltig bezeichnet werden. Von Stülzens Leben gilt in der That 
des Dichters Wort: Greif' nur hinein ins volle Menſchenleben 
und wo du es packſt, iſt's intereſſant. (Fortſetzung folgt.) 

Raab in Ungarn. P. Emanuel Sammer, Prior. 


Virckliche Seitliutte. 
Von Dr. Scheicher in St. Pölten. 


Nemo est, qui recogitet corde. 

Wenn des Morgens ſich der Himmel lebhaft röthet, dann 
weiß die ganze Welt, daß ſchlimmes Wetter im Anzuge iſt, weil, 
wie man ſagt, Morgenroth Abendkoth bedeutet. Wenn ihr, ſagt 
auch der Herr ſchon bei Matthäus 161. 2., eine Wolke ſehet auf: 
ſteigen im Weſten, ſo ſaget ihr alsbald: es kommt ein Regen, 
und es trifft ein; und wenn der Wind vom Süden weht, ſo 
ſaget ihr, es wird heiß werden, und ſo geſchieht's; und wiederum, 
wenn es gegen Morgen roth und trübe iſt, erwartet ihr Unwetter, 
und wenn der Abend ſich röthet, einen ſchönen Tag. Ihr Heuchler! 
die Geſtalt des Himmels und der Erde könnet ihr beurtheilen, 
aber die Zeichen der Zeit wiſſet ihr nicht zu deuten. 
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Wenn je einmal finden dieſe Worte ſicher auf unſere Zeit 
Anwendung. Wenn der Himmel ſich röthet, da wiſſen die Men: 
ſchen, was es zu bedeuten hat. Wenn jedoch am politiſchen Him— 
mel das rothe Geſpenſt auftaucht, wenn die Rotheſten der Rothen 
Abgeordneten- und Geſetzgeberſtellen einnehmen, ja wenn ſie ſogar 
Leiter der Kirchenpolitik, Kultusminiſter werden, — ſelbſt— 
verſtändlich gilt dieß von Oeſterreich wenigſtens derzeit nicht — 
da fällt es nur Wenigen ein, zu fragen, was kommen werde. Wir 
haben es hier in dieſen Zeitläuften nur mit kirchlichen Dingen zu 
thun, und können und wollen daher gar nicht auf politiſches Ge— 
biet übergreifen. In Wirklichkeit freilich iſt eine Sonderung ſchwer. 
Es iſt mehr als eine Phraſe, „in der Gegenwart iſt jede 
Frage eine kirchliche.“ Die Politik jo mancher Staaten 
würde eine ganz andere ſein, wenn nicht in den Gemüthern der 
Leiter ſich der Kulturkampf feſtgeſetzt und feſtgerannt hätte. So 
wie die Dinge ſtehen, frägt man in Preußen und Baden, in der 
Schweiz und Rußland, frägt Gambetta und Simon nicht zuerſt: 
was nützt den Völkern, ſondern was ſchadet der 
römiſchen Kirche? Freilich ſagt man das nicht mit dürren 
Worten, allein das iſt nur die ſimpelſte Vogelſtellerpolitik. Man 
ſchwätzt von Ultramontanismus, von Freimachung der Katholiken 
aus dem römischen Joche ꝛc. Möglich, daß einzelne Kulturkämpfer 
mit Schaffung von Nationalkirchen ſchon am Ziele ihrer Wünſche 
wären, doch iſt es ſicher, daß die eigentlichen, verborgenen Leiter 
weiter denken und auch tiefer. Es gehört übrigens nicht viel dazu 
einzuſehen, daß Nationalkirchen Undinge ſind, die früher oder 
ſpäter dem Rationalismus verfallen. Es gibt in Religionsſachen 
nur eine göttliche Autorität, die ſtaatliche verfehlt 
ihres Zieles. Ein Chriſtenthum, bekleidet mit dem Anſehen des 
Gottesſohnes, lenkt die Herzen der Menſchen, dasſelbe jedoch aus— 
geſtattet mit der Pickelhaube und gekleidet in den Staatsfrack wird 
zur Vogelſcheuche, über welche ſich die dümmſten Spatzen luſtig 
machen und gleichſam höhnend und zwitſchernd herumflattern. 

Es iſt ein gar wehmüthiger Anblick, den die deutſche Kirche, 
die katholiſche Kirche in dem einſt ſo frommen deutſchen 
Lande gegenwärtig darbietet. Die Hirten ſind verbannt, die 
Heerde ſoll zerſtreut werden. Eben jetzt ſpielt ſich wieder ein Pro- 
zeß gegen Dr. Blum, Biſchof von Limburg ab. Die Anklage, 
welche Ober⸗Staatsanwalt Irgahn führt, der fic) in drei Fällen 
dieſer Art bereits Erfahrung geſammelt, geht natürlich wieder 
auf Amtsentſetzung und wird auch ebenſo natürlich durchgeführt. 
Die Lage der Hierarchie in Deutſchland iſt demnach nun folgende: 
Abgeſetzt ſind — wir nennen ſie in chronologiſcher Reihenfolge 
Graf Ledochowski von Poſen und Gneſen, Dr. Martin von Pa⸗ 
derborn, Dr. Förſter von Breslau, Dr. Brinckmann von Münſter, 
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Dr. Melchers von Köln, und Dr. Blum von Limburg. Durch 
Todesfall vacant ſind Fulda und Trier. Indeſſen war gegen 
Biſchof Eberhard von Trier auch bereits das Abſetzungsverfahren 
eingeleitet. Im Amte find nur noch: Sommerwerk in Hildesheim, 
Beckmann in Osnabrück, Marwitz, Weihbiſchof in Küln und Kre— 
menz in Ermeland. Gegen den Letzteren ſchwebt übrigens die Ver— 
handlung, und die drei übrigen können ſich die Zeit an den 
Fingern ausrechnen, in welcher ſie ihren Mitbrüdern folgen müſſen. 
Eine unglaubliche Brutalität macht ſich von Falks und Bismarcks 
[Seite geltend. Selbſt der Jude Lasker hat im heurigen Winter 
es bereits ausgeſprochen, daß es in dieſer Weiſe nicht fortgehen 
könne, daß man auf Reviſion der Maigeſetze bedacht ſein müſſe. 
Auch die „N. Fr. Pr.“ in Wien ſprach es ſchon offen aus, daß 
man liberal denken könne, aber offen geſtehen müſſe, die Mai— 
geſetze gingen weit über die Competenz der Staatsgewalt hinaus. 
„Blum und Förſter“, ſagte ſie am 17. Juni d. J., waren ſehr 
gemäßigte Biſchöfe, keinerlei Exzeſſe und keine aufhetzenden Hirten— 
briefe und Wahlagitationen lagen ihnen zur Laſt, ſondern der alte 
prinzipielle paſſive Widerſtand, Unterlaſſung der Beſetzung von 
Pfarrſtellen, und unterlaſſene Anzeige geſchehener Beſetzungen waren 
| der Regierung zu ihrem Vorgange hinreichend. Biſchof Blum wurde 

auch zur Laſt gelegt, daß er ein Hoch auf den Papſt ausgebracht 
habe.“ Das alſo ſind Gott erbarm Dinge, um deren willen im 
Jahrhundert der Kultur und Humanität Biſchöfe abgeſetzt wurden 
und werden. Hingegen iſt in anderer Beziehung viel erlaubt. In 
derſelben Zeit als gegen Blum auf Abſetzung erkannt wurde, hat 
der Seminär-Direktor Schröter in Fulda geheiratet und ſich da— 
durch die Exkommunikation zugezogen, aber Schröter — bleibt 
in ſeinem Amte. 

Man begreift es nach dieſem ſehr gut, daß K. Marx, der 
Sozialiſtenführer, ſchreiben konnte: Der Kulturkampf iſt ſo recht 
in unſerem Intereſſe, und müſſen wir daher nach Möglichkeit ihn 
befördern. Staat und Kirche berauben ſich gegenſeitig der Auto— 
rität, und da iſt der Sozialismus in Wahrheit der 
tertius gaudens, denn das iſt zu ſeinem Vortheile. 

Wiederholt ſchon, und das rechnen wir zu den mißlichſten 
Folgen des ſonſt mit dem Heldenmuth der erſtern chriſtlichen Jahr— 
hunderte geführten Kampfes, ſind andererſeits leider weniger tief 
blickende Katholiken verwirrt geworden und dahin gekommen, daß 
ſie die Verheerung der Kirche bedauernd ausſprachen: Die Bi— 
ſchöfe möchten nachgeben. Dadurch haben ſie freilich 
bewieſen, daß fie weder das Kirchenrecht noch ihre Dogma— 
tik verſtanden. Wenn ein Nachgeben möglich wäre, ſo wäre es 
längſt geſchehen. Erſt kürzlich hat ſelbſt der hl. Vater die Sache 
neuerdings unter ſuchen laſſen und hat dann die deutſchen Biſchöfe 
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belobt. Roma locuta. Freilich Bismarck und Gefolge begreifen 
dieß nicht. Dort heißt es, die Maigeſetze berühren kein Glaubens— 
gebiet, und ſind daher annehmbar. Allein das ſagt eben Bismarck, 
das ſagen die Ungläubigen, das ſagen die Liberalen, die ziemlich 
auf gleicher Stufe mit den erſteren ſtehen. Anders urtheilen Bi— 
ſchöfe und der Papſt und in Religionsſachen gibt es keine andere 
Autorität als dieſe. Wenn es nach dieſen lauwarmen Anſichten 
ginge und immer gegangen wäre, dann hätte wahrlich auch Chri— 
ſtus ſein Haupt nicht zum Tode zu neigen nöthig gehabt, denn 
er hätte ſich mit Pilatus und Kaiphas abgefunden und nicht durch 
eine von Staatswegen nicht anerkannte Religion die Obrigkeit 
herausgefordert, dann wäre Petrus nicht gekreuziget worden, dann 
hätte Paulus die neronianiſchen Maigeſetze beobachtend wahrſchein— 
lich einen Ruf an die Hochſchule von Athen oder Rom erhalten, 
dann hätten wir keine Millionen Märtyrer, aber — auch keine 
katholiſche Kirche. 

Richten wir unſeren Blick jetzt weiter nach Weſten, zu jenem Volke, 
das Bismarck den Erbfeind Deutſchlands zu nennen beliebt hat, und mit dem 
er den Krieg halb fürchtet, halb hervorrufen möchte. Frankreich hat ſeit 1871 
viel gearbeitet; das Volk iſt zum Theile dem entnervenden Gallikanismus 
durch die Schläge des Mißgeſchickes auf den Schlachtfeldern entriſſen worden, 
allein es zeigt ſich doch ein unendlich tiefer Riß in der Geſellſchaft. Die un⸗ 
heilvolle Politik Napoleons, der die Geſellſchaft atomiſirte, der die Corpo⸗ 
rationen durch ſeine Plebiszite ſo gut wie unterdrückte, der den Arbeiterſtand 
gegen die beſitzende Klaſſe ausſpielte, und den Gallikanismus oder die Staats— 
religion an die Stelle der römiſch-katholiſchen escamotirte und dadurch die 
Religion ſelbſt um allen Kredit brachte, allein es eben dadurch dahin brachte, 
in der allgemeinen Auflöſung abſolut zu herrſchen, hat ihre Früchte getragen. 
Napoleon hat übrigens geerntet, was er geſäet, die Frucht feiner Regierungs- 
thätigkeit war ein Sodomsapfel, inwendig voll Moder und Aſche. So lange 
das Intereſſe die Menſchen an ihn band, und die Armee intakt war, ging 
die Regierungsmaſchine ihren Gang; nach dem Krache von Sedan verſagte 
ſie, und der mächtigſte Monarch ſtarb verlaſſen in Chislehurſt. Qui mange 
du Pape, en meurt. Wer vom Papſte ißt, wird ſterben. 

Es läßt ſich nicht läugnen, daß nach und nach ein Großtheil der Fran- 
zoſen den Grund ihres rieſigen abgrundtiefen Falles erkannt hat, allein die 
böſen Mächte waren und ſind auch nicht müßig. Sogar die traurige That⸗ 
ſache zeigt ſich, daß die Verräther am Glauben es auch gerade aus dieſer 
Urſache am Vaterlande zu ſein, nicht erröthen. Eben jetzt ſpielt ſich ein überaus 
lehrreiches Stück Geſchichte in Frankreich ab. Die Feinde der Kirche unter 
den Franzoſen ſcheuen ſich nicht, von Bismarck ſich ein Wohlverhaltungszeug⸗ 
niß ausſtellen zu laſſen, im Bunde mit Preußen zu arbeiten; weil es der 
Kirche gilt, werden alle politiihen Rachegelüſte zur Seite gedrängt. Ein 
großer Mann hat vor langen Jahren ſchon die Befürchtung ausgeſprochen, 
daß in der Fülle der Zeiten die Zeitenwende kommen, daß Kampfeslärm 
überall ertönen, daß die Loſung lauten werde: Fort mit dem Manne auf 
Petri Zinne, und dieſe Zeit iſt jetzt leider da. Mae Mahon empfing Ende 
Mai den deutſchen Botſchafter Hohenlohe. Dieſer eröffnete ihm den Willen 
Bismarcks: Entweder Kulturfampf oder Krieg. Von ſehr gut 
unterrichteter Seite wird erzählt, daß Mac Mahon ſeinen Hut bei Hohen⸗ 
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lohes Worten zu Boden geſchleudert habe. Der ehrliche Präſident zagte übri⸗ 
gens nicht, er entließ das radikale Miniſterium, deſſen Mitglieder ſchon längſt 
nach den blutigen Lorbeern des Kulturkampfes gelüſtete, löſte die Deputirten— 
kammer auf, und verſucht nun, ob das Land mit ihm oder mit Bismarck und 
den Radikalen iſt. Entrinnt dieſer Pfeil kraftlos ſeinen Händen, dann, deſſen 
muß man ſich gefaßt machen, beginn die wilde Jagd auf Biſchöfe und 
Prieſter, Jeſuiten und glaubenstreue Laien auch im Lande des einſtmals 
allerchriſtlichſten Königs. Gegenwärtig iſt der Zeitpunkt, in welchem die ini- 
quitas terrae Rekrutirung gehalten hat, jetzt iſt der Zeitpunkt, in welchem 
der von Gott abgefallene Liberalismus den letzten Stoß gegen Gott und 
ſeine Kirche wagen will. Die Strömung der Zeit iſt dem Beginnen günſtig, 
die Loſung lautet: Krieg allerorts. Wo man von Seite der Regierungen 
nicht in's wilde Geheul einſtimmen will, da wird die Regierung geſtürzt. In 
Holland iſt im Mai das konſervative Miniſterium gezwungen geweſen, 
abzutreten, weil Verwicklungen mit dem Kulturkampf fordernden Preußen 
drohten; in Belgien hat es ſchon ſattſam Straßenkrawalle gegeben, weil 
das konſervative Miniſterium nicht den Liberalen weicht, in Italien tobt 
der Krieg längſt ſchon, wie hinreichend bekannt. Man brauchte in der letzten 
Zeit oder glaubte es wenigſtens, einen neuen Impuls und arbeitete ein Ge- 
ſetz gegen Mißbräuche des Klerus aus. Dieſes Geſetz war ein Unding und 
hätte eines Tages alle Prieſter ohne Ausnahme in den Kerker gebracht. Daß 
die Predigten der Ueberwachung unterſtellt waren, mochte hingehen, weil 
darin nichts Neues gelegen, aber daß ſelbſt das Sakrament der Buße 
der Polizei in Mitverwaltung hätte gegeben werden ſollen, das 
war zu maßlos, und fiel das Geſetz deswegen im Senate. Doch ſo hatten die 
Freimaurer nicht gerechnet. An Allen, die dagegen geſtimmt hatten, wurde 
Rache genommen. Generale, Beamte 2c. wurden einfach penfionirt. Die Re⸗ 
gierung wollte Krieg gegen die Kirche, und wer ihr entgegengetreten, den 
ſchmetterte fie nieder. In O eſterreich find die Verhältniſſe in vieler 
Beziehung anders. Es fehlt an der Minirarbeit nicht, es fehlt an böſen 
Kräften nicht, aber man fühlt hier eine unſichtbare zurückhaltende Kraft. 
Suaviter in modo fühlt man zwar die Kugel rollen, aber dazu muß man 
ſehr aufmerkſam ſein. Ende Juni ſprach der Juſtizminiſter ſo gelegentlich im 
Vorübergehen über die Civilehe. Noch weiß man nicht, war's nur Phraſe, 
war's vorausgeworfener Schatten. Der Kultusminiſter verordnete in derſelben 
Zeit, daß die Schulinſpektoren die Methodik auch beim Katecheten zu über— 
wachen haben. 

Alles in Allem läßt ſich nicht verkennen, daß der Krieg gegen die 
Kirche theilweiſe ausgebrochen iſt, theilweiſe in der Luft liegt, und das ſchmerzt, 
ſchmerzt tief. 

Sonſt wohl mag der Mann begeiſtert in den Kampf gehen, wenn es 
dem heimatlichen Herde, wenn es dem Vaterlande gilt. Unſere beſten Dichter 
haben dieſen Krieg beſungen: „Wohlauf Kameraden auf's Pferd, ins Feld 
in die Freiheit gezogen, im Feld da iſt der Mann noch was werth, da wer— 
den die Herzen gewogen.“ So ſingt Schiller. Was blaſen die Trompeten? 
Huſaren heraus! jagt Körner. Allein wenn die Trompeten blaſen: Gens— 
darmen, Sicherheitswachmänner heraus, wenn ein Volk zum Bürgerkriege 
ſchrecklich greift. wenn es dem Bruder um Ueberzeugungen willen den Dolch 
an die Bruſt ſetzt, wenn der Gekreuzigte oder ſein Stellvertreter der Ange— 
griffene iſt, dann iſt der Mann nichts mehr werth, dann werden 
die Herzen nicht mehr gewogen, und wenn, ſo würden ſie zu leicht befunden. 

Wenden wir jetzt dem flaviſchen Volke unſere Aufmerkſamkeit zu. Die 
ſlaviſche Welt zählt ungefähr SO Mill. Menſchen, und iſt ſie die zahlreichſte 
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unter allen Nationen. Dazu ſtellen die Ruſſen den Haupttheil, nämlich 52 
Millionen. Die allgemeine Verwirrung der Geiſter iſt an dieſen Stämmen, 
beſonders an dem ruſſiſchen nicht ſpurlos vorübergegangen. Was man heut⸗ 
zutage in der Manier des lucus a non lucendo Kulturkampf nennt, das hat 
Rußland längſt getroffen. Der nordiſche Barbar, wie der civiliſirtere Weſten 
das große Reich nennt, hat längſt die Einſicht gehabt, ſich um jeden Preis 
eine Staatsreligion anzuſchaffen. Und während ſonſt die höher Cultivirten 


nicht genug Hochmuth und Verachtung der rohen Regierungskunſt an der 


Newa bezeigen konnten, haben ſie den Culturkampf oder die Idee de ſſel— 
ben von dort zu nehmen ſich nicht geſchämt. Seitdem der Abfall ſich in— 
nerlich vollzogen, ſeitdem die Tonangebenden die Herrſchaft über die Völker 
nicht mehr als ein von Gott anvertrautes Amt betrachten, ſeitdem greifen ſie 
zu Mitteln des Deſpotismus, die anſcheinend für den Augenblick Erfolg ha— 
ben. Freilich lehrt die Geſchichte ein anderes; die Geſchichte zeigt, daß der 
Staatskatholicismus oder Cäſaropapismus nur ein morſcher Stab iſt. Allein 
die Geſchichte mag ſagen was ſie will, Schiller mag die Weltgeſchichte das 
Weltgericht nennen, darauf gibt man nichts mehr, denn ſchon der Kanzler 
Oxenſtierna hat geſagt, daß die Welt mit blutwenig Verſtand regiert 
werde. In Rußland iſt man ſeit Peter d. G. ſeſt entſchloſſen, über Leib 
und Seelen der Unterthanen zu herrſchen. Lacht auch der Bojare über den 
Popen und deſſen Predigt, ſo läßt ſich doch der Bauer und Arbeiter durch 
Hölle und Feuer einſchüchtern und folgt williger und füllt rühriger die Steuer⸗ 
kaſſe mit Rubeln. Den Popen muß man aber in der Hand haben, will fa- 
gen, der Kaiſer muß unumſchränkter Papſt ſein. Freilich wenn jemand in ö 
Rußland tiefer denken würde, müßte er warnend ein Mane Thekel Pha- 
res dem Czaren und ſeinen Rathgebern an die Wand malen. Einſtens wird 
„der ewig Blinde des Lichtes Himmelsfackel“ geliehen bekommen, dann wehe 
der Staatsgewalt, die aus der Gottesreligion eine Staatspolizei gemacht hat. 
Wahrſcheinlich zwar würde dieſe Warnung auch verachtet werden, oder man die 
galgenhumorvolle Antwort vernehmen, fet es fo oder fo, apres nous le de- 


luge, das kümmert uns nicht. Seit hundert Jahren find der ruſſiſchen Staats- 
Idee Hekatomben von unſchuldigen bemitleidenswerthen Opfern geſchlachtet 
worden; ſeit hundert Jahren beiläufig blutet Polen, das chriſtliche Polen, das 
einſtens ſtark und mächtig, das noch mehr war, das katholiſch war. Dieſes 
Volk leidet unendlich, wie vielleicht keines auf der Welt, höchſtens das irfän- 
diſche, das Volk des Glaubens, ausgenommen. Seine Söhne ſind verbannt, 
oder ſchmachten in den Bergwerken Sibiriens. Es war das nicht etwa eine 
vorübergehende Maßregel gegen die Revolutionen des unglücklichen Volkes, 
es war Petersburger Regierungsmaxime: All' die Millio⸗ 
nen unter dem Scepter des Czar müſſen ihre Geiſter beugen und es gibt 
keinen Gott außer Gott und der Czar iſt ſein Papſt und Profet. Eine 
Zeit ſchien der heißeſte Kampf einzuſchlummern, aber von 1874—1876 
erwachte der ganze wilde Geiſt des Moskowiterthums von neuem. Alle die⸗ | 
jenigen Unterthanen, die Rom als das Oberhaupt anerkannt, die unirt waren, 
wurden zum Schisma geprügelt. Es war ein beliebtes ausgiebiges Mittel das 
Zutodeprügeln der Frauen und Kinder in Gegenwart des Mannes, bis er 
durch dieſe himmelſchreiende Grauſamkeit mürbe ward, und ſeine Zunge den 
Abfall ausſprach, von dem das Herz nichts wußte, um dann vielleicht die blutigen 
Leichen ſeiner Angehörigen zu umarmen und in den Sarg zu betten. Oder 
es wurde einfach ein Trupp Koſaken in die Dörfer geſchickt, mit dem Auf⸗ 
trage, jedem Manne 50 Hiebe, jedem Weibe 25 und jedem Kinde ohne Un- 
terſchied 10 mit der Koſakenpeitſche zu verſetzen. Dies Verfahren wurde ſo 
lange wiederholt, bis die Bauern nachgaben und den Czar um Aufnahme in 
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feine orthodoxe Kirche baten. Kann ich orthodox fein, können es meine Un- 7 

terthanen auch, ſprach der milde Alexander, und machte dieſelben orthodox. Es 

fiel ihm gar nicht ein, daß dieſe Weiſe nicht jene war, welche der Herr den 

Apoſteln aufgetragen, und welche dieſelben befolgt haben, indem ſie lehrend 

durch die Welt zogen, fe lb ft gerne ſtarben für den Gekreuzigten, aber nicht 

Andere zu Prügeln und Tod verurtheilten. 

llebrigens ſind das bekannte Dinge. Nur eine unbewußte Ironie auf 
die Regierungsthätigkeit der letzten Jahre iſt jetzt gefolgt: der ruſſiſch-türki— 
ſche Krieg. Es ſagt der Czar, daß er die Erniedrigung der Chriſten unter 
dem Halbmonde nicht ertragen könne, daß fein väterlich Herz blute 
beim Gedanken an die Mißhandlungen, welchen Chriſten im Often Europas 
ausgeſetzt ſeien. Viele Hunderttauſende von Soldaten ſind bereits in türkiſches 
| Gebiet eingerückt weil das Herz des Czaren blutet. Zum Glück befteht in 
| Petersburg kein Reichstag und gibt es dort mir cenſurirte Worte, ſonſt dürfte 
) wohl jemand jchon die Frage geftellt haben, warnm daſſelbe Herz nicht früher 
ſchon geblutet habe. Es iſt wahr, die Lage der Chriſten in der Türkei war 
weder menſchenwürdig noch auf die Dauer erträglich, allein wie die Dinge 
ſtehen, werden fie nur den Herrn, nicht die Regierungsweiſe tauſchen. Doch 
ihrer, ſowie gegenwärtig der Polen wird ſich ein Mann annehmen, der 
noch nie zum Unrechte ſtille geſchwiegen, deſſeß Stimme zwar anſcheinend 
und vorderhand nicht oder wenig gehört wird, aber der doch nicht ſchweigt, 
und dadurch die Ehre des Jahrhunderts rettet: es tft der Pap ft. Nie— 
mand von allen den Diplomaten und Mächtigen wagt mit Bismarck und 
Rußland ein ernſtes Wort zu ſprechen, der Byzantinismus hält dieſelben theils, 
theils der Haß gegen die Kirche zurück, doch Rom ſchweigt nicht, 
‚fein lautes Wort geht in alle Welt hinaus: Unrecht jeder Gattung, non licet! 
Hier ſind wir nun an einem Punkte angelangt, der uns einen paſſenden Ue— 
bergang zur Betrachtung der erfreulichen Zeitläufte darbietet. 

Während Alles von Transaktionen lebt, während Alles den Götzen 
des Erfolges auf den Altar ſtellt, ſo daß das höchſte Unrecht, wenn es ge— 
lingt, die aureola bekömmt, beugt ſich Rome nicht. Der alte Mann 
auf dem Stuhle Petri ſteht wahrhaft ein Fels im wogenden Meere der Cha- 
rakterloſigkeit und Wetterwendigkeit. An dieſem Manne, an ſeinem Beiſpiele 
erbauen ſich die Katholiken, raffen ſich auf. Iſt auch groß der Abfall, ſo kehrt 
doch auch Leben in die morſchen Gebeine auf dem Todtenſelde des indifferent 
oder ungläubig gewordenen Erdkreiſes zurück. 

Ein Zeichen katholiſchen Lebens hat unſer Vaterland vom 30. April 
bis 3. Mai geſehen in dem Katholikentage zu Wien. Mehr als 3000 Men— 
ſchen aus allen Königreichen und Ländern, Erzbiſchöfje, Biſchöfſe und Aebte, 
Adel, Bürger und Landleute ſanden fic) brüderlich zuſammen, um zu bera— 
then und zu erkennen, was nothwendig ſei in Schule und Preſſe, im katholi— 
ſchen und im ſocialen Leben. Es würde hier viel zu weit führen, wollten wir 
| jene Beſchlüße anführen oder aufzählen, Ueberdieß find wir feſt überzeugt, 

daß ſie längſt in den Händen aller jener ſind, welche die Zeit und ihre Be— 
dürfniſſe verſtehen. 

Doch der Glanzpunkt alles katholiſchen Lebens ſpielte ſich von den letzten 
Tagen des Mai an bis weit in den Juni hinein in Rom ab, der Glanz— 
punkt war, ſoweit katholiſche Herzen ſchlagen, der 3. Juni. Von allen Welt— 
theilen kamen Pilgerſchaaren nach Rom gezogen, von jenſeits des Weltmeeres 
ſo gut, als von den Höhen der Alpen herab. Der liberale Erdkreis erkannte 
mit Erſtaunen, daß der Erdkreis als ſolcher nicht liberal, 
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ſondern vielfach noch katholiſch fei. Frankreich ſtellte 2000 
Pilger, Spanien blieb nicht zurück, England, Polen, Belgien und wie ſie 
alle heißen, thaten das ihrige. Sie mußten an dieſem Freudentage, am Tage, 
an welchem Pius IX. bereits 50 Jahre den Biſchofsſtab trägt, ihm ſagen, 
daß ſie ſich als ſeine Kinder fühlen. 800 Oeſterreicher ſtanden den 27. Mai 
vor dem größten Manne des Jahrhunderts und legten laut Proteſt ein, daß 
Oeſterreich nicht mehr katholiſch, daß es konfeſſionslos geworden fei, und der 
hl. Vater ſegnete die Deputation und ſendete ſeinen Segen Allen, die zu Hanſe 
geblieben. Dieſe waren einſtweilen nicht müßig geweſen. Der 3. Juni war 
ein Frendentag, wie ihn das gegenwärtig lebende Geſchlecht noch nicht geſehen 
hatte. Wer die Gotteshäuſer nicht beſucht hätte, wer die tauſend Feſtredner 
in Kirchen und Vereinen nicht gehört hätte, dem ſagten es die Berge, 
welche weithin die Feuerzeichen von Thal zu Thal, on Land zu Land aus— 
ſtrahlten, dem ſagten es Fackelzüge und das Geknall der Pöller, daß dieſer 
Tag ein großer war, und daß das kath. Volk gar nicht ſich vom Vater tren— 
nen zu laſſen gedenkt. Wohl mag der hl. Vater ausgerufen haben: Wem ſo 
viele Liebe zu Theil wird, der iſt nicht arm, der iſt reich, weil reich an Liebe. 
Während ſo das Volk handelte und kein Mißton in die ſchöne Feier hinein— 
fiel, höchſtens die jugendliche Unüberlegtheit einiger huſſitiſchen Prager Jüng— 
linge ausgenommen, welche des Papſtes Bild verbrannten, haben die Regie— 
rungen ſich leider fern gehalten. Nur Einer war es, der einen eigenen 
Geſandten nach Rom ſendete, und das war ein Kaiſer, das war der 
Kaiſer von Oeſterreich. 

Wenn wir alles zuſammenfaſſen, was in dieſem Quartale vorgefallen, 
jo müſſen wir geftehen, es gibt viele, viele Punkte, die Herzklopfen verurſa— 
chen, aber es fehlt auch an erhebenden Dingen nicht. Und das gibt und ver— 
leiht uns Muth und Ausdauer und voll Vertrauen ſprechen wir: 

Es wird noch tagen in dem fernen Oſt' 
Nach wilden Stürmen folgt der Himmelstroſt. 


Zur Jubelfeier des Stiftes Kremsmüuſter. 

Am 18., 19. und 20. Auguſt d. J. wird die uralte ober: 
öſterreichiſche Benediktiner-Abtei Kremsmünſter, dieſe ruhmreiche 
Stiftung des Baiernherzogs Thaſſilo II., des Agilolfingers, das 
Gedächtniß ihres eilfhundertjährigen Beſtandes feſtlich begehen. 
Wir hoffen, im nächſten Hefte unſerer Quartalſchrift dem hocher— 
freulichen Ereigniſſe einen beſonderen Feſtbericht widmen zu können, 
glauben aber ſchon im Vorhinein der Zuſtimmung aller geehrten 
Leſer und insbeſonders jener, die an der Lehranſtalt zu Krems⸗ 
münſter ihre Jugend verbracht haben, gewiß zu ſein, wenn wir 
hiemit in unſerem und ihrem Namen dem altehrwürdigen Hauſe 
zur bevorſtehenden Feier unſere Huldigung und die herzlichſten 


Die Redaktion. 


Glückwünſche darbringen. 


Wegen Raummangels mußten dießmal die Miscellen wegbleiben. 


Redaktionsſchluß am 1. Juli. 
Ausgegeben am 15. Juli. 
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Kirchliche Normen für das Verhalten des Seelsorgers 
gegen Conkessionslose. 
Von Domfapitular Dr. Erneſt Müller in Wien. 


Das moderne Heidenthum hat inmitten des Chriſtenthums 
Erſcheinungen hervorgebracht, welche ſelbſt dem vorchriſtlichen Hei— 
denthume unbekannt waren. Confeſſ ionsloſigkeit iſt eine ſolche höchſt 
traurige Erſcheinung, die giftige Frucht bodenloſer Aufklärerei 
und ſittlicher Verkommenheit. Zu allen Zeiten haben die Menſchen 
ihre Hilfsbedürftigkeit und ihre Abhängigkeit von einer höheren, 
überirdiſchen Macht anerkannt; die falſchen Religionen, zu denen 
ſie ſich bekannten, waren Verſuche, das zerriſſene Band zwiſchen 
der Erde und dem Himmel wieder anzuknüpfen, waren unrechte 
Wege zur Befriedigung eines richtigen Bedürfniſſes. Heutzutage 
iſt es anders geworden; es gibt Menſchen, Chriſten, welche er— 
klären, daß fie Gott nicht brauchen, daß fie von der Religion nichts 
wiſſen wollen, daß der Menſch ſouverain und ſich ſelbſt genug 
ſei. Die Confeſſionsloſigkeit iſt ohne Beiſpiel in der Weltgeſchichte. 
Es iſt wahr, daß es Vielen mit der Confeſſionsloſigkeit nicht 
recht ernſt iſt; aber traurig genug, daß ſie mit der Religion ein 
freches Spiel treiben, und die Confeſſionsloſigkeit als Mittel ge— 
brauchen, um ſchlechte und ſelbſtſüchtige Zwecke zu verfolgen. 

Mit den Confeſſionsloſen kommt der Seelſorger in Städten 
nicht gur ſo ſelten in Berührung; es ſcheint nun daher wichtig 
zu ſein, auf Grund der kirchlichen Vorſchriften zu erwägen, wie 
der katholiſche Prieſter gegen dieſelben in ſeelſorglichen Beziehungen 
fi) zu verhalten habe. Freilich wohl haben wir über die Con— 
ſeſſionsloſigkeit, wenn wir die Bezeichnung, das Wort allein be— 
rückſichtigen, keine Verordnungen von Seite des päpſtlichen Stuhles 

35 


. — — 
* x 
a 
72 
ath 
2 
4} 
+3 
+3 
Z * 
* 
— 
4 
| 
14 
. 4 
1 
* 
* 
” 
» 5 
. 
4 
N 
7 
* 
* 
y : 
> 
10 
* rt 
— 


un. 


— 
— 


- 


> 


— 532 — 


oder der Concilien, denn der Name iſt eben ganz neu. Aber 
Confeſſionsloſigkeit iſt dem Weſen nach Apoſtaſie, gänzlicher 
Abfall vom chriſtlichen Glauben bis zur völligen Verneinung jeder 
religiöſen Gebundenheit, alſo Apoſtaſie im ſchlimmſten Sinne des 
Wortes. Ueber Apoſtaten aber und Häretiker, welche dieſen im 
canoniſchen Rechte äquiparat ſind, beſitzen wir nicht wenige kirch— 
liche Entſcheidungen, die ſonach für den vorliegenden Gegenſtand 
wenigſtens im Allgemeinen maßgebend ſein müſſen; auch Ent— 
ſcheidungen über ähnliche Gegenſtände werden uns gute Dienſte 
leiſten. Ich beabſichtige in möglichſter Kürze folgende Fragen 
einer Erwägung zu unterziehen: 1. Dürfen Kinder confeſſions— 
loſer Eltern oder einer confeſſionsloſen Mutter und eines jüdi— 
ſchen Vaters getauft werden? 2. Was hat der Seelſorger bei der 


Aufnahme eines Confeſſionsloſen in die Gemeinſchaft der katho⸗ 


liſchen Kirche zu beobachten? 3. Dürfen Confeſſionsloſen die hl. 
Sacramente geſpendet werden? 4. Was hat der Pfarrer zu beo— 
bachten, wenn eine Confeſſionsloſe und ein Jude, die in der Civil— 
ehe leben, geneigt ſind, ſich zu bekehren und ſich kirchlich trauen 
zu laſſen? 5. Wie hat der katholiſche Seelſorger ſich gegen Con— 
feſſionsloſe auf dem Sterbebette zu benehmen? 6. Darf Confeſ— 
ſionsloſen das kirchliche Begräbniß geſtattet, dürfen heil. Meſſen 
für ſie geleſen werden? 

J. Dürfen Kinder confeſſionsloſer Eltern oder 
einer confeſſionsloſen Mutter und eines jüdiſchen 
Vaters getauft werden? Ich will nicht die Frage erörtern, 
ob es erlaubt ſei, invitis aut insciis parentibus ſolche Kinder vor 
erlangten Vernunftgebrauche zu taufen; denn dieſe Frage ſcheint 
mir in unſeren Verhältniſſen nicht recht practiſch zu fein. Wohl 
iſt dies nach kirchlichen Entſcheidungen erlaubt in articulo vel 
proximo periculo mortis, si tamen id fiat sine scandalo. S. Congr. 
de Prop. fide die 28. Jan. 1637. S. Cong. s. Off. Kalend. No- 
vemb. 1678., die 18. Febr. 1705. Allein iſt ein scandalum, zu⸗ 
mal der Haß und die Anfeindung der katholiſchen Kirche in dem 
Falle, daß der Akt der Taufe bekannt wird, nicht im höchſten 
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Grade zu befürchten? Nun aber gilt der Grundſatz: bonum publi- 
cum est praeferendum bono privato. Ferner müßte das getaufte 
Kind, wenn es mit dem Leben davon kommt, katholiſch erzogen 
werden. Werden dieſes die Eltern thun, wenn ihr Kind ohne ihr 
Wiſſen und gegen ihren Willen getauft wurde? Oder iſt es mög— 
lich, das Kind gegen den Willen der Eltern einer katholiſchen 
Familie oder Erziehungsanſtalt zu übergeben? Iſt daher eine pro- 
fanatio und injuria Sacramenti durch die darauffolgende unchriſt— 
liche Erziehung oder auch durch die jüdiſche Beſchneidung des ge— 
tauften Kindes nicht in hohem Grade zu befürchten? — Ich 
habe bei der vorſtehenden Frage den ganz practiſchen Fall im 
Sinne, wenn confeſſionsloſe Eltern oder eine confeſſionsloſe 
Mutter und ein jüdiſcher Vater verlangen und bitten, daß ihr 
eben geborenes Kind von dem katholiſchen Prieſter getauft werde. 
Darüber wollen wir einige kirchliche Entſcheidungen, die ſich ganz 
vorzüglich für unſern Gegenſtand eignen, in's Auge faſſen. 
Postulatum fuit, quomodo se gerere deberent sacerdotes, si 
mulieres christianae cum Turcis matrimonio copulatae offerunt in- 
fantes suos baptizandos. Der Papſt Benedikt XIV. führt in feiner 
Bulle Postremo mense die 28. Febr. 1747 folgende Entſcheidung 
an: Istarum filios, quos parochis baptizandos exhibent, u bi e o- 
rum vitae periculumimminere videtur, sacro lavacro 
abluere prae cti parochi minime dubitent, admonitis matribus, ut 
si convaluerint, ipsos in christiana religione educare sedulo curent. 
Hier iſt die Rede von Kindern, die fich in der Lebensgefahr be: 
finden. Ueber andere Fälle geben folgende Decrete Aufſchluß. 
„Proposito dubio (sic in tablinis sancti Officii), an filü 
mulierum christianarum et patris Turcae ... sint baptizandi, in- 
stante patre vel matre, cum pater in progressu aetatis illos 
instruat in secta Mahometana, et filii timeant profiteri se esse 
christianos 2 Sanctissimus P. Clemens VIII. die 12, Octobris 1600 
auditis votis decrevit, ut baptizentur, Moneatur episcopus, ut dili- 
genter curam educationis habeat, et exprimat, si certum sit, quod 


omnes efficiantur Turcae, apostatent a fide et labantur in Maho- 
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metanismum: si non adsit certitudo apostasiae, bapti- 
zentur, si adest certitudo, iterum proponatur.“ Merkwürdig 
ijt, daß der Papſt in dem Falle, daß eine certitudo apostasiae 
vorhanden iſt, die abſolute Unzuläſſigkeit der Taufe nicht aus— 
ſpricht, ſondern noch einmal den Fall mit allen Umſtänden 
vorgelegt wiſſen will, um möglicher Weiſe geeignete Maßregeln 
zur Verminderung der augenſcheinlichen Gefahr der Apoſtaſie 
anzugeben, und dem Kinde durch die Taufe und durch die 
wahre chriſtliche Erziehung das ewige Heil zu ſichern. Damit 
ſtimmt im Weſentlichen überein, was Papſt Benedict XIV. in 
ſeiner Constit. Postremo mense dt. 28. Febr. 1747 über die Taufe 
der Kinder chriſtlicher Mütter und muhametaniſcher Väter ſagt: 
„Si nullum adest vitae periculum, certa regula generalis statuta 
non est, cum oporteat diligenter omnes expendere circumstan— 
tias et praesertim vel eos in Evangelicae legis et fidei cultu perse- 
veraturos vel christiana educatione ab hujus modi matribus frau- 
datos Mahometani patris impietatem secuturos esse. Si sacerdotes, 
postquam pie et religiose hoc negotium Deo commendaverint, aequum 
bonumque existiment, praedictos infantulos baptizare, id quidem 
facerent ; matres tamen enixe admonerent de christiana religione 
sedulo edocenda.“ Man wird nicht jagen können, daß dieſe Ent: 
ſcheidungen zu ftrenge find. Sie paffe ganz auf unſere oben 
angeführte Frage, wenn die (etwa zum Behufe der Eingehung 
einer Civilehe) confeſſiouslos gewordene Perſon hernach wieder 
katholiſch geworden iſt; ſie finden aber auch Anwendung, wenn 
die Mutter noch immer confeſſiouslos ijt, weil der den päpſtlichen 
Entſcheidungen vorgelegte Fall analog iſt dem unſrigen; in beiden 
iſt ein Theil nicht chriſtlich, die Eltern verlangen die Taufe ihres 
Kindes, das Kind wird in der Gewalt der Eltern verbleiben. Von 
noch größerer Wichtigkeit iſt eine Reſolution der hl. Congr. des 
hl. Officiums, die wir anſchließen: Ad dubium propositum à P. 
Le Combe S. J. praefecto Apostolico in Nossi-be de pueris, qui 
in potestate parentum infidelium relinquendi 
erant, sed fundata suberat spes, fore ut in religione catholica 
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institui possent, S. Congr. S. Off. anno 1867. reposuit: „Remit- 
tendum prudenti arbitrio et conscientiae Missionariorum, audito, 
si fieri possit, Praefecto Apostolico, qui in expositis circumstan- 
tisbaptizare possint puerosaparentibusnon bap- 
tizatis oblatos, dummodo in singulis casibus non praevi- 
deatur ullum adesse grave perversionis pericu- 
lum, et dummodo non constet, parentes ob superstitionem filios 
offerre baptizandos.“ Dürfen Kinder heidniſcher Eltern, welche 
offenbar die Fähigkeit, dieſelben katholiſch zu erziehen, nicht be— 
figen, auf deren Begehren getauft werden, ſelbſt wenn dieſe Eltern 
ihre getauften Kinder bei ſich behalten: fo iſt vohl die Taufe 


der Kinder wenn nicht mehr, gewiß ebenſo zuläſſig in unſerem 


Falle, wo ceteris paribus der Umſtand hinzukommt, daß die chriſt— 
liche, wenngleich confeſſionslos gewordene Mutter vermöge ihrer 
Kenntniß der katholiſchen Religion, wenigſtens die Fähigkeit be⸗ 
ſitzt, ihr Kind katholiſch zu erziehen. Jedoch wird dabei die noth— 


wendige Bedingung erfordert, ut non praevideatur ullum adesse 


grave perversionis periculum, Eine ſolche Gefahr wäre 
bezüglich unſeres Falles vorhanden, wenn z. B. die Mutter oder 
auch der jüdiſche oder confeſſionsloſe Vater aus bloß zeitlichen 
und menſchlichen Rückſichten das Kind taufen ließen; wenn die 
Mutter ſich bereits verpflichtet hat, die Kinder nicht in der ka— 
tholiſchen Religion zu erziehen; wenn beide das Kind ohne Unter— 
weiſung in einer beſtimmten Religion wollen aufwachſen laſſen, 
damit es ſich nach eigenem Urtheile für ein Religionsbekenntniß 
entſcheide. Hingegen iſt eine große und ſchwere Gefahr 
der Verführung zum Unglauben (grave perversionis periculum) 
für getaufte Kinder confeſſionsloſer oder ungläubiger Eltern nicht 
vorhanden: 1. Wenn die Eltern überzeugt find, daß der katho— 
liſche Glaube der wahre ſei, und denſelben anzunehmen entſchloſſen 
oder wenigſtens dazu einiger Maſſen geneigt ſind. 2. Dasſelbe 
ſcheint zu gelten, wenn auch nur ein Theil ſo diſponirt iſt. 3. Wenn 
die Eltern verſprechen, das Kind durch die katholiſchen Pathen 
erziehen zu laſſen und dasſelbe im Bekenntniſſe des katholiſchen 
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Glaubens nicht beirren und hindern zu wollen. Dieſe Fälle führen 
zwei amerikaniſche Moraliſten beſten Namens an, Kenrick, Erz— 
biſchof von Baltimore, in ſ. Theol. moral. Ed. 2. Mechliniae 1861. 
Vol. II. Tract. XV. n. 29., und Konings, Prieſter der Congreg. 
des allerh. Erlöſers, in ſ. Werke Theol. mor. s. Alphonsi in com- 
pendium redacta Ed. 2. Neo-Eboraci 1876. Vol. II. n. 1262. 
Dieſen Fällen dürfte 4. noch beizufügen ſein, wenn die confeſ— 
ſionsloſe Mutter nur zum Scheine, rein äußerlich vom katholi— 
ſchen Glauben abgefallen iſt, um eine Civilehe eingehen zu kön— 
nen; nunmehr aber den katholiſchen Glaubekk bekennt, den Uebun⸗ 
gen der katholiſchen Religion obliegt, katholiſche Kirchen beſucht 
u. dgl. (Solche Fälle gibt es, ſ. 3. Heft, S. 483 ff.) 

In Oeſterreich iſt es außerdem mit Rückſicht auf das Geſetz 
vom 25. Mai 1868 noch erforderlich, daß die confeſſionsloſe 
Mutter und der confeſſionsloſe oder jüdiſche Vater vertrags— 
mäſſig die katholiſche Kindererziehung verſprechen. Iſt aber ein 
ſolcher Vertrag genügend? Ich meine, ja, wenn einer der oben— 
erwähnten Punkte zutrifft; denn 1. die Reſolutionen des apoſto⸗ 
liſchen Stuhles, die oben angeführt wurden, fordern nicht einmal 
einen Vertrag; 2. bei gemiſchten Ehen genügt auch ein bloßer 
Vertrag über die katholiſche Kindererziehung, gemäß einer Ent— 
ſcheidung der 8. Congr. Officii d. 30. Junii 1842. (S. in m. Werke 
Lib. III. §. 224. n. 2.) Freilich können zufolge des Geſetzes vom 
25. Mai 1868 die confeſſionsloſen Eltern den Vertrag abändern; 
allein dasſelbe können auch die Eltern gemiſchter Confeſſion thun. 
Vieles muß eben dem Gewiſſen der Menſchen überlaſſen werden; 
und in moraliſchen Dingen gibt es wohl keine andere Gewißheit, 
als eine moraliſche. 

Faſſen wir das Geſagte kurz zuſammen: Kinder confeſſions— 
loſer Eltern oder einer confeſſionsloſen Mutter und eines jüdi— 
ſchen Vaters können auf Begehren dieſer Eltern getauft 
werden, ſelbſt wenn ſie hernach bei den Eltern verbleiben: 1. in 
articulo vel proximo periculo mortis; 2. außer der Todesgefahr, 
wenn nulla certitudo apostasiae oder nec ullum grave perversionis 
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‘ periculum für das getaufte Kind vorhanden iſt, was in einzelnen 


Fällen, mit Rückſicht auf die obigen Andeutungen, nach den ver— 
ſchiedenen Umſtänden zu beurtheilen iſt. In dem einen wie in 
dem andern Falle müſſen aber die Eltern durch einen Vertrag 
ſich verpflichten, das Kind in der katholiſchen Religion zu erziehen 
oder erziehen zu laſſen. 

Nicht leicht iſt es zu ermeſſen, ob in gegebenen Fällen ein 
grave perversionis periculum für das Kind vorhanden ſei. Deß— 
wegen ſagt Scavini (Tom. III. n. 73. Ed. 12.): Verum sine 
episcopi consilio non expedit, ut parochus quaestionem resolvat. 
Oben haben wir geſehen, daß die Congr. 8. Officii die Miſſio⸗ 
näre, die ſich in ähnlicher Lage befinden, an den Apoſtoliſchen 
Präfecten weiſe (audito, si fieri possit, Praefecto Apostolico), 
der den Sachverhalt zu prüfen hat. Demgemäß iſt in der Wiener 
Erzdiöceſe (wahrſcheinlich auch in anderen Diöceſen) weiſe verord— 
net, daß kein Prieſter ohne Beiſtimmung des Hochw. Ordinariates 


Kinder confeſſionsloſer Eltern auf deren Begehren taufe, außer 


in der äußerſten Lebensgefahr. 

Man könnte fragen, ob in ſchwierigen Fällen, wo ſich 
die Zuläſſigkeit oder Unzuläſſigkeit, Kinder einer apoſtatiſchen 
Mutter und eines jüdiſchen Vaters zu taufen, nicht klar genug 
herausſtellt, die Mil de oder die Strenge vorzuziehen ſei? 
Mir will ſcheinen, daß die Milde, d. h. die Geneigtheit, ſolche 
Kinder zu taufen, vorzuziehen fei, und zwar aus zwei Nützlichkeits— 
gründen und aus einem Rechtsgrunde. Erſtens nämlich wegen 
des Heiles des Kindes. Die meiſten Menſchen ſterben in der 
Kindheit; ſtirbt das getaufte Kind ſolcher Eltern vor dem Ge— 
brauche der Vernunft, ſo iſt es jeglicher Gefahr der Apoſtaſie 
entgangen, auf ewig gerettet. Lebt das Kind fort, ſo dürfte die 
Gefahr der Verführung im Allgemeinen wohl kein grave peri- 
culum ſein, wenn die Eltern ſich herbeilaſſen, das vertragsmäßige 
Verſprechen zu leiſten, zumal wenn die Eltern unter Katholiken 
leben und das Kind unter einer katholiſchen Bevölkerung heran— 
wächſt. Auch iſt zu bedenken, daß heilige Engel den getauften 
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Kindern mit beſonderer Liebe zur Seite ſtehen, und Gottes Gnade 
mit ihnen iſt. Oft werden Kinder katholiſcher Eltern getauft, 
welche bon dem Katholicismus nicht mehr als den Namen haben. 
Und man iſt noch recht zufrieden, daß ſolche Eltern ihre Kinder 
taufen laſſen, wenn man an Berlin, Hamburg, Paris denkt, wo 
jährlich Tauſende von Kindern nicht getauft werden. Zweitens 
wegen des Heiles der Eltern. Denn werden die Kinder vom ka— 
tholiſchen Prieſter getauft, ſo wird die confeſſionsloſe Mutter 
deſto eher zur katholiſchen Kirche zurückkehren und der jüdiſche 
Vater deſto leichter ſich bewegen laſſen, den katholiſcheu Glauben 
anzunehmen und die hl. Taufe zu empfangen; während dagegen 
in dem Falle, daß ihr Kind auf ihr Verlangen und Bitten nicht 
getauft wird, zu befürchten iſt, daß ſie aus Trotz im Unglauben 
verharren, oder wenn ſie das Kind von einem proteſtantiſchen 
Paſtor taufen laſſen, ſelbſt zum Proteſtantismus übertreten. Zu 
dieſen zwei Gründen der Nützlichkeit, — aber der Nützlichkeit im 
höchſten und ſchönſten Sinne des Wortes, — führe ich drit— 
tens noch einen wichtigen Rechtsgrund an. Die confeſſionsloſe 
Mutter iſt kraft der hl. Taufe der Gewalt der Kirche unterwor⸗ 
fen und bleibt ihr unterworfen, möge ſie auch tauſendmal die 
Kirche und das Chriſtenthum abſchwören; in ihr iſt der character 
indelebilis Sacramenti. Daraus fol gt, daß die Kirche das Recht 
hat, von ihr zu verlangen, daß ſie ihr Kind von einem katholi⸗ 
ſchen Prieſter taufen laſſe, ſelbſtverſtändlich auch katholiſch erziehe, 
und daß die confeſſionslos gewordene Mutter eben dazu die Pflicht 
habe (Cf. S. Alph. Lib. VI. n. 127.) Läßt die Mutter ihr Kind taufen, 
ſo erfüllt ſie eine ihrer wichtigſten Pflichten, und kommt der Kirche 
entgegen, damit dieſe von ihrem Rechte Gebrauch mache. Darum 
ſcheint es in doppelter Beziehung, vom Standpunkte des kirchlichen 
Rechtes und der mütterlichen Pflicht entſprechend zu fein, das Be 
gehren einer apoſtatiſchen Mutter oder apoſtatiſcher Eltern, ihr Kind 
zu taufen, nicht ohne ſehr wichtige und dringende Gründe abzuweiſen. “) 


*) Wir machen die geehrten Lefer auf den analogen praktiſchen Fall 
in dieſem Hefte: „der katholiſche Pfarrer im ämtlichen Verkehr mit confeſſions⸗ 
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Dieſes ift meine ganz fubjeftive, unmaßgebliche Anſicht, die keinen 
größeren Werth hat, als die Gründe haben, welche ich dafür 
vorgebracht habe. 

II. Was hat der Seelſorger bei der Aufnahme 
eines Confeſſionsloſen in die Gemeinſchaft der 
katholiſchen Kirche zu beobachten? Dabei hat er das— 
ſelbe zu beobachten, was als allgemeine kirchliche Norm feſtſteht 
für die Aufnahme der Ketzer und Apoſtaten in den Schooß der 
katholiſchen Kirche. Daß die Bekehrung aus der Ueberzeugung 
von der Wahrheit und Göttlichkeit der katholiſchen Kirche und des 
katholiſchen Glaubens hervorgehen müſſe, iſt ſelbſtſprechend; aber 
deßhalb iſt es nothwendig, den Confeſſionsloſen, der in die ka— 
tholiſche Kirche zurückkehren will, über die vorzüglichſten Heils— 
wahrheiten zu befragen und bei mangelhafter Kenntniß genau zu 
unterrichten. 

Nach eingeholter Bewilligung von Seite des Hochw. Ordi— 


nariates iſt 1. von ihm öffentlich in Gegenwart von zwei oder 


drei Zeugen die professio fidei abzunehmen, und iſt er 2. von 
der kirchlichen Cenſur zu abſolviren. Als Apoſtat hat er fic) zu— 
folge des in der Conſtit. des Papſtes Pius IX. Apostolicae 
Sedis entbaltenen Strafcodex §. 1 die excommunicatio latae 
sententiae Romano Pontifici speciali modo reservata zugezogen, 
vorausgeſetzt, daß er die Beſtimmung dieſer Cenſur für die Apo— 
ſtaſie gewußt hat. Hätte er davon keine Kenntniß gehabt, ſo wäre 
er in die Excommunication nicht verfallen, (ſ. einen analogen 
Fall in dem geſchätzten Aufſatze des 3. Heftes, Seite 491,) und 
brauchte ſelbſtverſtändlich davon nicht abſolvirt zu werden. Zum 
leberfluße will ich einen bewährten Canoniſten anführen. Craisson 
(Manuale totius juris canon. Ed. 3. Pictavii 1872. Tom. I. n. 
1167) ſagt: Haeresis (dasſelbe gilt von der apostasia) S. Sedi non 
reservatur, si propt r ignorantiam censurae excom- 
Municatio non fuerit incursa, 


lofen Pfarrinſaſſen“ aufmerkſam, in welchem die hier ausgeſprochenen vor- 
teefflichen Normen durch ein Beiſpiel illuſtrirt werden. Anmerk. d. Redaktion. 
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Indeß pflegt man bei der Aufnahme eines Häretikers oder 
Apoſtaten in die katholiſche Kirche ſich die facultas absolvendi ab 
excommunicatione immer zu verſchaffen, wenigſtens pro majori secu- 
ritate, um den Pönitenten im Zweifel, ob er dieſe Cenſur ſich 
zugezogen habe, ad cautelam bedingungsweiſe zu abſolviren. Von 
wem hat ſich der Seelſorger die facultas absolvendi zu verſchaf— 
fen? Von ſeinem Hochw. Ordinarius; denn obzwar die apostasia 
dem Papſte speciali modo reſervirt iſt, jo daß die facultas gene- 
ralis absolvendi a casibus papalibus nicht hinreicht, um davon ab— 
ſolviren zu können, ſo beſitzen doch die Biſchöfe bei uns vermöge 
beſonderer Vollmachten die facultas delegata, davon zu abjolviren, 
die ſie auch Andern ſubdelegiren können. 

Wie denn aber, wenn der Confeſſionsloſe ſagt, er ſei 
bloß äußerlich und zum Scheine von der katho— 
liſchen Kirche abgefallen, innerlich im Herzen ſei er 
immer gut katholiſch geblieben? Er muß nichts deſto weniger 
die professio fidei ablegen, denn a) er iſt formell aus der katho— 
liſchen Kirche ausgeſchieden, folglich muß er auch formell in die 
katholiſche Kirche wieder aufgenommen werden; dazu iſt die pro— 
fessio fidei nothwendig; — b) er hat durch ſeinen öffentlichen 
Austritt aus der katholiſchen Kirche ein öffentliches Aergerniß 
gegeben; dieſes muß er durch den öffentlichen Rücktritt in die kath. 
Kirche mittelſt der öffentlichen Ablegung der profess’o fidei wieder 
gut machen. Muß er auch von der excommunic atio 
abſolvirt werden? Gewiß pro foro externo, denn die Kirche, 
d. h. der kirchliche Richter urtheilt nicht über das Innere, C. 
Sicut 33. de Simonia; Tua nos 34. eod., deßhalb wird in foro 
externo jede haeresis oder apostasia exter a in der Regel zugleich 
als formalis präſumirt, wie dies mit allen Canoniſten Reiffen— 
ſtuel (Jus can. univ. Lib. V. Decret. Tit. III. de haeret. $. 5 n. 
234) lehrt mit der recht practiſchen Bemerkung: alias quivis haere- 
ticus poenas in foro externo facile eludere posset dicendo, se in- 
terne aliter sensisse, et veram habuisse fidem. Freilich in foro 
interno, wenn z. B. Jemand, der nicht formell den Austritt aus 
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der katholiſchen Kirche erklärt hat, ſich im Beichtſtuhle der Häreſie 
oder Apoſtaſie anklagt und ſich's mit Gewißheit herausſtellt, daß 
ſein Abfall vom Glauben rein äußerlich, fingirt, materiell geweſen, 
kann wohl ein jeder Prieſter ohne beſondere Vollmacht von Seite des 
Biſchofs abſolviren, wie dieſes Reiffenſtuel: Jus canon. Lib. V. 
Deer, Tit. III de haeret. §. 5 n. 239., und die Moraliſten und 
Canoniſten insgemein lehren; obgleich ſich auch hierin in vielen 
Diöceſen die „löbliche Gewohnheit“, wie ſie Reiffenſtuel nennt, 
herausgebildet hat, ſich in allen Fällen die facultas absolvendi 
vom Ordinariate zu verſchaffen, weil es oft zweifelhaft iſt, ob 
die haeresis oder apostasia bloß eine materielle geweſen ſei. Ferner 
ſchreibt hierüber das Rituale von Baltimore, pag. 280, vor, was 
allgemein beobachtet zu werden verdient: In dubio gravi aut levi, 
utrum poenitens excommunicationem incurrerit per haeresim forte 
materialiter tantum professam, sacerdos post verba: ex- 
communicationis, quam, inserat vocabulum: forsan. 

III. Dürfen Confeſſionsloſen die hl. Safra= 
mente geſpendet werden? Da die hl. Sacramente nur 
für die Kinder der katholiſchen Kirche find, jo dürfen fie denen, 
welche außerhalb der Gemeinſchaft der Kirche leben, nicht geſpendet 
werden; dies um ſo weniger, weil zum würdigen Empfange der 
heil. Sakramente der Glaube unumgänglich nothwendig iſt, den 
der Apoſtat aber nicht hat. Und wäre er auch ein bloß äußer— 
lich von der Kirche, vom Glauben Abgefallener, Confeſſionsloſer, 
ſo könnte er doch ſo lange nicht zu den hl. Sakramenten zuge— 
laſſen werden, bis er wieder äußerlich in die Kirche aufgenommen 
worden iſt durch die Ablegung der professio fidei und die abso- 
lutio a censura wenigſtens pro foro externo; was ſich aus der 
Ausführung sub II. ergibt. Iſt dieſes geſchehen, ſo kaun er, 
wenn ſonſt kein Hinderniß im Wege ſteht, abſolvirt werden und 
die hl. Kommunion empfangen. 

Gewiß ſteht aber ein Hinderniß im Wege, wenn der in die 
Gemeinschaft der Kirche Zurückgekehrte in einer bloßen Ci vilehe 
lebt. Denn eine ſolche Ehe iſt ein Concubinat, der dazu am öfteſten 
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mit einem öffentlichen Aergerniſſe verbunden iſt. Vorerſt muß 
der Concubinat abgeſtellt werden, was auf doppelte Weiſe ge— 
ſchehen kann: 1. entweder durch gänzliche Aufhebung der Lebens— 
gemeinſchaft, oder 2. durch Schließung einer wahren und kirchlich 
giltigen Ehe. So lauge das Eine oder das Andere nicht geſchehen 
iſt, kann von einer ſacramentalen Abſolution keine Rede ſein. 
Gewöhnlich trifft es ſich, daß eine confeſſionslos gewordene Weibs— 
perſon mit einem Juden die Civilehe eingegangen hat. Hier ſteht 
der kirchlichen Trauung die disparitas cultus als trennendes Ehe— 
hinderniß entgegen, von dem der Apoſtoliſche Stuhl nie zu dis— 
penſiren pflegt. Wollen ſolche Civilgetraute eine kirchliche Ehe 
eingehen, ſo bleibt nur das einzige Auskunftsmittel übrig, daß 
der Jude ſich taufen laſſe. Es möge demnach der chriſtliche Theil 
auf ihn durch Vorſtellungen, und noch mehr durch eifrige Gebete 
einwirken, daß er ſich zum katholiſchen Glauben bekehre und die 
hl. Taufe empfange. Iſt dann durch die Schließung der kirchlichen 
Ehe, oder wenn dieſe nicht zu Stande kommt, durch die gänzliche 
Trennung der Lebensgemeinſchaft, die meiſtens noch ſchwerer zu 
erreichen ſein wird, der Concubinat und mit demſelben das öffent— 
liche Aergerniß abgeſtellt worden, ſo kann die zur katholiſchen 
Kirche zurückgekehrte Perſon abſolvirt werden, früher aber nicht. 

IV. Was hat der Pfarrer zu beobachten, wenn 
eine Confeſſionsloſe und ein Jude, die in der 
Civilehe leben, geneigt ſind, ſich zu bekehren 
und ſich kirchlich trauen zu laſſen? Der Moraliſt 
Konings (Vol. II. n. 1264. sub V. Ed. 2.) rügt mit Recht als 
höchſt verwerflichen Unfug, der ehemals in Nord-Amerika beſtand, 
daß Ungetauften, die mit Katholiken eine Ehe eingehen wollten, 
die heilige Taufe ertheilt wurde, ohne daß man ſich kümmerte, 
ob ſie zur Ueberzeugung des wahren Glaubens gelangt ſeien, 
und den Willen haben chriſtlich zu leben. Ich brauche mich hier 
nicht weiter darüber zu verbreiten, auf welche Weiſe der Jude 
auf den Empfang der hl. Taufe vorzubereiten iſt. Daß auch der 
confeſſionsloſe Theil in den Unterricht zu nehmen iſt, wurde ſchon 
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oben bemerkt. — Sit der Jude hinreichend unterrichtet, gläubig, 
gut vor bereitet, fo hat er nach unſerem Geſetze vom 25. Mai 
1868 ſeinen Austritt aus der jüdiſchen Religion der politiſchen 
Behörde (auf dem Lande der Bezirkshauptmannſchaft) anzuzeigen. 
Der Seelſorger hat 1. in Betreff des Juden bei dem Hochw. 
Ordinariate um die Erlaubniß, ihn taufen zu dürfen, anzuſuchen; 
2. in Betreff des confeſſionsloſen, apoſtaſirten Theiles das Ordi— 
nariat um die Bewilligung der Aufnahme in die katholiſche Kirche 
und um die facultas absolvendi ab apostasia zu bitten; 3. bezüg— 
lich der vorhabenden Eheſchließung beider um die Dispens von 
allen kirchlichen Aufgeboten anzuſuchen. Sind dieſe Vorbedin— 
gungen erfüllt, ſo iſt die kirchliche Trauung in üblicher Weiſe 


vorzunehmen. 


V. Wie hat ſich der Seelſorger gegen Con— 
feſſionsloſe auf dem Sterbebette zu verhalten? 
Verlangt ein Confeſſionsloſer, der ſchwer krank iſt, einen katho— 


liſchen Prieſter, oder wird der katholiſche Prieſter (was auch ſchon 


vorgekommen iſt) von den Verwandten des Confeſſionsloſen ohne 
deſſen Wiſſen erſucht, ihn zu beſuchen, ſo wird der Prieſter mit 
ſehr großer Liebe und Freundlichkeit mit ihm verkehren und ihn 
dahin zu bringen ſuchen, daß er in die katholiſche Mutterkirche, 
von der er abgefallen iſt, zurückkehre, falls er dazu noch nicht 
geneigt befunden wird. Iſt der Kranke dazu entſchloſſen, ſo ver— 
ſteht es ſich ſchon nach dem oben sub II. Geſagten von ſelbſt, 
daß er das katholiſche Glaubensbekenntniß in Gegenwart von 


wenigſtens zwei Zeugen ablegen müſſe, um dann bei dem Vor— 


handenſein der erforderlichen Dispoſition a censura et peccatis 
abſolvirt zu werden. Iſt der Convertit in großer Gefahr des 
Todes, jo kann ihn der Prieſter, ohne vorher beim Biſchofe um 
die specialis facultas angeſucht zu haben, abſolviren; denn in ar- 
ticulo vel periculo mortis nulla est reservatio. Conc. Trid. Sess. 
14. cap. 7. S. Alph. Lib. VI. n. 561. Ferner hat er ihm das 
viaticum zu reichen, die letzte Oelung und die Benedictio Apo- 
stolica zu ertheilen, ſo wie einem jeden Katholiken, der dazu 
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würdig erſcheint. Nicht überflüſſig dürfte es ſein, den Akt der 
Converſion mit der eigenhändigen Namensunterfertigung der Zeu— 
gen ſogleich niederzuſchreiben. 

Sehr große Klugheit iſt anzuwenden, wenn der Confeſſious— 
loſe, welcher ſehr krank iſt, in der Civilehe lebt. Darüber 
ſei Folgendes bemerkt. Steht der Eheſchließung kein indis— 
penſables oder kein ſolches Ehehinderniß entgegen, von dem 
nicht dispenſirt zu werden pflegt, ſo wird der Seelſorger mit 
Liebe und Nachdruck darauf dringen, daß die Ehe in Gegenwart 
des Pfarrers und zweier oder dreier Zeugen geſchloſſen werde, wo 
möglich noch während der Dauer der Krankheit, nach erlangter 
kirchlicher Dispens von den Ehehinderniſſen. Zeigt ſich der Kranke 
dazu bereit, ſo wird der Seelſorger ihm ohne Anſtand die heil. 


Sacramente ſpenden. Steht aber der kirchlichen Eheſchließung ein 


indispenſables oder ein folded Ehehinderniß entgegen, 
von dem nie dispenſirt zu werden pflegt, dann wächſt die Schwierig— 
keit ungeheuer. Der Cardinal Gouſſet, dem Scavini (Tom. IV. 
n. 543. Ed. 12.) beiſtimmt, ſagt Folgendes: „Wir glauben, daß 
der Kranke losgeſprochen werden könne, wenn er das Verſprechen 
ablegt, ſich in dem Falle, daß er mit dem Leben davonkommt, 
genau nach dem richten zu wollen, was der Biſchof bezüglich 
des Verhaltens, welches er in dieſer traurigen Lage werde beob— 
achten müſſen, verordnen wird.“ Wäre es öffentlich bekannt, 
daß dieſer Kranke in der bloßen Civilehe lebt, ſo müßte er zur 
Hebung des Aergerniſſes dieſes Verſprechen in Gegenwart der 
Beiſtehenden ablegen. Das iſt wohl das Mindeſte, was verlangt 
werden muß; Mehreres zu verlangen, wird in den meiſten Fällen 
nicht rathſam ſein, aus Furcht, daß der Kranke entweder etwas 
verſpricht, was er nicht thun will, oder daß er ſich zu dem Ver— 
ſprechen, es zu thun, nicht herbeiläßt; im erſten Falle würde er 
die heil. Sacramente ſacrilegiſch empfangen, im zweiten Falle 
könnten ſie ihm gar nicht geſpendet werden. Daraus iſt nun zu 
entnehmen, wie ein Prieſter mit einer früher confeſſionsloſen 
und nun ſchon convertirten, oder zur Converſion geneigten Perſon, 
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die mit einem Juden civil getraut iſt, vorzugehen 
habe. In der Regel dürfte es wohl rathſam ſein, von einer ſolchen 
Kranken bloß zu fordern, daß ſie verſpreche, im Falle der Wieder— 
geneſung das thun zu wollen, was der Biſchof darüber anordnen 
werde, oder, was Gott und ſeine hl. Kirche verlangen; — außer 
dieſe Perſon würde ſagen, ihr putativer jüdiſcher Gatte ſei ge— 
neigt, ſich taufen zu laſſen, oder ſie ſei feſt entſchloſſen, von ihm 
ſich gänzlich zu trennen; denn dann kann der Seelſorger offener 
auftreten und die Sache hat keine Schwierigkeit mehr. Sonſt liegt 
ein vernünftiger Rückhalt im Intereſſe des ewigen Heiles einer 
ſolchen bedaueruswürdigen Perſon, ne calamus quassatus contera— 
tur, et linum fumigans extinguatur Isai 42, 3. 

Noch iſt der Fall zu berückſichtigen, wenn ein Confeſ— 
ſionsloſer am Ster bebette einen katholiſchen Prieſter ver: 
langt, bevor aber dieſer kommt, bereits den Gebrauch der 
Sinne verloren hat. Daß dieſe Perſon ein Verlangen nach 
einem katholiſchen Prieſter gezeigt, iſt ſchon ein Zeichen ihrer 
Umkehr und ihres guten Willens, ſich mit Gott und ſeiner heil. 
Kirche zu verſöhnen. Der katholiſche Prieſter wird ihr vor allem 
Akte des Glaubens vorbeten, und wenn ſie auch durch Zeichen 
nicht mehr beichten kann, wenigſtens wiederholte Akte der Reue, 
des Vertrauens, der Liebe, der Aufopferung vorſagen; dann wird 
er fie sub conditione abſolviren a censura et peccatis, und ihr 
sub conditione die letzte Oelung mit der Benedictio Apostolica 
ertheilen. 

VI. Darf Confeſſionsloſen das kirchliche Be— 
gräbniß geſtattet werden? Iſt ein Confeſſionsloſer als 
ſolcher ohne Zeichen der Reue und Bekehrung geſtorben, ſo iſt es 
ſelbſtverſtändlich, daß unter keinem Vorwande ihm das kirchliche 
Begräbniß gewährt werden kann. Eeclesiastica sepultura negatur 
... haereticis, apostatis a christiana fide etc., ſagt das 
Rituale Romanum, Nehmen wir aber den Fall, der Confeſſions— 
loſe fet nur äußerlich, zum Scheine (fiete) vom Glauben öffent: 
lich abgefallen; darf er kirchlich beſtattet werden? Darüber haben 
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wir folgende, ſehr brauchbare kirchliche Entſcheidung: S. Cong, 
de Prop. Fide de iis,qui simulate a fide defecerant, instruc- 
tione data ad Missionarios in Soutchuen, anno 1817. decrevit, 
„eos, qui in infelicissimo statu apostasiae usque ad mortem per- 
severarint, . . . nec esse Ecclesiastica sepultura 


donandos, nec pro iis incruentum sacrificium esse offerendum, 


si simulata eorum apostasia notoria fuerit, neque ante obi- 
tum notabilia signa dederint resipiscentiae,® 

In dieſem Entſcheide ift theilweiſe auch ſchon die Antwort 
auf die letzte von uns geſtellte Frage enthalten: Ob für Con— 
feſſionsloſe dürfen hl. Meſſen geleſen werden? 
Gewiß nicht, wenn ſie verſtorben ſind, ſelbſt dann nicht, wenn 
ſie zu Lebzeiten den Abfall vom Glauben nur geheuchelt haben, 
außer ſie haben ganz deutliche Zeichen der Bekehrung, des Ver— 
langens, der katholiſchen Kirche anzugehören, der Reue und Buße 
noch vor ihrem Abſterben kund gegeben. Jedoch kann ſie der 
Prieſter in die hl. Meſſe nebſtbei einſchließen, wenn es nicht ge— 
wiß iſt, daß ſie ungläubig und unbußfertig geſtorben ſind; ich 
ſage nebſtbei, denn er muß die fructus speciales sacrificii durch 
die Hauptintention Anderen zuwenden. Für lebende Confeſ— 
ſionsloſe darf der Prieſter die hl. Meſſe nur aufopfern, wenn er 
dabei ihre Bekehrung intendirt. Dieſes alles ergibt ſich aus der 
Lehre über die Frage, ob für Häretiker, Schismatiker u. dgl. das 
hl. Meßopfer dargebracht werden dürfe; worüber das Nähere in 
m. W. Lib, III. 8. 18. n. 2. et 3. 


Die Vernunft und der moderne Protestantismus. 
(Nach Brownjon’s Quaterly Review. 1853.) 
Von P. Rector Andreas Kobler, S. J. in Linz 


| IV, 
III. Die Nothwendigkeit einer göttlichen Offen: 
barung. 


Wir haben nun geſehen, daß wir nach den Geſetzen ewiger 
Gerechtigkeit verpflichtet find, Gott zu dienen, d. h. ihm den Tri— 
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but unſeres ganzen Weſens zu entrichten; denn er hat uns ges 
ſchaffen und wir gehören ihm, nicht uns ſelbſt an. Wir find aber 
verpflichtet, ihm zu dienen, und in der Art und Weiſe, welche er 
ſelbſt vorſchreibt; denn hätten wir ſelbſt das Recht, vorzuſchreiben, 
wie wir Gott dienen ſollen, ſo hätten wir etwas, das wir unſer 
volles Eigen nennen könnten und das wir Gott darzubringen 
nicht verpflichtet wären; da wir aber nichts haben, was uns 
ſelbſt gehört, und da Gott allein ein Recht oder einen Eigen— 
thumsanſpruch auf uns haben kann, jo ſteht es ihm allein zu, 
uns vorzuſchreiben, welchen Dienſt er von uns verlange, und wann 
und wo und wie er denſelben geleiſtet haben will. Wir haben 
ebenſo wenig hierüber zu jagen, wie über unſere Erſchaffung; 
wir haben einfach Gottes Willen kennen zu lernen und denſelben 
zu vollziehen. 

Es gibt aber zwei und nur zwei Wege, auf welchen Gott 
uns kund geben kann, wie wir ihm zu dienen haben: das Licht 
der natürlichen Vernunft und das Licht einer übernatürlichen 
Offenbarung. Gewiß kann all' unſere Erkenntniß uns nur auf 
dem einen oder dem andern dieſer Wege, oder auf beiden zugleich 
zukommen. Mit der natürlichen Vernunft erkennen wir nur, was 


innerhalb ihres Bereiches liegt, und haben wir mehr zu wiſſen, 


ſo kann es nur durch eine übernatürliche Offenbarung geſchehen. 
Es iſt unmöglich, außer jenen beiden Wegen einen andern zu 
finden, auf dem Gott ſelbſt uns ſeinen Willen kund machen kann. 
Was er uns nicht durch die natürliche Vernunft lehrt, darüber 


muß er uns, wenn wir es überhaupt wiſſen ſollen, durch eine 


übernatürliche Offenbarung belehren. 

Die Vernunft iſt ohne Zweifel eine Gabe Gottes und ihr 
Acht iſt von Gott, dem Urquell alles Lichtes. Was uns die Ver— 
nunft in Wahrheit lehrt, ijt ebenſo gut Gottes Lehre, als käme 


es uns durch eine Offenbarung zu. So viel wir aus der Vernunft 
ſelbſt wiſſen und wiſſen können, hätte Gott, wenn er gewollt, 
unſere Vernunft fo ſchaffen können, daß fie uns Alles lehrte, 
vas wir zu wiſſen brauchen, und hätte er das gethan, fo be— 
dürfte es und hätte es keiner übernatürlichen Offenbarung bedurft. 
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Warum er die natürliche Vernunft mangelhaft geſchaffen, wiſſen 
wir nicht und haben auch kein Recht, darum zu fragen. Gott iſt 
nicht verpflichtet, uns Rede zu ſtehen darüber, was er thut, und 
das Geſchöpf hat kein Recht, zum Schöpfer zu ſagen: „Warum 
haſt du mich ſo geſchaffen?“ Gott hatte — das lehrt uns die 
Vernunft ſelbſt, — das unumſchränkte Recht, uns zu ſchaffen, 
wie er wollte, und nach ſeinem Gutbefinden uns mit dieſen und 
nicht mit andern Eigenſchaften auszuſtatten. Warum er uns fo 
und nicht anders geſchaffen, das zu fragen haben wir kein Recht 
und müſſen uns immer nur auf die Frage beſchränken, wie er 
uns geſchaffen und mit welchen Gaben er uns ausgerüſtet. Daß 
er uns als vernünftige Weſen geſchaffen, wiſſen wir; daß er die 
Vernunft, welche er uns gegeben, ſo gemacht, daß ſie unſere ein— 
zige Führerin ſein könnte, das, wiſſen wir, iſt nicht der Fall, denn 
nichts erklärt unſere Vernunft unzweideutiger, als ihre Unfähig— 
keit, zu lehren, wie man Gott dienen ſoll, ſo daß ſie ſelbſt damit 
zufrieden wäre. 

Hier haben wir nun eine Thatſache, welche wohl aller Beach— 
tung würdig iſt. Entweder müſſen wir die Vernunft leugnen, 
wie wir bereits geſehen, oder zugeben, daß wir verpflichtet ſind, 
Gott zu dienen; und ebenſo müſſen wir wieder entweder die 
Vernunft leugnen, oder eingeſtehen, daß die Vernunft nicht im 
Stande iſt, zu lehren, wie wir Gott dienen ſollen, wozu wir doch 
verpflichtet ſind. Während es alſo ausgemacht iſt, daß es Gott 
allein zuſteht, vorzuſchreiben, wie wir ihm zu dienen haben, iſt 
es ebenſo ausgemacht, daß er uns dieſes nicht lehrt durch die 
natürliche Vernunft. 

Daher ſchreibt er entweder überhaupt gar nicht vor, wie 
wir ihm dienen ſollen, oder er lehrt dieſes durch übernatürliche 
Offenbarung. Schreibt er gar nicht vor, wie wir ihm zu dienen 
haben, d. h. haben wir gar keine übernatürliche Offenbarung und 
ſind wir bloß auf unſere natürliche Vernunft angewieſen, ſo ſind 
wir in der traurigen Lage, eine Schuld zu haben, die wir nicht 
abtragen können. 
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Man ziehe etwa daraus nicht den voreiligen Schluß, daß 
man alſo die Vernunft gar nicht brauche. Die Nothwendigkeit 
einer Offenbarung gründet ſich nicht auf die Leugnung der Ver— 
nunft, ſondern gerade auf die klarſten und einfachſten Ausſprüche 
eben dieſer Vernunft. Wir benöthigen einer Offenbarung nicht 
darum, weil die Vernunft ein trügeriſches und unſicheres Licht 
iſt. Die Vernunft iſt in ihrem Bereiche ein wahres Licht, und ſie 
leugnen iſt ebenſo Gottesläſterung, wie die Leugnung einer Offen— 
barung. Die Vertheidiger der Offenbarung, welche ihre Beweis— 
führung damit anfangen, daß ſie ihr Beſtes thun, um die Au— 
torität der Vernunft zu vernichten, handen ebenſo thöricht, wie 
der Aſtronom, der ſich ſeine Augen ausreißen wollte, um beſſer 
durch ſein Fernrohr zu ſehen. Die Vernunft wird immer voraus— 
geſetzt, wie die Gnade immer die Natur vorausſetzt; denn gäbe 
es keine Natur, ſo gäbe es keinen Empfänger der Gnade, und 

gäbe es keine Vernunft, an wen ſollte die Offenbarung geſchehen? 
Eine Offenbarung, wenn überhaupt eine ſolche Statt hat, muß 
an vernünftige Weſen geſchehen, nicht an vernunftloſe Thiere. 
Daraus aber, daß man Vernunft vorausſetzt, daß ihr Licht noth— 
wendig iſt, wenn der Menſch eine Offenbarung empfangen ſoll, 
folgt nicht nothwendig, daß er Alles, was er mit Hilfe der Offen— 
barung wiſſen kann, auch ohne ſie wiſſen könne. Das Fernrohr 
hilft dem Menſchen nichts, der keine Augen hat; es wäre aber 
thöricht, daraus den Schluß zu ziehen, daß man mit einem Fern— 
rohr nicht mehr ſehe, als mit bloßem Auge. 

Die Nothwendigkeit einer Offenbarung behaupten, heißt nicht 
die Vernunft leugnen, oder auch nur ſie herabwürdigen; denn 
die Nothwendigkeit der Offenbarung wird eben behauptet auf die 
Autorität der Vernunft hin, damit wir nämlich im Stande ſeien 
zu thun, was die Vernunft ſelbſt erklärt, nicht thun zu können. 
Wenn wir aber die Vernunft achten, müſſen wir ſie achten ebenſo 
gut, wenn ſie ſich für unfähig, als wenn fie ſich für fähig erklärt, 
etwas zu thun, und es iſt gewiß ebenſo vernünftig, zu glauben, 
| daß die Vernunft weiß, was fie vermag, als was fie nicht ver— 
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mag. Darum müſſen wir ihr glauben, wenn ſie erklärt, ſie ſei 
nicht im Stande, den Gott ſchuldigen Dienſt und die Art und 
Weiſe zu lehren, wie wir ihm dieſen Dienſt zu leiſten haben, wie 
wenn ſie erklärt, daß wir verpflichtet ſind, uns Gott hinzugeben 
mit Allem, was wir ſind. | 

Die Vernunft müſſen wir anerkennen und wenn das, fo 
müſſen wir auch zugeben, daß ſie unfähig iſt zu lehren, wie wir 
Gott wahrhaft dienen ſollen. Dann muß man aber auch zugeben, 
daß Gott durch die Vernunft eine Pflicht auferlegt, welche wir 
mit unſerer natürlichen Einſicht und Kraft nicht erfüllen können; 
— daß die Vernunft beweiſt, wie Gott etwas befiehlt, was wir 
natürlicher Weiſe nicht zu leiſten im Stande ſind. Hier iſt nun 
die wichtige und erſchreckliche Thatſache, die immer und überall 
gegen den Rationaliſten Zeugniß gibt, welcher Schule er auch an— 
gehören mag, — nämlich der große, wirkliche oder ſcheinbare Wider— 
ſpruch, der ſich durch's ganze menſchliche Leben hindurchzieht, wenn 
es nur auf das einfache Licht der Natur angewieſen iſt. Wäre 
es nicht wegen dieſer Thatſache, der Rationaliſt, d. h. derjenige, 
welcher die Zulänglichkeit der natürlichen Vernunft behauptet, 
dürfte, wenn er ſich auch nicht zur Offenbarung erſchwingt, mit 
ih im Einklang ſtehen und ſeinen Rationalismus oder Natura— 
lismus behaupten, ohne mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu gerathen. 
Es wäre dann nichts in unſerm natürlichen Zuſtande, was etwas 
über die Natur hinaus erforderte, oder die Nothwendigkeit des 
Uebernatürlichen andeuten würde oder könnte. Dann hätten auch 
diejenigen Recht, welche jagen, daß Katholicismus und Rationa- 
lismus, was ſie Liberalismus nennen, die einzigen zwei denkbaren 
zuſammengehörigen und ſich ſelbſt nicht widerſprechenden Syſteme 
ſeien, und der Katholik könnte aus der Vernunft allein den Li— 
beralen nie widerlegen. | 

Diefe Thatſache jedoch, daß die Vernunft uns eine Ver: 
pflichtung zeigt, der wir mit der Vernunft allein nicht entſprechen 


können, widerlegt den Rationaliſten vollſtändig und überführt den 


Liberalismus des Widerſpruchs mit ſich ſelbſt. Mit der Vernunft 
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allein iſt es unmöglich, ein mit ſich ſelbſt harmonirendes Syſtem 
zu bilden. Man thue, was man will, der Rationalismus wird 
ewig ſich ſelber bekämpfen. a 
Es iſt unleugbar, daß die Vernunft, wie ſie wirklich in 
allen Menſchen exiſtirt, für den Rationaliſten entweder zu viel 
oder zu wenig iſt. Sie geht zu weit, oder nicht weit genug. Sie 
geht zu weit in der Behauptung von Principien, es wäre denn, 
ſie könnte weiter gehen und dieſelben praktiſch realiſiren. Wie ſie 
jetzt iſt, bleibt zwiſchen den Principien, die ſie aufſtellt, und ihrer 
Kraft, ſie zu realiſiren, immer eine Kluft, die ſie nicht auszufül— 
len vermag. Nichts erhabener, als ihre Aufſtellung allgemeiner 
Principien, und nichts trauriger, als ihre praktiſche Anwendung 
derſelben. Sie gebietet uns, Gott zu dienen, und wenn wir ſie 
fragen: Was heißt denn Gott dienen? ſo ſtammelt ſie eine un— 
klare, unzuſammenhängende Antwort her, die ſie ſogleich wieder 
zurücknimmt, um eine andere, ebenſo unklare, unzuſammenhän— 
gende und ungenügende Antwort herzuſtammeln. Sie befiehlt 
uns, gut zu ſein und Gutes zu thun, und fragen wir ſie: Was 
heißt denn gut ſein und Gutes thun? ſo gibt ſie mit einem 
berühmten proteſtantiſchen Prediger die Antwort: Gut ‚jein und 
Gutes thun heißt — gut ſein und Gutes thun, — eine Antwort, 
der ſie ſich wahrhaft ſchämt, ſobald ſie gegeben iſt. Die Vernunft 
it mächtig in abstracto und äußerſt ſchwach in concreto, ſtark 
im Allgemeinen, aber außerordentlich ſchwach im Einzelnen. 
Allein der Rationaliſt erwiedert: „Gott iſt gerecht und er 
kann von uns nicht verlangen, was er uns nicht gegeben. Man 
muß zuerſt beweiſen, daß uns Gott mehr als die Vernunft ge— 
geben, ehe man auf die Unzulänglichkeit des Gottesdienſtes ſchließt, 
welcher mit der Vernunft allein möglich iſt. Wenn uns Gott nur 
die Vernunft gegeben hat, ſo kann er mit Recht auch nur einen 
ſolchen Gottesdienſt verlangen, der uns mit der Vernunft allein 
möglich iſt.“ So, in der That, möchte es ſcheinen; unglücklicher 
Weiſe aber erklärt die Vernunft ſelbſt das Gegentheil. Sie 
zeigt klar und unzweideutig, daß wir verpflichtet ſind, Gott mit 
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Allem, was wir find, zu dienen, und zwar in der Art und Weife, 
die er ſelber vorzeichnet; ebenſo klar und unzweideutig erklärt ſie 
aber auch, daß wir dieſes nicht thun können, wenn wir nur auf 
ihr Licht allein angewieſen ſind. Fragen wir ſie, wie wir wollen, 
foltern wir ſie, wie wir wollen, ſie bleibt feſt dabei ſtehen: ſie 
läßt nichts nach von der Pflicht und widerruft nichts bezüglich 
ihrer eigenen Unzulänglichkeit. Hier iſt die Schwierigkeit. Nehmen 
wir die Vernunft zu unſerm Führer, fo müſſen wir ihr folgen 
in dem einen wie in dem andern Theile deſſen, was ſie lehrt. 
Das aber iſt nicht in unſerer Gewalt; denn was ſie lehrt, ſteht, 
für ſich allein genommen, mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, und 
wollten wir ihr durchaus folgen, ſo hätten wir zu gleicher Zeit 
zu handeln und nicht zu handeln, was unmöglich iſt. Man kann 
alſo der Vernunft, wenn man ſie allein hat, nicht in Allem fol— 
gen, wenn man auch will; denn, die Vernunft, allein genommen, 
widerſpricht ſich ſelbſt. Was will man alſo thun? 

Geſetzt, man wollte ſagen, Alles, was man von uns ver— 
langen kann, iſt, Gott ſo zu dienen, wie uns die Vernunft darüber 
belehrt. Das heißt, praktiſch genommen, Jeder ſoll Gott ſo dienen, 
wie es ihm nach eigener Anſicht recht zu ſein ſcheint. Darauf 
muß es zuletzt hinauskommen, ob's gefällt oder nicht. Die Ver— 
nunft erklärt, daß alle Menſchen gleich ſind, und daß kein Menſch, 
kein Verein von Menſchen ſeine Privatanſichten und Meinungen 
Andern als verpflichtend aufdringen könne. Der Menſch hat kein 
Recht, einem andern Menſchen Geſetze zu geben; denn Niemand 
kann als Menſch einen Vorzug vor dem Mitmenſchen in Anſpruch 
nehmen. Während aber die Vernunft verbietet, einem Andern 
ſeinen Glauben oder Gottesdienſt aufzudringen, erklärt ſie mit 
vollkommener Klarheit und Beſtimmtheit, daß es nur Einen wahren 
Glauben, nur Einen wahren Gottesdienſt geben könne. Gott iſt 
Einer und unveränderlich, und da alle Menſchen gleich ſind, ſo 
ſtehen ſie und müſſen ſie zu ihm in einer und der nämlichen Bezie— 
hung ſtehen. Da dieſe Beziehung eine und dieſelbe iſt für alle 
Menſchen, ſo muß auch die daraus erwachſende Pflicht für Alle 
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eine und dieſelbe ſein, darum auch die Art und Weiſe, Gott zu 
dienen, die Erfüllung jener Pflicht, eine und dieſelbe für Alle; 
daher ſind alle Menſchen verbunden, Gott auf eine und die näm— 
liche Weiſe zu dienen. Dies lehrt die Vernunft alle Menſchen 
ſowohl wie den einzelnen, denn ſie iſt eine und weſentlich dieſelbe 
in allen Menſchen und in jedem einzelnen. 

Sobald es aber zur practiſchen Frage kommt, wie man näm— 
lich Gott dienen ſoll, da gehen die Meinungen der Menſchen aus— 
einander, und wenn es Jedermann frei ſteht, Gott zu dienen, 
wie er ſelbſt glaubt, ihm dienen zu müſſen, ſo wird Jedermann 
ſeinen eigenen Gottesdienſt haben. Dennoch iſt die Wahrheit nur 
eine, iſt immer und überall eine und dieſelbe; folglich können die 
Menſchen in ihrer Gottesverehrung nur in ſo fern von einander 
verſchieden fein, als alle, etwa mit Ausnahme eines einzigen, mehr 
oder weniger von der Wahrheit abweichen. In ſo fern ſie aber 
von der Wahrheit abweichen, iſt ihr Gottesdienſt nicht der wahre, 
ſondern ein falſcher. Das kann nicht geleugnet werden. Wenn nun 
auch die Vernunft nicht im Stande ijt, zu ſagen, welches der 
wahre Gottesdienſt ſei, ſo iſt ſie doch vollkommen befähigt, zu 
ſagen, daß der wahre Gottesdienſt der einzige iſt, den Gott ver— 
langt, oder annehmen will. Dann aber kann die Vernunft nicht 
jene Gottesverehrung als den Gott angenehmen Dienſt erklären, 
welche Jedem nach ſeiner Meinung die rechte zu ſein nur ſcheint. 
Die Vernunft will von einem Scheinen in dieſer Beziehung 
nichts wiſſen, ſie will die Sache ſelbſt, — die Wirklichkeit haben. 
Die Vernunft ſagt uns, daß wir Gott wirklich und wahrhaft und 
in der Art und Weiſe dienen müſſen, wie es der Allmächtige ſelbſt 
vorſchreibt, oder daß wir ihm ganz und gar nicht dienen; denn 
wenn ſie auch den wahren Gottesdienſt nicht lehren kann, ſo ver— 
dammt ſie doch jeden Gottesdienſt, welcher nicht wirklich und wahr— 
haft derjenige iſt, den der Allmächtige fordert, und ſie erklärt 
unzweideutig, daß kein nur ſcheinbar wahrer, kein falſcher, oder 
nur theilweiſe falſcher Gottesdienſt derjenige ſei, oder ſein kann, 
den Gott wirklich verlangt. 


«mE 
777 
Ay 
» 
14 
| 4 
3 4. 
} 16 
128 
| 
* 
| 
| 
| 
de 
W * By 
‘ 
1 
~ ~ = — —— « — — — — 
7 


** 


— 
— 


D 
. war: 
by 
— 


v 
— we 
2 


m + 
- — 
— 


. 


2 


— 


bert 


. 


r 


— 


— — 
— — 7 Pr — — — — — 
Pr 


~ 


— 


— — — 


w 
.. 


* RN > 
— 
2 


— 
I = 
— 


— 


4 


— 554 — 


Angenommen nun, daß die in ſolcher Weiſe geforderte Gottes— 
verehrung nicht diejenige jet, welche, an fic) betrachtet und wirk— 
lich und ſtreng genommen, die wahre iſt, ſondern jene, die einem 
Jeden die wahre zu ſein ſcheint, ſo muß man jede Art von Got— 
tesverehrung, welche bisher unter Menſchen beſtanden hat und 
noch beſteht, als wahren Gottesdienſt annehmen und kühn behaup— 
ten, daß all' die Gräuel, all' die ſchändlichen und ſchmutzigen 
Gebräuche des Heidenthums, von denen Vernunft und Menſch— 
lichkeit mit Schauder und Eckel ſich abwenden, als Gott gefällige 
Opfer zu betrachten ſeien; denn man kann nicht zweifeln, daß ſie 
alle einigen Heiden der wahre Gottesdienſt zu ſein geſchienen. Alles, 
was wir in Betreff derſelben etwa jagen könnten, iſt, daß fie 
uns nicht als ſolche Opfer erſcheinen, und daß ſie darum für 
uns kein wahrer Gottesdienſt ſeien; für jene aber, welche ſie 
für wahren Gottesdienſt halten, ſind ſie es. Ueberdies begreift, 
wie wir geſehen, der Ausdruck: Gott dienen, das ganze Gebiet 
der Moral in ſich. Soll alſo nicht das allein Geltung haben, 
was ſtreng genommen wahr iſt in ſich ſelbſt, das allein, was 
wirklich recht iſt, unabhängig von den Anſichten und Ideen des 
Handelnden, ſondern ſoll gelten, was Jedem wahr und recht zu 
ſein ſcheint, ſo macht man Recht und Wahrheit abhängig von den 
ſich ändernden Ideen des einzelnen Menſchen. Dann hat man aber 
auch keinen unveränderlichen Maßſtab für Recht und Unrecht mehr, 
und practiſche Ethik wird nur mehr von den Ideen, Meinun— 
gen, Vorurtheilen, Launen oder Neigungen des Einzelnen abhän— 
gig ſein. 

Kann die Vernunft zu einer ſo gräßlichen Folgerung ihre 
Zuſtimmung geben? Lehrt ſie nicht den unveränderlichen Unter— 
ſchied zwiſchen Recht und Unrecht? Behauptet ſie nicht zu deut— 
lich und beſtimmt, als daß man ſie mißverſtehen könnte, daß Recht 
und Unrecht von einem ewigen und unabänderlichen Geſetze ab— 
hängen, das für alle Zeiten, für alle Orte und für alle Menſchen 
eines und dasſelbe iſt, und daß der Handelnde, weit entfernt, das 
Geſetz zu machen und die Vorſchriften dieſes Geſetzes nach ſeinen 
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eigenen Ideen und Anſichten zu erklären, ſelber nur im Recht 
iſt, in ſo fern er nach jenem ewigen Geſetze handelt? Gewiß, das 
behauptet ſie und darum muß ſie auch im Stande ſein, zu zei— 
gen, was in jedem einzelnen Falle Geſetz, alſo auch, was recht 
ſei, und zwar unabhängig vom Handelnden, oder ſie kann mit 
ihren eigenen Erklärungen nicht zufrieden ſein. 

Sobald man die Anſicht des Einzelnen über irgend einen 
Gegenſtand an die Stelle der Wahrheit ſetzt, ſo leugnet man prac— 
tiſch alle Wahrheit und alle Lüge, alles Recht und alles Unrecht, 
und macht beide rein relativ, wie ich eben die Sache anſehen und 
betrachten mag. Was Wahrheit iſt für den Einen, iſt Lüge für 
den Andern; was falſch iſt für dich, iſt wahr für mich; was 
Recht iſt für dich, iſt Unrecht für mich, und nichts iſt mehr wahr 
und recht für alle Menſchen, — in der That aber auch nichts 
einer geſunden Vernunft widerſprechender, als dies. 

Und dennoch, ſo ungereimt dies iſt, ſo falſch und gefährlich 
eine ſolche Lehre ſein muß, nicht wenige Proteſtauten bekennen 
ſich zu ihr. Nicht wenige Proteſtanten, welche vielleicht mit gutem 
Grund die Proteſtanten der Proteſtanten, die Reformatoren der 
Reformatoren ſelbſt ſein wollen, der logiſchere und aufgeklärtere 
Theil der proteſtantiſchen Welt, behaupten ohne allen Anſtand, 
daß Wahrheit und Lüge, Recht und Unrecht nur relative Begriffe 
ſeien. Die Wahrheit, ſagen ſie, iſt unbekannt und unerkennbar, 
und Wahrheit und Lüge für Jeden iſt, was er eben dafür hält. 
Was ich für wahr halte, iſt wahr für mich; was du für wahr 
hältſt, iſt wahr für dich. Dasſelbe gilt von der Lüge, dasſelbe 
von Recht und Unrecht. Iſt aber dem alſo, wer hat dann ein 
Recht oder einen Grund, an einem Andern irgend etwas zu bil— 
ligen oder zu tadeln, außer etwa die Art und Weiſe, wie derſelbe 
die Sache ſich anſieht? Und wer iſt denn befugt, zu ſagen, die 
Anſchauungsweiſe des Einen ſei beſſer, als die des Andern? 

Es zeigt ſich nun aber keineswegs, daß Leute, welche ſich 
zu ſolch' abſcheulichen Lehren bekennen, ſelbſt während ſie behaup— 
ten, daß alle Religionen, alle Geſetzbücher, alle Syſteme für die 
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jenigen, welche ſich aufrichtig dazu bekennen, gleich wahr und gut 
ſeien, daß dieſe Leute weniger tadel- und ſtreitſüchtig ſind, als 
andere Menſchen. Im Gegentheil, man findet ſie im Kampfe mit 
jeder Philoſophie, mit jeder Form des Glaubens und der Gottes— 
verehrung, mit jeder öffentlichen oder Privatmoral, die von der 
ihrigen verſchieden iſt. Sie finden nichts zu billigen. Alles ſcheint 
ihnen aus dem Geleiſe zu ſein. Alles iſt bisher ſchief gegangen. 
Der Menſch iſt noch nie Menſch geweſen; die menſchliche Geſell— 
ſchaft hat noch nie eine ſociale Ordnung gehabt; die Religion 
iſt von Anfang an nur ein entehrender und erniedrigender Aber— 
glaube geweſen; das Licht der Vernunft iſt der Welt noch nicht 
aufgegangen; der Menſch hat von Anfang her geſchlummert und 
geſchlafen; man hat nichts recht verſtanden; nichts iſt gethan 
worden, wie es hätte ſein ſollen, und das Menſchengeſchlecht kann 
keinen Fortſchritt machen und feiner Beſtimmung um keinen Schritt 
näher kommen, wenn es nicht den ganzen Weg wieder zurückmacht, 
Alles zerſtört, was es bisher gethan, und das Werk von Neuem 
beginnt. Und doch, dieſe Logiker! wenn man ſie auffordert, zu 
zeigen, auf welche Autorität hin ſie eine ſo allgemeine Anklage 
gegen die Vergangenheit erheben, ſo ſagen ſie, daß es keinen all— 
gemeinen und unveränderlichen Maßſtab für Wahrheit und Un— 
wahrheit, für Recht und Unrecht gebe, und daß es dabei ganz 
und gar mir auf die Anſichten und Ideen des Einzelnen ankomme! 
Sie lehren, daß Jedermann Recht hat, der Recht zu haben glaubt, 
erheben ſich aber doch practiſch gegen Jeden, der nicht glaubt und 
handelt, wie ſie. \ 

Gleichwohl ftehen dieſe Leute unter den Proteſtanten in 
großem Anſehen wegen ihrer Gelehrſamkeit und Tüchtigkeit. Sie 
find dem größten Theile nach die großen Männer der proteſtan— 
tiſchen Welt. Den Widerſpruch aber, den man bei ihnen bemerkt, 
kann man bei den größten und berühmte ſten Männern der Welt— 
geſchichte finden, welche die Kirche verworfen und die Vernunft 
allein, oder auch ſelbſt die Bibel nach der Privatauslegung zum 
Führer nehmen. Niemand hat noch einem ſolchen Führer ſich an— 
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vertraut, ohne auf Schlußfolgerungen hinauszukommen, welche die 
Pernunft ſelbſt alsbald wieder verwarf. Die Thatſache läßt ſich 
nicht läugnen. Es iſt der beſtändige Vorwurf aller nichtkatho— 
lichen Theologen, und in der That aller ſpeculativen Mi. ier, 
angefangen von Plato bis herab auf Charles Fourrier und Ro— 
bert Owen. Es iſt das eine merkwürdige Thatſache. Was iſt der 
Grund hievon? Woher kommt es, daß wir nie der Vernunft als 
Führer folgen können, ohne in's Unvernünftige zu fallen? Es 
muß ein Grund dafür da ſein; und die Thatſache iſt zu allge— 
mein, zu gleichförmig, kehrt zu oft wieder in allen Verhältniſſen 
des menſchlichen Lebens, als daß die Urſache hievon eine blos 
örtliche oder vorübergehende ſein könnte. Die Urſache muß in der 
menſchlichen Vernunft ſelbſt liegen, wie ſie wirklich exiſtirt; ſie 
muß in der Thatſache liegen, daß die menſchliche Vernunft in 
ihrem gegenwärtigen Zuſtande, wenn auf ſich ſelbſt beſchränkt, 
immer mit ſich ſelbſt in Widerſpruch kommt. Man thue, was 
man will, man kann dieſe merkwürdige Thatſache nicht anders 
erklären. 

Dieſe Thatſache aber, oder vielmehr dieſer Widerſpruch be— 
ſchränkt ſich nicht auf die Vernunft allein; er zieht ſich durch das 
ganze Menſchenleben hindurch, wenn man dem einfachen Lauf 
der Natur folgt. Man laſſe die menſchliche Natur handeln nach 
ihren gegenwärtigen Geſetzen, man laſſe jede Fähigkeit in natür— 
licher Weiſe ſich äußern, man gewähre jedem Verlangen ſeine 
natürliche Befriedigung, man ſtille in Allem des Menſchen na— 
türliches Begehren, und er iſt der Erreichung ſeines Gutes und 
ſeiner Beſtimmung niemals ferner geſtanden. Dies haben wir im 
erſten „Worte der Mahnung“ geſehen, wo unſere Aufmerkſamkeit 
auf die Thatſache gerichtet wurde, daß Vergnügen nicht vergnü— 
gen, Reichthümer nicht reich machen, Ehren nicht adeln, und Kennt— 
niſſe nicht aufklären. Jedermann erfährt das einigermaſſen ſelbſt; 
die Weiſen und Philoſophen aller Jahrhunderte lehren es und 
die ernſten und peinlichen Trauerſpiele des menſchlichen Lebens 
haben darin ihren Grund. Die ganze nichtkatholiſche Volkslitera— 
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tur, welche den Ton und die Stimmung des Jahrhunderts aus: 
drückt, gibt Zeugniß dieſer Thatſache und beſtätiget ſie durch ihr 
leiſes Jammern, oder durch ihr wildes Klagen. Man nehme z. B. 
einen der Volksromane aus der Schule der George Sand, und 
ſtudire deſſen Heldin. Was iſt ſie? Sie iſt jung, ſchön, gebildet, 
voll Leben und Gefühl. Die Natur hat an ſie alle ihre Güter, 
die Kunſt ihr Höchſtes, die Geſellſchaft alle ihre Reize ver— 
ſchwendet. Sie iſt von vornehmer Geburt, reich, bewandert in 
allen Sprachen und in aller Wiſſenſchaft, — ſie iſt geiſtreich, 
lebhaft, witzig, fie erfaßt ſchnell und forſcht mit aller Geduld; 
kurz, fie hat, was nur immer die Nair verleihen kann. Und 
doch iſt ſie das unglücklichſte Geſchöpf. Das Leben iſt für ſie 
zweck- und freudenlos. Tauſend traurige Scenen fallen täglich 
und ſtündlich in ihrem gefühlvollen Herzen vor. Sie ſeufzt nach 
etwas, das ſie nicht beſitzt. Sie verlangt nach einem Gegenſtand 
der Liebe, nach einem Weſen, das gleiche Liebe erwiedern kann. 
Höher und über Allem, was ſie hat oder iſt, bewegt ſich ein 
Ideal, das ſie anzieht und das ihr keine Ruhe gönnen will. Sie 
will es erreichen. Sie zieht aus und beſucht den Hof und das 
Lager, den Palaſt und die Hütte, den fröhlichen Salon der Vor— 
nehmen und Reichen, die gemeinen Höhlen des Laſters und des 
Verbrechens, ſowie die beſcheidene Wohnung des Handwerksmannes 
und des mühevoll ſich fortſchleppenden Armen, um den zu finden, 


der ihr Ideal verwirklichen möchte. Sie findet ihn, — nein, es 


iſt nicht der rechte und ſie wendet ſich ab von ihm mit Eckel. Sie 
nimmt einen Andern, einen Dritten und noch einen Andern, allein 
mit nicht beſſerem Erfolg. Keiner entſpricht ihrem Ideal, keiner 
verwirklichet es, oder kann es verwirklichen. So ſoll ſie ewig die 
Qual eines unverwirklichten Ideals leiden. Mit der ganzen Welt 
zur Verfügung kann ſie den Einen nicht ausfinden, der das heiße 
Verlangen ihres weiten Herzens ſtillen könnte. Was bedeutet 
alles das? Man ſage nicht, all' dieſe Novellen ſeien nichts als 
reine Romane, reine Erdichtung. Die Verfaſſer dieſer Novellen, 
ſo unzüchtig ſie ſind und ſo gefährlich ihre Werke gewiß ſein 
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müſſen, gehören zu den ausgezeichnetſten und ſelbſt wahrhaftigſten 
unter den außerkirchlichen Schriftſtellern. So gewiſſenlos ſie 


ſein mögen, ſo haben ſie doch warme Sympathien und eine reiche 
Erfahrung. Sie find keine Träumer zwiſchen vier Wänden. Sie 
ſchöpfen aus einer tiefen, reichen, lebendigen Natur in ihnen und 


ſchreiben für eine tiefe, reiche, lebendige Natur außer ihnen. Da— 
her ihre Popularität. Indem ſie ihre Helden und Heldinen die 
Welt durchirren und ſie vergebens nach der Verwirklichung ihres 
Ideals, nach einem Gegenſtande ſuchen laſſen, der ihr Herz be— 


friedigen möchte, zeigen fie nur, was Jeder erfährt, der auf die 


Natur allein angewieſen iſt, — ſie offenbaren nur das Geheim— 
niß einer irreligiöſen Zeit. Dieſe Heldin, was ijt fie anders, 


als die arme menſchliche Natur, ihrem eigenen Lichte, ihrer eige— 
nen Kraft überlaſſen? Ja, iſt das nicht thatſächlich das Bekennt— 


niß eben jener Schriftſteller ſelbſt? Rühmen fie fic) nicht, daß 
ſie nach der Natur zeichnen und ſie darſtellen, wie fie ijt? Und 


was lehren ſie denn anders, als daß die menſchliche Natur, auf 


ſich ſelbſt beſchränkt, entweder zu viel oder zu wenig iſt? 


Die Proteſtanten ſollten an dieſer geheimnißvollen Thatſache, 
an dieſem inhärirenden Widerſpruch der Natur, an dieſem ſonder— 
baren Mißverhältniß zwiſchen dem Ideal und der Kraft, es zu 
erreichen, zwiſchen dem Abſtracten und Concreten, ein beſonderes 
Intereſſe finden. Sie ſind Kinder der von ihnen ſogenannten „glor— 
reichen Reformation.“ Sie wandeln in ihrem vollen Lichte und 
rühmen ſich, daß für ſie eine wärmere und hellere Sonne ſcheine, 
als für andere Menſchen. Sie wollen zur „Fortſchritts-Partei“ 
gehören; ſie wollen der aufgeklärte und aufklärende Theil der 
Menſchheit ſein und rühmen ſich laut und unaufhörlich des Fort— 
ſchritts, den ſie gemacht. Sie glauben, daß unſere Zeit vor den 
früheren Jahrhunderten um Vieles voraus ſei, daß ſie ſozuſagen 
als Muſter gelten könne, da wir Alles, was die Natur in gei— 
ſtiger, moraliſcher und induſtrieller Beziehung geben kann, in ſo 
reichem Maße beſitzen, wie man es nie gehört, ja ſelbſt nie ge— 
träumt hätte. Haben wir nicht bewieſen, ſagen ſie, daß der Geiſt 
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Alles vermag über die Materie? Haben wir nicht den Raum 
vernichtet, die Elemente uns unterworfen, Wind und Feuer zu 
unſern folgſamen Dienern und den Blitz zu unſerm Boten ge— 
macht? Und doch iſt gerade in unſern Tagen die Unzufriedenheit 
und Verzweiflung unter den Menſchen auf's Höchſte geſtiegen, iſt 
das Mißverhältniß zwiſchen dem Ideal und der Kraft es zu ver— 
wirklichen, augenfälliger und niederſchlagender geworden, als in 
irgend einer anderen Periode der Weltgeſchichte. Woher das? 
Wie kommt es, daß ſich dies gerade zu einer Zeit ereignet, wo 
die Menſchen am Meiſten Natur und am wenigſten Religion haben? 
Wie kommt es, daß dieſe Erſcheinung beſonders unter proteſtan— 
tiſchen Völkern zu Tage tritt und bei denen, welche der Kirche 
am fernſten ſtehen, und die ſich am meiſten bemühen, nach der 
Natur zu leben, ohne zum Uebernatürlichen ihre Zuflucht zu neh— 
men? Daß es ſo iſt, kann nicht geleugnet werden. Die Unruhe, 
die Unzufriedenheit, das Mißvergnügen, die Entmuthigung und 
Selbſtverzweiflung der nichtkatholiſchen Welt unſerer Tage über— 
bietet Alles. Wie kann man dieſe Thatſache erklären, wenn man 
nicht zugibt, daß die menſchliche Natur, des Uebernatürlichen be— 
raubt, oder ſich ſelbſt überlaſſen, ohne ihr nothwendiges Comple— 
ment, ohne das gehörige Verhältniß und im inneren Widerſpruch 
mit ſich ſelber iſt? 

Dieſer Widerſpruch, der ſich durch das ganze menſchliche 
Leben hindurchzieht und des Menſchen Größe ſowohl als deſſen 
Nichtigkeit kund gibt, indem er ihn als ein Weſen characteriſirt, 
das „weiſe iſt bis zur Unwiſſenheit und groß bis zur Rohheit“, 
ſcheint dem Menſchengeſchlechte eigenthümlich zu ſein. Unter allen 
Thiergeſchlechtern zeigt ſich ein richtiges Verhältniß und die Be— 
ſtimmung eines jeden Individuums iſt in ſeinen natürlichen Nei— 
gungen hinlänglich angedeutet. Man gebe dem Thier, wornach 
ſeine Natur verlangt, und es zeigt ſich zufrieden, und ſcheint ſein 
Gut gefunden, ſein Ideal erreicht zu haben. Warum iſt das beim 
Menſchen nicht der Fall? Warum iſt gerade der Menſch eine 
Anomalie in der Schöpfung? Wir wiſſen, daß der Schöpfer in 
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allen feinen Werken ein gehöriges Verhältniß beobachtet und daß 
er alle Dinge nach Maß und Gewicht geſchaffen hat. Wie kommt 
es denn, daß man beim Menſchen dieſes Verhältniß vermißt? 
Warum iſt denn gerade er, wenn er ſogar erlangt hat, wozu ſeine 
Natur ihn eingeladen und hingetrieben, dennoch nicht zufrieden 
und vergnügt, ſondern ſogar noch unzufriedener, als zuvor? 

Es iſt wahr, Einige ſuchen dieſe Thatſache damit zu er— 
klären, daß ſie dieſelbe als Hinweiſung und Ankündigung unſerer 
Unſterblichkeit betrachten; allein dieſe Erklärung hebt keineswegs 
die ganze Schwierigkeit, hellt keineswegs das ganze Geheimniß 
auf; denn die Unſterblichkeit kann ohne irgend eine weſentliche 
Aenderung als inner dem Kreiſe der natürlichen Ordnung und 
als die Fortſetzung unſerer gegenwärtigen Exiſtenz betrachtet 
werden, und ganze proteſtantiſche Secten faſſen fie auch wirklich 
ſo auf. 

Das künftige Leben, welches viele Proteſtanten erwarten, 
wenn ſie überhaupt noch an ein ſolches glauben, iſt ihnen nur 
eine endloſe Fortpflanzung dieſes unſers natürlichen Lebens, und 
ſie erwarten ihr Gut von der Natur in dem künftigen, wie in 
ihrem gegenwärtigen Leben. Iſt aber unſer künftiges Leben bloß 
ein natürliches, ſo ergänzt es unſer gegenwärtiges Leben nicht, 
und muß das nämliche Mißverhältniß zwiſchen dem Idealen und 
dem Wirklichen, denſelben Widerſpruch bieten, der jetzt ſo ſehr 
diejenigen quält, welche auf die Natur allein beſchränkt ſind, oder 
ſich ſelber darauf beſchränken. 

Andere hinwiederum ſuchen dieſes peinliche Mißverhältuiß 
damit zu beſeitigen, daß ſie ſich bemühen, das Ideale in's Wirk— 
liche herabzuziehen, und daß ſie ſich ſelbſt überreden, dieſe allge— 
meinen Principien und Ideen, welche die Macht der praktiſchen 
Vernunft überſteigen, ſeien reine Täuſchungen. Die Leere, welche 
die Seele fühlt, ſelbſt wenn ſie das Beſte und Alles beſitzt, was 
die Natur bieten kann, iſt nur, wie fie uns vorſagen, die Wirkung 
frühzeitig eingeſogener Vorurtheile, oder der Erziehung, und man 
würde ſie niemals fühlen, wollte man nur die Menſchen von 
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früher Kindheit an gehörig erziehen. Wie weit e3 möglich ift, 
den Menſchen durch geſchicktes Abrichten in die Klaſſe der Thiere 
herabzuziehen, iſt ſchwer zu ſagen. Daß viel in dieſer Beziehung 
unter der Leitung gewiſſer gelehrter Philoſophen geleiſtet werden 
könnte und würde, iſt höchſt wahrſcheinlich; aber ſchwer zu glauben 
iſt es, daß dieſe Philoſophen im Stande ſein ſollten, alle Spur 
des der menſchlichen Natur Eigenthümlichen zu vernichten. Die 
Keime einer ſittlichen und vernünftigen Natur würden höchſt wahr— 
ſcheinlich noch bleiben, denn ihre Entwicklung verhindern heißt 
noch nicht, ſie ſelber zerſtören. Allein es iſt ſchwer zu glauben, 
daß jene Leere und dieſe allgemeinen Ideen im Vorurtheil oder 
in der Erziehung ihren Grund haben ſollten. Es iſt ſchwer zu 
begreifen, wie ein Vorurtheil beſtanden haben konnte, ohne Urſache, 
die es in's Leben rief, und ohne daß es in der menſchlichen 
Erfahrung irgendwie begründet wäre. Erziehung ferner kann 
entwickeln, aber nicht ſchaffen, — erhalten, aber nicht in's Daſein 
rufen. Erziehung ſetzt Erzieher voraus, und dieſe können nicht 
entwickeln, was nicht ſchon exiſtirt, und können nicht geben, was 
ſie ſelbſt nicht haben. Wenn ſie nur entwickelten, was bereits im 
Keime vorhanden war, dann haben die in Frage ſtehenden Er— 
ſcheinungen ihren Grund nicht in der Erziehung. Haben ſie aber 
etwas Neues gegeben, woher haben ſie es ſelbſt erhalten? Die 
Erde ruht auf dem Rücken einer ungeheuren Schildkröte, aber 
worauf ſteht die Schildkröte ſelbſt? 

Die Menſchheit hatte dieſe Erfahrung, oder hatte ſie nicht, 
ehe die Erzieher kamen. Hatte ſie dieſelbe, ſo iſt mit der Beru— 
fung auf die Erziehung durchaus nichts erklärt; hatte ſie jene 
Erfahrung nicht, ſo mußte ſie das Gegentheil davon erfahren 
haben. Statt des Mißverhältniſſes, das die Menſchen jetzt 
fühlen, muß das Verhältniß ein normales geweſen ſein, ſtatt 
der Leere, welche ſie jetzt fühlen, müſſen ſie Befriedigung ge— 
fühlt, ſtatt der allgemeinen Begriffe, welche jetzt die Macht der 
praktiſchen Vernunft überſteigen, muß ihre praktiſche Vernunft 
mit ihren allgemeinen Begriffen gleichen Schritt gehalten haben. 
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t, Wie konnten dann dieſe Erzieher, die doch nur menſchliche Au— 

e torität und allenfalls nur die Macht hatten, Ungereimtes oder 
9 Itriges zu lehren, oder im beſten Falle zu täuſchen, wie konnten . 
n | fie gegen alle frühere Erfahrung nicht nur Glauben finden, ſon— 4 
n | dern wie konnte es ihnen ſogar gelingen, dem ganzen Strom der | 
ir allgemeinen Erfahrung der Menſchheit eine andere Richtung zu 

ie geben? Wer kann das glauben? Gewiß Niemand, außer gewiße 

2 noderne Philoſophen, welche ſelbſt das Unglaubliche glaublich fin- 

t den, — daß es nämlich Wirkungen gebe ohne Urſache und ſogar 

1, gegen alle Urſache. 

r | Der ſeltſame Widerſpruch, auf den wir hingewieſen, be: 

N schränkt ſich aber nicht auf irgend einen Theil der menſchlichen 


a Natur oder menſchlichen Erfahrung. Er findet ſich nicht bloß in 
der Gefühlswelt. Seiner Natur gemäß herrſcht er im ganzen 
Menſchen, und die natürliche Vernunft iſt eben ſo wenig mit ſich 
felbſt zufrieden, als unſer natürlicher Inſtinet und unſer natürs 1 


t liches Gefühl mit den natürlichen Gegenſtänden, nach welchen 
8 fie verlangen. Der Widerſpruch im Bereiche der Vernunft jedoch 
n entſpringt aus Elementen, von denen man nicht abſtrahiren kann, 


: ohne von der Vernunft ſelbſt zu abſtrahiren, daher nämlich, daß 
r unſere practiſche Vernunft nicht im Stande iſt, in derſelben Weiſe 
e und Sicherheit, womit ſie allgemeine Prinzipien und Ideen er— | 
faßt, auch im concreten Falle zu urtheilen. Nimmt man aber ES 
diefe allgemeinen Prinzipien und Ideen hinweg und zieht die all: 
gemeine Vernunft zur einzelnen herab, jo nimmt man die Bar: 
ticularvernunft ſelbſt hinweg und damit alle actuelle Erkenntniß. 
Ohne das Allgemeine iſt das Einzelne unbegreifbar, und hätte 
der Menſch nicht jene allgemeinen Principien und Ideen oder 
Begriffe, die man gern für reine Täuſchung ausgeben möchte, ſo 
könnte er keine practiſche Vernunft, keine practiſche Erkenntniß 
irgend einer Art haben. Ein ſolcher Menſch wäre dann unfähig 
einer Erziehung, wie ſie hier angenommen wird. 
| Philoſophen mögen ſpeculiren und Schlußfolgerungen ziehen, 
wie fie wollen, fo viel iſt gewiß, daß die menſchliche Natur, wie 
| 37 
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wir ſie in allen Menſchen finden, zu viel oder zu wenig hat. 
Unläugbar ermangelt ſie der gehörigen Proportion und kann auf 
natürlichem Wege weder mit ſich ſelbſt, noch mit der Welt, in 
der ſie lebt, in Einklang gebracht werden. Allein der Schöpfer 
beobachtet — und er muß es thun, — in allen ſeinen Werken 
ein gehöriges Verhältniß und paßt weiſe ein Ding dem andern, 
einen Theil dem andern und die Mittel dem Zwecke an. Das 
Gegentheil behaupten, hieße ſeiner Weisheit und Vollkommenheit 
zu nahe treten. Er iſt unendlich wahrhaft und ebenſo wahrhaft 
in ſeinen Werken, wie in ſeinen Worten. Keines ſeiner Werke 
kann lügen; nichts, wie es aus ſeiner Hand kommt, kann be— 
trügen, oder auch nur im Geringſten betrügen wollen. Die na— 
türlichen Neigungen, Inſtincte und das Verlangen des Menſchen, 
wie er aus der Hand ſeines Schöpfers hervorgegangen, müſſen 
wahr geweſen ſein und das Ende angedeutet haben, wozu er ge— 
ſchaffen worden. Seine ganze Natur, ob aus ſich ſelbſt im Stande, 
oder nicht, jenes Ende zu erreichen, muß auf dasſelbe hingerichtet 
geweſen ſein, und hätte ihn nie von demſelben wegführen können, 
im Falle er ihr gefolgt wäre. Man nehme aber den Menſchen, 
wie er jetzt iſt, und man wird das Gegentheil finden. Nichts ſo 
gewiß, als daß der Menſch von ſeinem wahren Gute in demſel— 
ben Verhältniſſe ſich entfernt, als er ſeiner natürlichen Neigung 
folgt; und nie iſt er ferner von ſeiner Beſtimmung, wenn er 
anders eine Beſtimmung hat, als wenn er mit beſtem Erfolg 
das Ziel erreicht, wohin ſeine Natur ihn zieht und drängt. Dieſe 
ſeine Natur, auf ſich ſelber beſchränkt, betrügt ihn fort und fort, 
— lügt ihn an mit jedem Wort und in jedem Organ, womit 
ſie zu ihm ſpricht. Nie erfüllt ſie auch nur ein einziges Ver— 


ſprechen, das ſie macht, und ſein ganzes natürliches Leben iſt 


Trug und Lüge. Das die traurige Thatſache, welche die allge— 
meine Erfahrung lehrt und beſtätigt. 

Von Anfang her aber kann dies nicht ſo geweſen ſein. Wir 
wiſſen, daß Gott für uns irgend ein Ende geſchaffen haben muß, 
und daß dieſes zugleich unſer Gut und unſere Beſtimmung iſt; 
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denn die Weisheit muß entweder ihre Natur verleugnen, oder zu 
irgend einem Ziel und Ende handeln, und zwar die Güte zu ei— 
nem guten Ende. Es iſt Thorheit, zu handeln ohne Endzweck, 
und Bosheit, in böſer Abſicht zu handeln. Gott aber iſt unend— 
lich weiſe und gut, und muß daher allen und jedem ſeiner Werke 
ein unendlich weiſes und gutes Endziel vorgeſetzt haben. Iſt aber 
das Ende weiſe und gut, ſo heißt unſere wahre Beſtimmung er— 
reichen ebenſo viel, als unſer wahres Gut erreichen, und wann 
immer wir einen Endzweck erreichen, ohne unſer wahres Gut zu 
erlangen, ſo können wir daraus ſchließen, daß dies nicht das 
Ende iſt, welches uns Gott vorgeſetzt, und wofür er uns ge— 


| ſchaffen hat. Wir müſſen nicht nur für ein Ende beſtimmt worden 


fein, ſondern wir müſſen auch, {> wie wir aus der Hand des 


Schöpfers gekommen ſind, auf natürlichem oder übernatürlichem 
Wege die Fähigkeit erhalten haben, dasſelbe zu erreichen; denn 
Gott kann keinem Geſchöpfe eine Beſtimmung geben, ohne ihm 
die Mittel zu verleihen, dieſelbe zu erreichen. Das Geſchöpf muß 
ſeiner Beſtimmung angepaßt ſein, zwiſchen dem Geſchöpf und 
ſeiner Beſtimmung muß ein gehöriges Verhältniß beſtehen. Die 


thatſächliche Erfahrung aber beweiſt, daß dieſes gehörige Ver— 
hältniß nicht beſteht, weil der Menſch ſeinen natürlichen Nei— 
gungen nicht folgen kann, ohne von ſeinem wahren Gute abzu— 
kommen. Dann aber iſt es gewiß, daß er ſich jetzt nicht mehr in 
ſeinem normalen Zuftande befindet, daß ſeine Natur jetzt von 
ſeiner Beſtimmung abgewendet iſt; denn er erreicht ſie nicht auf 
dem Wege, welchen ihm die Natur bezeichnet, was in ſeinem nor— 
nalen Zuſtande nicht hätte ſein können, es mag nun ſeine Be— 
timmung der natürlichen, oder der übernatürlichen Ordnung an— 
gehören. 

Niemand kann die Thatſachen folder Erfahrung unter den 
Nenſchen näher betrachten, ohne darin einen unwiderlegbaren 
deweis zu finden, daß unſere Beſtimmung, welche fie auch ſein 


nag, über unſere gegenwärtigen natürlichen Kräfte hinausliegt. 
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Kräfte beſeſſen haben, die fie jetzt nicht mehr beſitzt, folglich Kräfte, 
die ſie verwirkt oder verloren haben muß. Alle Thatſachen der 
Erfahrung ſowohl, wie der allgemeinen Tradition geben Zeug— 
niß für irgend eine große Kataſtrophe, für irgend eine ſchreckliche 
Aenderung, welche der Menſch vor langer Zeit erfahren hat. Die 
Seele ſcheint jedem genauen Beobachter noch Spuren einer ver— 
lorenen Größe zu tragen und mit nie vergehendem Schmerze et— 
was zu beklagen, was einſtens ihr gehört, was ſie aber nicht 
mehr beſitzt. Sie ſcheint von Erinnerungen an frühere Tage gequält 
zu werden. Selbſt ohne das Licht des Glaubens betrachtet ſie ſich 
wie aus ihrer früheren Heimath vertrieben, als verbannt aus 
ihrem Vaterlande und in der Fremde weilend. Sie trägt mit 
ſich die dunkle Erinnerung an ein verlornes Paradies herum, 
nach welchem ſie ſeufzt, und was ſie im Lande ihrer Verbannung 
nur immer findet, vergleicht ſie mit dieſen ihren Erinnerungen, 
ſo ſchwach und dunkel ſie auch ſein mögen. Was iſt die Poeſie 
aller Nationen anders, als die leiſe Klage oder der wilde Schmerzens— 
ruf über ihr verlorenes Eden, — die Muſik, worin ſie die Leiden 
ihrer Verbannung ausdrückt und ihre Sehnſucht, wieder dahin 
zurückzukehren und wieder unter den angenehmen Laubgehängen 
ihrer früheſten Jugend, ihrer erſten Kindheit zu wohnen? Hier, 
in dieſen Erinnerungen, welche in der platoniſchen Philoſophie 
eine ſo große Rolle ſpielen und die der Athener ſich nicht zu 
erklären wußte, liegt das Geheimniß jenes Ueberdrußes und 
Eckels, den die Seele in Mitte alles deſſen fühlt, was dieſe Welt 
nur geben kann, das Geheimniß jener tiefen Trauer und jenes 
unabläſſigen Schmerzes, den nichts Irdiſches verſcheuchen kann. 
Irdiſche Güter und Freuden haben nichts Verwandtes mit der 
Natur der menſchlichen Seele; ſie ſind nicht die Nahrung, worauf 
dieſelbe urſprünglich angewieſen war; das Mahl, welches ihr die 
Welt bereitet, iſt verſchieden von dem in ihres Vaters Haus; 
die Liebkoſungen, die man an ſie verſchwendet, ſind nicht die 
ihres keuſchen Bräutigams und ſie erwiedert dieſelben nur mit 
fieberiſcher Scham. 
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Die Traditionen aller Zeiten und Völker lehren die That— 
ſache des primitiven Falles des Menſchen, und Niemand, der zu 
philoſophiren gelernt hat, oder Zeugniſſe zu würdigen verſteht, 
kann dieſe Traditionen ſo leicht bei Seite ſchieben, oder ihre Au— 
torität in Frage ſtellen. Sie könnten nicht exiſtirt haben, ohne 
daß ihnen eine Wahrheit zu Grunde gelegen, welche Anfangs 
mit Gewißheit erkannt, oder verbürgt war durch eine ebenſo all— 
gemeine und ununterbrochene Evidenz, wie die menſchliche Er— 
fahrung ſelbſt iſt; in jedem Falle ſind jene Traditionen das Zeug— 
niß der Menſchheit, das höchſte Zeugniß, das wir haben, das 
übernatürliche Zeugniß Gottes ſelber ausgenommen. Alle Reli— 
gionen und die religiöſen Inſtitutionen aller Zeiten und aller 
Völker der Erde deuten an und beſagen ausdrücklich, daß der 
Menſch von ſeiner urſprünglichen Höhe gefallen iſt. Die Grundidee 
von ihnen allen iſt die Idee einer Erlöſung, Wiederherſtellung, 
Verſöhnung, Genugthuung. Sie alle gründen ſich auf die Annahme, 


daß eine Wiederherſtelhung weſentlich nothwendig fei, welche 


immer dieſelbe ſein und auf was immer für eine Weiſe ſie be— 
werkſtelligt werden mag. Nie gab es eine Religion, welche nicht 
die Nothwendigkeit eines Opfers gelehrt hätte, und nie hat 
die Menſchheit glauben können, daß ein Gottesdienſt ohne Opfer, 
ohne Altar, ohne Prieſter ein wahrer Gottesdienſt ſein könne. 
Dank und Lob, Preis und Anbetung werden zwar in allen Re— 
ligionen als geziemend und nothwendig betrachtet, allein kein re— 
ligiöſer Gottesdienſt iſt je als vollſtändig, oder als alles Weſent— 
liche in ſich faſſend angeſehen worden, der nicht ein Sühnopfer 
zum Erſatz für die Sünden der Menſchheit »darzubringen hatte. 

Was bedeutet nun dieſes Opfer, welches alle Religionen 
für unerläßlich halten? Während die Vernunft uns lehrt, daß 
wir Gott Alles, was wir ſind und haben, als Tribut darzubringen 
verpflichtet ſind, lehrt ſie auch, daß dies Alles iſt, was wir ihm 
ſchuldig ſind. Wir können ihm aber nur ſchuldig ſein, was wir 
von ihm empfangen haben, und können nicht verpflichtet ſein, ihm 
mehr zu geben, als was wir ſind und haben. Dennoch iſt jenes 
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Opfer etwas mehr, und indem der Menſch es darbringt, geſteht 
er, daß er Gott mehr ſchulde, als was er iſt und hat. Woher 
kommt das, wenn nicht von der Ueberzeugung des Menſchen, der 
da opfert, daß er nicht Alles bewahrt hat, nicht mehr Alles be— 
ſitzt, was er urſprünglich empfangen, und daß er jetzt nicht mehr 
derſelbe iſt, der er war, als er aus der Hand ſeines Schöpfers 
hervorging? Das Opfer wird immer dargebracht, weil wir fühlen, 
daß wir Gott mehr ſchulden, als wir ſind und haben, und darum 
iſt dasſelbe ein Geſtändniß, daß wir etwas verloren haben, oder 
mit anderen Worten, daß wir gefallen ſind. Das Opfer iſt daher 
ein Bekenntniß unſeres Falles, ein Bekenntniß, daß wir unſer 
väterliches Gut vergeudet, daß wir unſer Erbe verſchwendet haben 
und mehr ſchuldig ſind, als wir zahlen können, — kurz ein Be— 
kenntniß unſerer Zahlungsunfähigkeit. Daher kommt es, daß Alle, 
welche den Fall leugnen, auch das Opfer leugnen und die Idee 
eines Opfers als gemeinen Aberglauben verwerfen. Daher aber 
auch die Allgemeinheit des Opfers ein Beweis für die Allgemein: 
heit des Glaubens an einen uranfänglichen Fall, des Glaubens, 
daß der Menſch nicht mehr in ſeinem urſprünglichen Zuſtande 
iſt, nicht mehr auf der Höhe ſeiner Beſtimmung ſteht, dieſe ſeine 
Beſtimmung auf natürlichem Wege nicht mehr zu erreichen im 
Stande iſt. 

Selbſt die nichtkatholiſchen modernen Philoſophen und Re— 
formatoren, welche lehren, daß die menſchliche Natur für ſich 
ſelber ausreiche, vermögen bei weitem nicht die Idee eines Falles 
dieſer menſchlichen Natur zu beſeitigen. Sogar für ſie iſt dieſelbe 
nicht mehr in ihrem normalen Zuſtande. Der Fourieriſt, welcher 
mit ſeiner ſocialen Wiſſenſchaft prahlt, bekennt, daß der Menſch, 
wie er jetzt iſt, keineswegs mit Zuverſicht feiner natürlichen Nei— 
gung folgen könne. Robert Owen und Fanny Wright lehren, daß, 
ehe der Menſch ſeinen natürlichen Inſtincten trauen könne, eine 
vorbereitende Disziplin nothwendig ſei, um die der menſchlichen 
Natur bisher gegebene falſche Richtung wieder in die rechte Bahn 
einzulenken. Alle Reformatoren, ob auf dem Gebiete der Religion, 
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Moral, Societät oder Politik, ſprechen laut gegen die menſchliche 
Verkehrtheit, und betrachten die menſchliche Natur als außer dem rech— 
ten Geleiſe und abgewendet von ihrem wahren Gute. In der That, 
gerade die Idee einer Reform ſetzt die Idee eines Falles voraus, 


nämlich daß der Menſch geſunken und nicht mehr in ſeinem nor— 
malen Zuſtande iſt, und nichts iſt lächerlicher, als wenn man die 


proteſtantiſchen Reformatoren (der neueſten Zeit) läugnen hört, 


daß der Menſch gefallen ſei, und wenn ſie deſſen angeborne Güte, 


ſie fallen. 


die Reinheit und Erhabenheit ſeiner Perſon preiſen und zugleich 
über alles Frühere ſchmähen und den Menſchen der früheren Tage 
und all' feine Sujtitutionen als werthlos verdammen. Wie wenig 
ahnen ſie in ihrem unſinnigen Eifer den Widerſpruch, in den 


Ihr Zeugniß, ſo weit der gegenwärtige Beweis damit zu 


thin Hat, wird dadurch nicht geſchwächt, daß fie die Verkehrtheit 


zu erklären ſuchen, welche ſie nicht leugnen können und gegen die 
ſie eifern, ohne einen Fall im Sinne des Chriſtenthums anzu— 
nehmen. Wie immer ſie die Sache erklären mögen, die Thatſache 
geben ſie zu, daß der Menſch verkehrt und von ſeinem wahren 
Gute abgewendet ſei, — daß ſeine Natur ſich nicht im normalen 
Zuſtande befinde und jetzt nicht wirke in der Richtung ſeiner ur— 
ſprünglichen Beſtimmung. Dieſe Thatſache einmal zugegeben, iſt 
Alles zugeſtanden. Sie mögen dieſelbe einer Urſache zuſchreiben, 
welcher ſie wollen; ſie mögen behaupten, daß ſie ihren Grund 
habe in der Trennung des Individuums von der Geſammtheit 
des Geſchlechtes, in den falſchen religiöſen, moraliſchen, politiſchen 
und ſocialen Syſtemen, in Pfaffentrug, politiſcher Tyrannei und 
Unterdrückung, — umſonſt, gerade dadurch beſtätigen ſie die That— 


ſache ſelbſt; denn dieſe Abſonderung von der Einheit, dieſe falſchen 
Syſteme, dieſen Pfaffentrug, dieſe Tyrannei und Unterdrückung 
ſelbſt müſſen fie wieder als den nicht normalen Zuſtand betrachten 
Hund darum als Wirkungen von Urſachen, die in unſerm normalen 


Zuſtande nicht thätig ſein konnten. Sie laſſen höchſtens die That— 
ſache ſelbſt unberührt und bringen nur die Urſache einen oder 
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zwei Schritte näher zu, oder weiter weg von ihr. — Mit nicht 
beſſerem Erfolge, dieſer Thatſache los zu werden, arbeiten auch 
jene, welche als Urſache davon angeben, der Menſch ſei urſprüng⸗ 
lich Schon unvollkommen erſchaffen worden, und es ſei nie die 
Abſicht ſeines Schöpfers geweſen, daß er ſeine Beſtimmung er— 
reichen, ſondern nur, daß er derſelben immer näher kommen ſollte. 
Dieſe modernen Progreſſiſten widerſprechen ſich ſelbſt, weil ſie 
eine Reform verlangen, während ſie den Fortſchritt lehren. Reform 
und Fortſchritt widerſprechen ſich aber grundſätzlich. Der Fort— 
ſchritt ſchaut vorwärts und ſetzt ſich eine noch nicht erreichte Voll— 
kommenheit zum Ziele; die Reform aber ſchaut rückwärts und 
ſucht eine Vollkommenheit wieder zu gewinnen, von der man ab— 
gekommen, die man verloren, indem man ſchlechter geworden. Die 
Idee eines immerwährenden Fortſchrittes widerſpricht auch der 
Idee einer Beſtimmung. Ein immer und immer fortſchreitendes 
Weſen kann keine Beſtimmung haben, weil Beſtimmung auf ein 
beſtimmtes Ziel hinweiſt, ein unendlicher Fortſchritt aber kein 
Ende hat. Es liegt ſchon ein Widerſpruch in den Worten, wenn 
man behauptet, ein Weſen ſei zu einem immerwährenden Fort— 
ſchritt beſtimmt. Fortſchritt beſteht darin, daß man einem Endziel 


zugeht; gibt es aber kein anderes Ziel als den Fortſchritt ſelbſt, 


ſo gibt es überhaupt kein Ziel, folglich auch keinen Fortſchritt. 
Es läßt ſich mit der wahren Idee Gottes nicht vereinbaren, daß 
er Weſen ſchaffen ſollte, welche unvollkommen ſind in ihrer Natur. 
Da er ſelbſt vollkommen iſt, müſſen auch ſeine Werke vollkommen 
ſein, und dann muß jedes Geſchöpf, wie es aus ſeiner Hand 
kommt, vollkommen ſein in ſeiner Art, es muß Alles beſitzen, 
was zu ſeiner Natur gehört, und es muß darum unfähig ſein, 
anders als gegen ſein Endziel fortzuſchreiten. Dies wird auch 
nicht wenig dadurch beſtätigt, daß jene Philoſophen, welche einen 
beſtändigen, nie endenden Fortſchritt lehren, gewöhnlich auf Atheis— 
mus hinauskommen, wie Condorent, Hegel, Saint-Simon, Pierre 
Leroux, oder auf pantheiſtiſchen Nihilismus, was zuletzt dasſelbe 
iſt. Ueberdies läßt fic) die Behauptung, daß der Menſch unvoll— 
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kommen geſchaffen und zu ewigem Fortſchreiten beſtimmt worden 
ſei, naturgemäß nicht aus der Vernunft beweiſen, und kann, wenn 
überhaupt, nur durch eine übernatürliche Offenbarung oder aus 
der Geſchichte bewieſen werden. Eine übernatürliche Offenbarung 
will man nicht annehmen, da ja die Lehre eines beſtändigen Fort— 
ſchrittes erfunden wurde, um der Nothwendigkeit einer Offen— 
barung auszuweichen; der Beweis aus der Geſchichte aber kann 
nicht geführt werden, denn das hieße die Autorität der Geſchichte 
anerkennen und dieſe Autorität zugegeben, lehrt die Geſchichte 
gerade das Gegentheil, wie wir im vorhergehenden „Worte der 
Ermahnung“ geſehen. 


Es iſt wahr, die Progreſſiſten nehmen an, daß der primi— | 


tive Zuſtand der der Wildheit war und ein proteſtantiſcher Pre— 
diger Nordamerika's erbaute wirklich einmal ſeine Zuhörer, indem 
er Adam mit einem Neu-Seeländer verglich; allein er vergaß 
dabei nur zu beweiſen, daß der Neu-Seeländer der Typus eines 
Menſchen in ſeinem urſprünglichen Zuſtande ſei. Es gibt keine 
einzige geſchichtliche Thatſache, welche aber auch nur im entfern— 
teſten bewieſe, daß die Menſchen durch allmäligen Fortſchritt oder 
allmälige Entwicklung aus dem Zuſtande der Wildheit zur Civili— 
ſation gekommen. Wenn der Menſch einſt im Zuſtande der Wild— 
heit war und dann fortgeſchritten iſt, woher kommt es denn, daß 
es gerade eine Eigenthümlichkeit der Wilden iſt, immer in dem— 
ſelben Zuſtande zu bleiben, daß ſie nie das geringſte Zeichen von 
Fortſchritt geben, daß kein wildes Volk je durch eigene Kraft— 
anſtrengung ſich aus dem Zuſtande der Wildheit erhoben hat? 
In allen bekannten Fällen, wenn Wilde civiliſirt wurden, geſchah 
es durch die Religion, Kunſt und Waffengewalt eines bereits 
civiliſirten Volkes, — eine Thatſache, welche mit der Theorie 
der Progreſſiſten durchaus unvereinbarlich iſt. Die Geſchichte, 
die Beobachtung wilder Völker, das Studium ihrer Sprachen, 
Sitten, Gewohnheiten und Religionen führen zu dem Schluß, 
nicht daß der civiliſirte Menſch aus dem wilden ſich entwickle, 
ſondern daß der Wilde nur der civiliſirte Menſch im Zuſtande 
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der Verſunkenheit und des Verfalles fei, welcher durch irgend ein 
ſchreckliches Unglück aus der Gemeinſchaft gebildeter Nationen 
ausgeſtoßen und des Adels beraubt wurde, den er einſt beſaß. 
Die Sprache der Wilden zeigt faſt allgemein eine Sprache nicht 
im Fortgang der Entwicklung, ſondern des Verfalles, und ihre 
religiöſen Ideen und Inſtitutionen ſind Nachklänge, oder vielmehr 
Traveſtien von Lehren und gottesdienſtlichen Gebräuchen, welche 
einem Volke angehörten, das an Weisheit, Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Civiliſation ſie weit übertraf. Ueberdies zeugen die Tradi— 
tionen aller Völker gegen die moderne Lehre vom Fortſchritt. Sie 
alle deuten, wenn auf den vollkommenſten Zuſtand, auf die Ver— 
gangenheit zurück, und alle Weiſen und Philoſophen und Dichter 
rühmen ihren Zeitgenoſſen immer „die Weisheit der Alten.“ Wo— 
her dieſes? Wenn das Menſchengeſchlecht immer fortgeſchritten 
und ſein Fortſchritt geſchichtlich nachweisbar wäre, wie könnten 
alle Völker im Angeſicht dieſer Thatſache, einer allgemeinen Er— 
fahrung und einer authentiſchen Geſchichte die gegentheilige Ueber— 
zeugung haben, und wie wäre es möglich, daß man vor etwa 
20 oder 30 Jahren“) zum erſten Male gewagt hat, zu behaupten: 
„Das goldene Zeitalter iſt in der Zukunft, nicht in der Ver— 
gangenheit zu ſuchen, das Paradies liegt vor uns, nicht hinter uns?“ 

Umſonſt ſucht man die Thatſachen menſchlicher Erfahrung 
durch die Lehre vom Fortſchritt zu erklären. Jeder Menſch trägt 
in ſich ſelbſt das lebendige Zeugniß, daß er nicht dem Geſetze 
des Fortſchrittes, ſondern dem Geſetze der Sünde gehorche. Wenn 
der Menſch ſtets fortſchreitet von ſeiner anfänglichen Wildheit 
und Schwäche in eine immer weniger und weniger unvollkommene 
Zukunft, und wenn die Uebel, welche er beklagt, nur auf eine 
Periode feines Fortſchrittes deuten, wenn fie nur von feiner Un— 
wiſſenheit, von ſeiner Unvollkommenheit, von ſeinem Mangel an 
Entwicklung, oder höherer Entwicklung herrühen, was hat dann 
das Gewiſſen zu bedeuten? Das Gewiſſen leugnen, hieße die 
Vernunft leugnen; ſo lange man aber ein Gewiſſen anerkennt, 


*) Dr. Brownſon ſchrieb dieſe Worte i. J. 1853. 
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muß man auch die Uebel, welche ſelbſt nichtkatholiſche Philoſo— 


phen laut beklagen, nicht einer unvollkommen entwickelten Natur, 
ſondern einem moraliſchen Fehler zuſchreiben, der Thatſache näm— 


ch, daß wir von unſerm wahren Gute abgekehrt find, und uns 
ſelbſt verleugnen und unſere Natur abtödten müſſen, wenn wir 


unfere Beſtimmung erreichen wollen. 

Dieſes feſtgeſtellt, muß man auf die Thatſache zurückkom— 
men, welche die allgemeine Tradition und Erfahrung lehrt, daß 
unfere Natur gegenwärtig nicht in ihrem normalen Zuſtande iſt. 
Gegenwärtig iſt ſie voll Widerſprüche. Die Vernunft legt uns 


eine Verpflichtung auf, der wir mit der Vernunft allein nicht 
nachkommen können. Von unſerer Natur lernen wir, daß wir für 
ein Ende beſtimmt ſind, das ſie jetzt nicht erreichen kann, und 
wir wiſſen, daß es Anfangs nicht ſo geweſen ſein konnte. Wir 
wiſſen darum, daß unſere Natur gefallen ijt, man mag nun mit 
der Kirche annehmen, daß fie nie eine irdiſche Beſtimmung haben 


ſollte, ſondern von Anfang an zu einem übernatürlichen Ende 


beſtimmt war, oder man mag glauben, daß ihr nur ein rein naz 


türliches Endziel geſetzt wurde. Hier fragt es ſich nun noth— 
wendig um eine Erlöſung, um eine Wiederherſtellung. 

Gott iſt gerecht und darum mußte er auch, als er uns zu 
einem gewißen Ende beſtimmte, zwiſchen uns und dieſem Ende 
ein gewiſſes Verhältniß feſtſtellen, mit andern Worten, er mußte 
uns mit den Mitteln verſehen, womit wir das vorgeſteckte Ziel 
erreichen können. Iſt das Ziel ein übernatürliches, ſo muß er 
uns übernatürliche Gnaden, iſt es ein natürliches, die natürliche 
Fähigkeit verliehen haben, um dasſelbe erreichen zu können. Allein 
er hat ſich nicht verpflichtet, noch war er in Gerechtigkeit dazu 
verhalten, uns die übernatürlichen Gnaden und die natürlichen 
Kräfte wieder zu geben, wenn wir ſie durch unſere eigene Schuld 
berloren haben; es genügt ſeiner Gerechtigkeit, ſie einmal ver— 
liehen zu haben. Es hören aber ſeine Anforderungen an uns 
nicht auf, weil wir durch unſere Schuld die Fähigkeit verloren 
haben, ihnen zu entſprechen. Wenn wir die urſprünglichen Gnaden 
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verloren, wenn wir unſere Natur ſo geſchwächt haben, daß wir 
das uns vorgeſteckte Ziel nicht mehr erreichen können, ſo iſt es 
gewiß nicht ſeine Schuld; darum iſt er auch nicht verpflichtet, 
jene Gnaden und Kräfte uns wieder zu geben. Da er uns Alles 
verliehen hat, was wir brauchen, um das von uns vorgeſetzte 
Ziel zu erreichen, und da er das Recht hat, von uns zu fordern, 
was er uns gegeben, und da er es verlangen muß, wenn er nicht 
ſeine eigene ewige Gerechtigkeit verleugnen will, ſo muß er auch 
fortwährend verlangen, daß wir unſerer Verpflichtung nachkommen, 
gerade ſo wie er es hätte thun müſſen, wenn wir nichts ver— 
loren hätten. Das iſt's, was uns die Vernunft klar und ein— 
fach lehrt. 

Hier ſind wir alſo mit unſerer Natur. Wir haben jene 
natürliche oder übernatürliche Fähigkeit, das uns vorgeſetzte Ziel 
zu erreichen, verwirkt oder verloren, und wir können Gott nicht 
länger mehr geben, was wir ihm ſchuldig ſind; denn wir ſind 
ihm nicht bloß ſchuldig, was wir jetzt ſind und haben, ſondern 
auch, was wir verloren haben. Ehe wir nun Gott dienen können, 
wie er es uns vorſchreiben muß, iſt es nothwendig, daß wir auf 
irgend eine Weiſe in den Stand geſetzt werden, wieder zu er— 
langen, was wir verloren haben, damit wir Gott Alles geben, 
wozu wir urſprünglich verpflichtet, weil urſprünglich es zu leiſten 
im Stande waren. Wie kann nun dieſes geſchehen? Denn es 
muß geſchehen, oder wir erfüllen unſere Pflicht nicht, wie ſie die 
Vernunft uns lehrt; wenn wir aber unſer Ziel und Ende nicht 
erreichen, ſo verfehlen wir unſer wahres Gut, denn unſer Gut 
iſt weſentlich eins mit unſerer Beſtimmung. Das iſt die Schwierig— 
keit und wie iſt ſie zu heben? 

Dieſe Frage iſt die wichtigſte aller Fragen. Es iſt ſchreck— 
lich, zu wiſſen, daß die Vernunft uns eine Verpflichtung aufer— 
legt, über deren Erfüllung ſie uns nicht belehren kann, — in 
uns ſelbſt erhabene Ideen zu finden, die wir nicht zu realiſiren 
wiſſen, — das Bewußtſein zu haben, daß wir zu etwas ver— 
pflichtet ſind, was wir nicht leiſten können, — zwiſchen Wahr— 
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it | iheinlichfeiten und Ungewißheiten hin und her getrieben zu wer: 
3 den, — den Weg immer dunkler zu finden, je mehr wir vorwärts 
t, gehen, und zuletzt uns im Zweifel und geiſtiger Verwirrung zu ver— 


s fern. Aber noch weit ſchrecklicher ijt es, die uns drückende Laſt 
te der Sünde zu fühlen, zu wiſſen, daß wir freiwillig Gott den 


, gehorſam verweigert, fein Geſetz übertreten, feine Gaben ver: 
t hirkt haben, und daß wir erliegen unter ſeinem Zorn, ohne die 
) = Graft zu beſitzen, uns wieder zu erheben, für unſere Sünden 
I, genug zu thun und uns wieder mit Gott zu verſöhnen. Die Laft 


? der Sünde, einer Schuld, die wir gemacht und die wir zu zahlen 
verpflichtet ſind, aber nicht zahlen können, weil wir die Mittel 
hiezu freiwillig verſchleudert haben, das iſt die ſchwerſte aller 

e Raten. Die Seele, einmal zum Bewußtſein derſelben gekommen, 

findet ſie unerträglich, und in ihrer Angſt ruft ſie aus: Was 

t | toll ich thun, um ſelig zu werden? Die Vernunft allein reicht 

8 hin, die Seele in den Stand zu ſetzen, ja fie zu zwingen, dieſe 

I fürchterliche Frage zu ftellen; aber was ift und was muß unfere 

„gage ſein, wenn wir dieſe Frage ſtellen und keine andere Ant— 

vort darauf vernehmen, als ein aus der Ferne uns ſpottendes 

b Echo? Jedermann weiß ſelbſt ohne übernatürliche Offenbarung, 

ö daß er ſich in einem gefallenen Zuſtand befinde, daß er nur das 

Wrack eines wahren Menſchen iſt, daß er perſönlich geſündigt 

| und nach ewigem Rechte ſchuldet, was er nicht zahlen kann, daß 

er die Mittel verſchleudert hat, dieſe Schuld abzutragen, daß er 
ſeine Beſtimmung nicht mehr erreichen kann, daß es für ihn, ſo 
wie er iſt, ewig keine Beſtimmung, kein Gut mehr gibt; obgleich 
er dies mit ſeiner natürlichen Vernunft erkennen kann, vermag 
er doch keine Hilfe dagegen, keine Erlöſung, keinen Ausgang zu 
erſpähen. Die Gerechtigkeit iſt unerbittlich; die natürliche Vernunft 
kennt keine Gnade, kein Erbarmen; die Natur kann kein Opfer 
bieten. Das Blut der Stiere und der Ziegen hat und kann keine 
Kraft in ſich ſelber haben, das Gewiſſen zu reinigen und die 
Makel der Sünde hinwegzuwaſchen. Das Auge der Vernunft 
kann keinen Erlöſer, keinen Vermittler, keine Schutzwehr erſchauen 
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zwiſchen uns und der Rache Gottes, die wir mit Recht verdient 
haben. Was können wir thun? 

Jeder Menſch, auf die Natur und auf die Leitung der na— 
türlichen Vernunft allein beſchräukt, findet ſich und muß ſich in 
dieſer Lage befinden, der qualvollſten und ſchrecklichſten, die man 
ſich denken kann. Es iſt gewiß, daß in dieſem Zuſtande keine 
Hilfe für uns iſt, wenn Gott uns nicht hilft; daß es, wenn Gott 
uns nicht den Weg einer Erlöſung zeigt und übernatürlichen Bei— 
ſtand leiſtet, kein Mittel zu unſerer Wiederherſtellung gibt, daß 
wir Gott dann nicht dienen können, was doch die Vernunft ge— 
bieteriſch von uns fordert, daß wir das Ziel, das Gut, wofür 
wir beſtimmt ſind und das wir urſprünglich erreichen konnten, 
nicht mehr erreichen können. Daher die Nothwendigkeit einer über— 
natürlichen Offenbarung und gegebenen Falles auch eines über— 
natürlichen Beiſtandes. 

Es muß aber zugegeben werden, daß wir die Thatſache 
eines übernatürlichen Beiſtandes nicht aus deſſen Nothwendigkeit 
ſchließen können; denn die Nothwendigkeit kommt von uns her 
und unſere Unzulänglichkeit haben wir ſelber verſchuldet. Wären 
wir noch in unſerem normalen Zuſtande und wären wir nicht 
durch die Sünde verdorben worden, wir könnten ohne Zweifel 
die Thatſache aus der Nothwendigkeit ſchließen, daß, was wir 
nicht von Natur haben, was wir aber brauchen, um unſere Pflicht 
zu erfüllen, oder unſer Ziel zu erreichen, übernatürlich erſetzt und 
für uns erreichbar gemacht werde, wenn wir uns ſolcher Hilfe 
bedienen wollten. Da wir aber verwirkt haben, was uns einſt 
natürlich oder übernatürlich verliehen wurde, ſo können wir aus der 
Nothwendigkeit eines ſolchen Beiſtandes nicht auch ſchließen, daß 
Gott uns denſelben gewähren müſſe. Daher die traurige Lage, 
in der wir uns gegenwärtig von Natur aus befinden, und aus 
welcher wir uns offenbar durch die Vernunft und Natur allein 
nicht heraushelfen können. 

Sind wir aber in dieſer Lage belaſſen worden? Hat Gott 
wirklich kein Erbarmen mit uns gehabt und hat er uns wirklich 
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| eine Erbarmung nicht kund gegeben? Hat er nicht für unfere 
Frlöſung geſorgt, hat er es uns nicht möglich gemacht, unſere 
urſprüngliche Würde wieder zu erlangen, unſere Schuld abzu— 
tragen, ihm zu dienen, wie wir ſollten, und des Gutes theilhaftig 
zu werden, für das er uns urſprünglich beſtimmte? Das ſind 
vichtige Fragen und einer ernſten Erwägung wohl würdig. Kön— 
nen fie bejaht werden, dann ijt Hoffnung für den Menſchen; ſein 

Angeſicht mag ſich wieder aufheitern und Freude mag wieder ſein 
Herz erfüllen. Können ſie nicht bejaht werden, dann bleibt uns 
nichts übrig, als finſtere Verzweiflung, nie endender Schmerz und 


beſtändige Gewiſſensvorwürfe. — Man wende nicht leichtſinnig 


Äh ab von dieſen Fragen. Voll von der Welt, ihren Sorgen, 
| Thorheiten, Freuden und Zerſtreuungen mag man für einen Augen— 
blick die Stimme der Vernunft zum Schweigen bringen und auf 
die Mahnungen des Gewiſſens nicht merken; aber ein Tag muß 
kommen und er kommt für alle Meuſchen, wann die Geſchichte 
unſeres Lebens ſich vor uns entrollen wird, wo wir uns ſehen 
werden, wie wir ſind. Möchte dieſer Tag nicht zu ſpät kommen 
für jene, an welche dieſe „Worte der Ermahnung“ gerichtet ſind! 


Das letzte Abendmal des Herrn. 
Von Prof. Dr. Schmid in Linz. 
II. 

3. Die Einſetzung der allerh. Euch ariſtie. 

Unter allen den vielen Begebenheiten, die im Cönaculum 
zu Jeruſalem in jener Nacht vor ſich gingen, iſt zweifelsohne 
die wichtigſte und rührendſte die Einſetzung der Euchariſtie, in 
der der Heiland ſich als Sacrament den Apoſteln, als Opfer 
dem himmliſchen Vater hingab, einen neuen und viel beſſeren 
(Hebr. 8, 6) Bund in den Apoſteln mit der Menſchheit ſchloß 
und insbeſondere ein Prieſterthum nach der Ordnung Melchiſe— 
dech's gründete. Was die Sonne für das phyſiſche Leben, das iſt 
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die Euchariſtie für die geiſtige Exiſtenz des Menſchen; ja wahr— 
haftig iſt das Fleiſch Chriſti eine Speiſe und ſein Blut ein Trank 
zum ewigen Leben. (Joh. 6, 56 ff.) Die erſten drei Evangeliſten 
berichten daher auch über die Feier des eigentlichen Paſchamales 
ſehr wenig, ſichtlich eilen ſie zu dem Glanzpunkte jener hehren 
Nacht — zur Euchariſtie. Es befremdet für den erſten Augen— 
blick, warum gerade Johannes, der Lieblingsjünger Jeſu von der 
Einſetzung des Sacraments der Liebe ſchweigt. Indeß können 
wir wenigſtens annähernd einen Grund für jene Erſcheinung in 
dem ſchon oben angedeuteten Plane des Joh. Ev. finden, daß er 
nämlich das meiſte, was bei den Synopt. ſchon ſich vorfand, als 
ſeinen Leſern längſt bekannt wegließ, während er die drei erſten 
Evangeliſten in nicht wenigen Punkten, namentlich was die Reden 
des Herrn betrifft, ergänzt. Hier iſt es nun von großer Bedeu— 
tung, daß Joh. die ſchöne Rede Jeſu zu Capharnaum, in der der 
Heiland fein Fleiſch und Blut zu geben verheißt, ſehr ausführ⸗ 
lich cap. 6 gibt, welche wir gänzlich ‚bei den Synoptikern ver: 
miſſen; ſo paſſen Verheißung (bei Joh.) und Erfüllung (bei den 
Synopt.) vollkommen zuſammen. Allein es dürfte aus dieſem 
einzigen Grunde die angedeutete Thatſache ſich nicht vollſtändig 
erklären laſſen. Mit Recht berufen ſich viele Ausleger) auf die 
ſogenannte Arcan-Disciplin, deren Anfänge und Wurzeln 
wir in der 2. Hälfte des apoſtoliſchen Zeitalters ſuchen dürfen. 

Zur Zeit, als der hl. Johannes ſein Evangelium ſchrieb, 
beſtand bereits ſchon lange im Leben der Kirche die Feier des 
hl. Geheimniſſes (ſchon Paulus ſpricht 1. Cor. 11, 18—34 über 


1) Vgl. z. B. Bisping, Loch u. A. Daß die Arcan-Diseiplin wirklich 
bis in die apoſtoliſche Zeit hinaufreiche, haben E. Schelſtrate, Pagi tu den 
Kritiken zu den Annalen des Card. Baronius (gegen S. Basnage), Cd. Bona 
u. a. gründlich nachgewieſen. — Die deſtruktive Bibelcritik, z. B. Strauß 
Leben J., II. Bd. S. 401 ff., Renan Leben J., 3. Aufl. S. 328, folgert 
aus dieſem Schweigen des 4. Evangel., daß er um die Einſetzung der Eucha— 
riſtie überhaupt nichts wußte, die erſt ſpäter gemeinſchaftlich in die ſynopt. 
Evang. ingedrungen fet. 
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die Agapen und die Euchariſtie in einer ſolchen Weiſe, daß man 
abnimmt, daß ſelbe den Mittelpunkt des Gottesdienſtes längſt 
gebildet hatten.) Gemäß dem Auftrage des Herrn, Matth. 7, 6, 
das Heilige nicht den Hunden zu geben und die Perlen nicht vor 
die Schweine zu werfen, konnte den hl. Johannes bei der Ab— 
faſſung ſeines Evangeliums die zarte Sorge vor Verunehrung 
aus böſer Abſicht oder Unverſtand bewegen, von einer klaren 
Mittheilung über die Enchariftie in einer öffentlichen Schrift ab— 
zuſehen. Was immer aber für eine Abſicht den heil. Johannes 
geleitet haben mag, daß er ausdrücklich der Euchariſtie beim letzten 
Mahle Chriſti nicht erwähnt, ſo entbehrt doch ſein Evangelium 
nicht aller und jeder Andeutung auf jenes Geheimniß, die für 
die Gläubigen nicht unverſtändlich war; ſolche ſtille Hinweiſungen 
auf das allerh. Sacrament laſſen fic) erblicken in c. 13, 1, wo 
Johannes, da er ſich anſchickt, über das letzte Abendmal zu be— 
richten, dieſes ausdrücklich als den höchſten Erweis der Liebe Chriſti 
hinſtellt: cum dilexisset suos, in finem dilexit eos; ferners c. 13, 
34 f., wo vom „neuen“ Gebote der Liebe die Rede iſt; vielleicht 
auch die Bemerkung in v. 30: erat autem nox, verglichen mit 
1. Kor. 11, 23: in qua nocte tradebatur, accepit panem. “) 
Nachdem der Heiland das vorbildliche Paſchamahl genoſſen, 
in ſeinen Jüngern durch die Fußwaſchung das Gefühl der De— 


1) Uebrigens herrſchen die verſchiedenſten Anſichten darüber, an welcher 
Stelle im Joh. Ev. man am füglichſten die Einſetzung der Euchar. einſchal— 
ten ſolle. Es hängt dies vorzugsweiſe zuſammen damit, ob Judas dies allh. 
Sacrament mitgenoſſen habe oder nicht; nehmen wir an, der Verräther 
habe, freilich höchſt unwürdig, die Euchar. empfangen (es wird ſpäter über 
dieſen Punkt die Rede ſein), ſo hätten wir am paſſendſten die Einſetzung d. 
Euch. bei Joh. einzufügen im C. 13 vor v. 21 — fo Aberle 1. c. S. 110, 
Grimm, I. c. S. 478 note, Bisping zu Joh. 1. c. S. 343, — oder wenigſtens 
vor V. 30, in dem das Weggehen des Judas berichtet wird, ſo z. B. Loch 
und Reiſchl zu Joh. 13, 26. — Jene Ausleger, welche behaupten, Judas 
habe ſich vor der Einſetzung der Euch. entfernt, ſchalten dieſe bei Joh. erſt 
nach V. 30 ein, jo Langen 1. c. S. 165, Ad. Maier 1 c. S. 283, Friedlieb 
in ſein. Evang. Harmonie Regensb. 1869, gar erſt zwiſchen V. 35 und 36. 
38 
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muth erweckt und ſie durch den Hinweis auf die nothwendige 
vollkommene Herzensreinheit zum Empfange des hehren Geheim— 
niſſes in moraliſcher Hinſicht vorbereitet hatte, nahm er eines der 
von dem Oſtermahle noch daliegenden ungeſäuerten Brode, ſegnete 
es, brach es und gab es ſeinen Jüngern und ſagte: Nehmet und 
eſſet, ſo Matth. und Mark., das iſt mein Leib; Luk. fügt hinzu: 
der für euch hingegeben wird, thut dies zu meinem Andenken; 
gerade jo auch der hl. Paulus, 1. Cor. 11, 24. In gleicher Weiſey 
nahm er den Kelch,?) ſegnete ihn und gab ihn den Jüngern, in— 
dem er ſagte: Trinket alle daraus, (dies nur bei Matth.) (denn) 


1) Lukas u. Paulus im 1. Kor. 11, 24, 25 haben bekanntlich eine ſehr 
ähnliche Formel in den Einſetzungsworten; dies erklärt ſich aus dem gegen— 
ſeitigen Abhängigkeits-Verhältniſſe, in dem bezüglich der Auffaſſung der evang. 
Lehren und Thatſachen Luk. und Paul. zu einander ſtanden. Auffallend hat 
Lukas und ebenſo auch Paulus bei den Conſecrationsworten über den Kelch 
den Zuſatz: postquam coenavit, welche Worte in paſſiver Form auch in den 
Meßcanon übergegangen find: simili modo, postquam coenatum est. Das 
coenavit tft hier entweder von der Euchar. zu verſtehen oder noch beſſer 
vom Paſchamahle und dann wäre dieſer Zuſatz nur nachträglich hier einge— 
ſchoben und ſollte dem Sinne nach richtig eigentlich vor den Conſecrations— 
worten über das Brod ſtehen. 

2) Der Paſchakelch, welcher durch die Conſecration des darin enthal— 
tenen Weines dann zum eigentlichen Abendmahlskelche wurde, war nach Kath. 
Emmerich S. 10 ff. Eigenthum einer frommen, Chriſto anhängenden Frau, 
Namens Seraphia; ſo nennt nämlich K. Emmerich beſtändig jene vom Blut— 
fluße geheilte Frau, welche gewürdigt wurde, dem Heiland auf ſeinem Gange 
zur Richtſtätte ihr Schweißtuch zu reichen, womit der ermattete Jeſus fein 
hl. Angeſicht abtrocknete und worin, er Spuren desſelben zurückließ; daher 
gerne genannt: Veronika — vera ikon — wahres Bild (Chriſti) oder Vero— 
nika von Berenike. Kath. E. ſagt, der Kelch ſei einſt im Beſitze Noe's und 
dann des Melchiſedech geweſen; er ſei dann nach Aegypten gekommen, auch 
Moſes habe ihn beſeſſen u. ſ. w. Sepp, Leben J. V. Bd. S. 90 f. berichtet 
von einer uralten Legende ähnlichen Inhaltes über den Abendmahlskelch. 
Ugolini 1. c. c. 1162 theilt mit, daß der ehrw. Beda de locis sanctis cap. 2 
ſage, der Abendmahlskelch ſei zu ſeiner Zeit in Jeruſalem zu ſehen geweſen; 
er ſei von Silber und auf beiden Seiten gehenkelt geweſen. 
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dies iſt mein Blut des neuen Bundes, welches für viele vergoſſen 
werden wird. (Matth. und Mark.) Bloß Matth. fügt hinzu: zur 
Vergebung der Sünden. Lukas hat bei der Spendung des Kelches 
folgende Formel: Dies iſt der Kelch (oder dieſer Kelch iſt), das 
neue Teſtament in meinem Blute, welches für euch hingegoſſen 
wird (Vulg. fut. fundetur); der hl. Paulus l. c. gibt dieſe Formel: 
Dieſer Kelch iſt das neue Teſtament in meinem Blute: dies thuet, 
ſo oft ihr es trinken werdet, zu meinem Gedächtniß. Es iſt in 
allen dieſen Formeln bei aller Erhabenheit eine große Einfachheit 
zu ſehen; obwohl ſie bei den verſchiedenen Berichterſtattern Ab⸗ 
weichungen zeigen, ſo iſt doch ihr Hauptſinn ein und derſelbe. 
Trotzdem ſind dieſelben von jeher, insbeſondere aber von den 
Zeiten der Reformation Gegenſtand des unheiligſten Streites ge- 
worden; aber auch abgeſehen davon bieten ſie genug Veranlaßung 
zu dogmatiſchen und exegetiſchen Fragen. Es kann hier unmög⸗ 
lich unſere Aufgabe ſein, den Nachweis der realis praesentia corp. 
et sangu. Chti., der transsubstantiatio ſowie aller daraus folgen- 
den Dogmen aus den obigen Formeln zu liefern; vielmehr wollen 
wir uns nur mit jenen exegetiſchen Fragen beſchäftigen, die zur 
Erklärung der Einſetzung der Euchariſtie als bibliſcher Thatſache 
dienen. — 

Was vorerſt den Zuſammenhang derſelben mit den übri⸗ 
gen Vorgängen des ganzen Abendmahles betrifft, ſo geht aus 
unſerer ganzen obigen Darſtellung hervor, daß die Stiftung der 
Euchariſtie erfolgt iſt, nachdem bereits das altteſtamentliche Paſcha 
in allen ſeinen Beſtandtheilen und Ceremonien ganz vollbracht 
war; wir faffen alſo das comdvrwy aurav bei Matth. 26, 26 
in dem Sinne: während ſie bei Tiſche noch ſaßen, nicht aber: 
während ſie eben das Oſtermahl genoſſen; es wurde die Feier 
dieſes durch nichts unterbrochen, weder durch die Fußwaſchung, 
noch viel weniger, daß etwa an das Darreichen der ungeſäuerten 
Brode beim Paſchamahle die Spendung der Euchariſtie unter der 
Geſtalt des Brodes und an einen der letzteren Becher die beim 


Oſtermahle an die Anweſenden vertheilt wurden, etwa beim 3. 
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oder 4.1) die Conſecration des Weines ſich angeſchloſſen hätte. 
Der Heiland hat die Feier des neuteſtamentlichen Paſcha's durch— 
aus nicht vermengt mit der des alttejtamentlichen. Alle die ver— 
ſchiedenen Gründe, welche dafür geltend gemacht werden, daß der 
Heiland mit der Darreichung des 3. oder 4. Paſchakelches die 
Spendung der Euchariſtie, ſpeciell die Conſecration des Weines 
verbunden habe, ſind nicht ſtichhaltig; ſo meinen manche, der 3. 
Becher ſei als der euchariſtiſche Kelch aufzufaſſen, weil der heil. 
Paulus in 1. Kor. 10, 16 ſage: Calix benedictionis, cui bene- 
dicimus, nonne communicatio sanguinis Chti est; der 3. Paſcha— 
kelch hieß aber nach den Rabb. calix benedictionis. Judeß iſt die 
Aehnlichkeit zwiſchen dem 3. Paſchabecher und dem euchariſt. nur 
eine äußerliche, indem der Name zuſammentrifft, aber nur zufällig; 
denn wie aus dem Contexte der angeführten Stelle bei Paulus, 
noch mehr aus den erſten 2 Synoptikern, welche ausdrücklich 
jagen: nur Lukas hat wir Paulus 


welches aber nach dem Contexte auch das set in ſich begreift, 


vergleiche Joh. 6, 11. Matth. 15, 3., hervorgeht, wird der eucha— 
riſtiſche Kelch aus dem Grunde calix benedictionis genannt, weil 
der Heiland über denſelben den Segen ſprach. Ueberdies ent— 
ſpricht in der Stelle bei Paulus das calix, cui benedicimus 
dem panis, quem frangimus in der Parallele und er wählt eben 
benedicimus in Bezug auf den Kelch, auf den das frangere nicht 
paßte. — Andere nahmen an, wenn nicht der 3., fo fei es 
doch der 4. Paſchakelch, mit dem der euchariſtiſche Kelch iden— 
tiſch ſei, beſonders aus dem Grunde, weil nicht mehr als vier 
Becher bei der Paſchamahlzeit gereicht werden durften; aber ge— 
ſetzt, es wäre dieſer Grund hiſtoriſch richtig, ſo müßte man bil— 


1) So ſagt Haneberg 1. c. S. 633: Nach dem dritten Becher läßt 
ſich am füglichſten die Einſetzung der Euchar. unter der Geſtalt des Weines 
einreihen, während jene unter der Geſtalt des Brodes ſich an den Genuß 
der ungeſäuerten Brode nach dem 2. Becher anſchließen mochte. Schegg zu 
Luk. 3. Bd. S. 232 nimmt den dritten Becher als identiſch mit dem euch. 
Kelche; Bickell 1. o. S. 405 ſieht in dem vierten Becher den euchariſtiſchen. 
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liger Weiſe fragen, ob es fic) denn hier bei der Spendung des 
Altarsſacramentes bloß um eine Fortſetzung des Paſchamahles 
handle, da doch etwas ganz neues geboten wird; ob nicht die Würde 
deſſen, was durch die Einſetzung der Euchariſtie geſchieht, es viel 
leichter verſtehen läßt, daß dieſelbe eine eigene Feier erhalte, aller— 
dings äußerlich und als Erfüllung im Zuſammenhange mit dem 
vorbildlichen Paſcha (Pascha nostrum immolatus est Chtus. 1. Cor. 
5, 7), aber doch getreunt und nicht untergeordnet als ein Be— 
ſtandtheil jenes jüdiſchen Paſcha's. Uebrigens iſt auch der ange— 
führte Grund, es hätten nicht mehr als 4 Becher gereicht werden 
dürfen, bei weitem nicht ſo feſt, als er erſcheint. 

Ugolini u. Buxtorf, zwei in der Talmudiſtik erprobte Ge— 
währsmänner, verſichern!) ausdrücklich, daß auch noch zuweilen 
ein 5. Becher gereicht wurde, der aber nicht mehr ex debito war; 
wenn heutzutage bei den Juden faſt allgemein nur 4 Becher beim 
Paſchamahle getrunken werden, ſo kann dies doch keinen zwin— 
genden Schluß für die Auffaſſung der Vorgänge des Abendmahles 
Chriſti abgeben, indem ja das Oſterrituale der Juden verſchiedene 
Wandlungen in einzelnen Dingen erfahren und es ſich überhaupt 
nie conſtatiren laſſen wird, ob und wie weit Zug für Zug der 
Heiland dem rabbiniſchen Ritus gefolgt ſei; ja eher könnten wir 
für unſere Anſicht den Umſtand geltend machen, daß es im Allge— 
meinen nicht erlaubt war, die Paſchamahlfeier irgendwie zu unter— 
brechen. Der 3. Paſchakelch iſt es alſo höchſt ſchwerlich geweſen, 
eher noch der 4, an den der Heiland die Spendung ſeines Sacra— 
mentes geknüpft hatte.?) Am beſten fügt ſich alles, wenn wir das 
Paſchamahl vollkommen nach ſeinen 4 Bechern abgeſchloſſen ſein 
laſſen, daun die Fußwaſchung einſchalten und endlich als „man- 
datum novum“ die Einſetzung der allerheil. Euchariſtie fol— 


1) cf. Die oben aa. Stellen. 

2) Wir verkennen indeß nicht, mit welcher Kenntniß der rabbin. Riten 
namentl. Bickell ſeine Anſicht, der vierte Paſchakelch fet der enchariſt., ſtützt 
le S. 405. 
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ae | gend uns denken!) und einen 5. Paſchabecher als euchariſt. Kelch hl 
auffaffen. m 
il 1 . Es iſt nichts, was uns irgendwie veranlaſſen könnte, anzu: im 
1 0 N nehmen, daß die Confecration des Weines?) nicht unmittelbar chr 
| I 1 auf die des Brodes gefolgt fei. — Wenn wir nun die 4 For: i. 
Fe | meln der Einſetzungsworte ſowohl in Bezug auf die Darreichung if 
ill | fl des Leibes als auch die Spendung des allerh. Blutes näher in's zu 
1 Auge faſſen, ſo ergibt ſich kurz Folgendes: Wir haben bei tor 
W at beiden Geftalten eine kürzere als auch eine längere Formel. um 
i IN th) Die kürzere bezüglich der Darreichung des allerh. Leibes haben qui 
r Matth. und Mark.; in den heutigen kirchlichen Canon der Meſſe der 
| N {he 1 iſt dieſe kürzere Formel aufgenommen, nur mit den vorausgehen⸗ des 
| ul 0 tae den einleitenden Worten, die auch der Hauptſache nach bei Matth. hat 
‘ 1 Han und Mark. find: Accipite et comedite (sumite Mark.); ferner die par 
| zwiſchen den einleitenden und den tentlidjen Conſecrationsworten urſ 
ü N a den Gedankennexus (causal) vermittelnde Partikel: enim — „hoc Ber 
4 est enim corpus meum*, — Lufas, mit dem hier Paulus 1. mei 
We Hu Kor.11, 24 übereinſtimmt, hat die längere Formel: Accipite et riur 
i! PR manducate: hoc est corpus m., quod pro vobis datur (tradetur 1 
I) tt) 1 Paul. oder eigentlich frangitur nach dem griechiſchen, wenn das Get 
if | xAwuevov echt iſt): hoc facite in meam commemorationem, Es 
\ 3 läßt ſich natürlich hier nicht von einem ſtricten Beweiſe ſprechen, dene 
IE welche Formel, ob die kürzere bei Matth. und Mark., oder ob wäl 
i die längere, die urſprüngliche vom Heiland gewählte Form der on 
1 Einſetzung ſei. Doch ſcheint die längere Formel den Vorzug der Bur 
Urſprünglichkeit für ſich zu haben, da man wohl annehmen darf, sang 
man habe der Kürze halber eine ſolche Abkürzung der ſchon vor: 24, 
handenen, längeren Formel ſich erlaubt, während man hingegen melt 
eine willkührliche Erweiterung der Formel, wenn fie ſchon von des 
Anfang an kürzer geweſen wäre, nicht leicht begreift. Dazu kömmt, reich 
daß faſt in allen älteren Liturgien ſich die größere Formel vor⸗ ie 
findet, fo in der Liturgie des hl. Jakobus, des hl. Clemens, des bare 
) So auch Langen 1. o. S. 190; Bisping zu Matth. 26, 26. doch 


2) Vgl. Langen 1. o. S. 181. Danko 1. c. p. 115. ten 
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hl. Markus, in der armeniſchen, und der des hl. Athanaſius; 
nur in der äthiop. Liturgie iſt dieſelbe Form, wie ſie gegenwärtig 
im römiſchen Meßcanon iſt. Vgl. Binterim, Denkwürdigkeiten der 
chriſt.⸗kath. Kirche. 2. Ausg. 4. Bd. 2. Th. S. 182, 220, 236 
u. ſ. w. Noch ſchwieriger als bei der Austheilung des l“. Leibes 
iſt bei der Spendung des hl. Blutes die urſprüngliche Formel 
zu eruiren. Matth. allein hat den Zuſatz: in remissionem pecca- 
torum; Matth. und Mark. haben: qui pro multis effundetur; Luk. 
und Paul.: qui pro vobis; unſer Meßcanon verbindet beides: 
qui pro vobis et pro multis effundetur. Die Einleitungsworte bei 
der Conſecration des Weines ſind analog denen der Conſecration 
des Brodes, nämlich: bibite ex hoc omnes. (So Matth.; Mark. 
hat proleptiſch dafür: biberunt ex eo omnes.) die Verbindungs— 
partikel wie bei der erſten Conſecration: enim; alſo dürfte die 
urſprüngliche Conſecrationsformel über den Wein nach den 4 
Berichterſtattern ſo gelautet haben: hic est enim calix sanguinis 
mei, novi (et aeterni Zuſatz des Meßcanons) testamenti, (myste- 
rium fidei Zuſatz des Meßkanons) qui pro vobis et multis effund. 
in rem. peccatorum ; hoc, quotiescunque feceritis etc. (Der letzte 
Gedanke, bloß bei Paulus.) 

In allen 4 Berichten aber über die Einſetzungsworte, unter 
denen das hl. Blut geſpendet wurde, tritt gleichmäſſig die Er— 
wähnung der Idee oder Stiftung eines neuen Bundes her— 
vor. Vergl. die ähnlichen Worte, mit denen Moſes einſt den alten 
Bund zwiſchen Jehovah und dem Volke Iſrael abſchloß: Hic est 
sanguis foederis, quod pepigit Dominus vobiscum u. ſ. w. Exod. 
24, 7. 8. Hebr. 9, 19. 20. — Wenn wir noch weiters die For— 
meln der Conſecration des Brodes mit jenen der Conſecration 
des Weines vergleichen, ſo ſehen wir, daß der Heiland bei der Dar— 
reichung ſeines hl. Blutes befiehlt: Bibite ex eo omnes (Mtth. 
J. c.) und Mark. jagt (proleptiſch) ausdrücklich: es hätten alle 
daraus getrunken; bei der Darreichung des hl. Leibes heißt es 
doch einfach: Nehmet hin und eſſet. — Calixtiner und Proteſtan— 
ten wollten einen ausdrücklichen Befehl Chriſti für die Communion 
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auch unter der Geſtalt des Weines in jenen Worten finden und 
namentlich brachten die erſteren dieſe Stellen für ihre ungeſtüme 
Forderung des Kelches für jeden Chriſten gegen die damalige und 
auch jetzige Praxis der fathol. Kirche vor, nach welcher bekannt— 
lich den Laien die heil. Kommunion nur unter der Geſtalt des 
Brodes gereicht wird. — In eine merkwürdige, dieſer ſo zu ſagen 
extrem entgegengeſetzte Anſicht verfiel mit einigen andern Erklä— 
rern Corn. a Lap. im Comment. zu Matth. 26, 27: es fet näm⸗ 
lich darin, daß bei dem Empfange des hl. Blutes „omnes“ ge— 
ſagt werde, der Unterſchied zwiſchen Laien und Prieſtern ange— 
deutet; die Geſtalt des Brodes war für alle Chriſten ohne Aus— 
nahme beſtimmt; deßhalb war es nicht nöthig, hierüber etwas 
beſonderes beizufügen; das omnes bei der Geſtalt des Weines 
aber habe hier den Sinn: ihr alle Apoſtel (und ihre Nachfolger: 
Biſchöfe und in hac materia auch Prieſter) ſollet daraus trinken; 
ſo daß hier für die das hl. Opfer, wozu beide Geſtalten gehören, 
darbringenden Biſchöfe und Prieſter ein Befehl enthalten wäre.“) 
Allein Niemand verkennt das geſchraubte und gekünſtelte, das in 
dieſem Erklärungsverſuche liegt. Weit richtiger hat ſchon Maldonat 
Comment. in IV Evv. I. Vol. p. 401 s. ed. Conr. Martin Mog. 
ab a. 1862 bemerkt, Chriſtus habe mit jenen Worten: bibite 
omnes nur ſagen wollen, es ſollten alle daraus trinken, damit 
es nicht nothwendig werde, noch über einen zweiten Kelch den— 
ſelben Segen zu ſprechen, oder nach andern Erklärern: der Hei— 
land ſagt, alle ſollen daraus trinken, weil er nur Einem den Kelch 
gab und dieſer denſelben den andern reichen ſollte, ſonſt würden 
vielleicht nicht alle daraus getruuken haben; jeder hatte ja bei dem 
Paſchamahle ſonſt ſeinen eigenen Kelch oder vielleicht je zwei 
mitſammen einen ſolchen beſonderen Becher. — Weit entfernt 
alſo in jener Aufforderung Chti., alle ſollten trinken, eine dogma⸗ 
tiſche Beziehung nach dieſer oder jener Seite hin zu finden, er— 
kennen wir vielmehr darin nur eine Bemerkung von praktiſcher 


) Langen 1. c S. 184. 
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Bedeutung.) — Bezüglich des Brodes, das der Herr zur Cone 
ſecration nahm, iſt es wohl ſicher, daß es ungeſäuertes Brod ge— 
weſen ſei; das Abendmal Chriſti war eine wahre coena pa- 
schalis; hierbei war nur panis azymus in Verwendung; alles 
geſäuerte mußte längſt weggeſchafft ſein; vergl. Exod. 12, 15. 197. 
(Dieſe Vorſchrift wird auch heutzutage noch von den Juden ängſt— 
lich beobachtet.) Wir haben gleich zu Aufanug unſerer Darſtellung 
den Satz aufgeſtellt, daß der Heiland am 14. Niſan ſein Abend— 
mahl gehalten habe; die Praxis der Griechen gründet ſich auf 
die Annahme, der Heiland habe ſchon am 13. Niſan, an dem 
man noch panes fermentati hatte, ſein Abendmal gefeiert; es 
hängt alſo dieſe Frage, ob der Heiland in pane azymo oder fer- 
mentato conſecrirt habe, zum großen Theile zuſammen mit dem 
ſchwierigen Probleme, ob der Tag des letzten Abendmales der 
13. oder 14. Niſan geweſen. Manche wollen ein doppeltes Mahl 
unterſcheiden, eines bei den Synoptt., welches Oſtermal geweſen, 
und ein anderes bei Joh., welches einen Tag früher ſtattgefun— 
den habe, ſo Döllinger in Chriſtt. u. K. S. 37 f. Es iſt aber 
zu bemerken, das Mahl be. den Synoptt., welches ein Paſcha— 
mahl iſt, iſt identiſch mit dem bei Joh., dies zeigt eine nähere 
Vergleichung derſelben Umſtände bei dem beiderſeitigen Mahle; 
außerdem iſt die obige Unterſcheidung größtentheils hervorge— 
gangen aus dem Streben, die Angaben des Joh. über den To— 
destag Jeſu und demgemäß über den Tag des Abendmales in 
Einklang zu bringen mit den anſcheinend differirenden Ausſagen 
der Synoptt. Vergl. hieher das Schriftchen des jüngſt +. Prof. 
Dr. L. M. Roth: die Zeit des letzten Abendmahles. Freibg. im 


1) Es wäre hier noch der Ort, zu ſprechen über den bei Lukas c. 22, 
17 erwähnten Becher; Lukas ſpricht nämlich zweimal von der Darreichung 
eines Becher's, das erſtemal v. 17, und dann v. 20; bezüglich der letzteren 
Stelle ift kein Zweifel, daß der euchar. Kelch gemeint fet; Langen J. e. S, 
193 und Bickell 1. e. S. 104 verſtehen auch unter dem v. 17. genannten 
Becher nur den euchariſt., während andere, z. B. Bisping, Loch und Reiſchl 
mit mehr Recht darin einen der Paſchakelche erblicken. 
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Br. 1874. Wenn es aber auch kein Zweifel iſt, daß Jeſus ſelbſt 
in pane azymo conſecrirt habe, ſo iſt es doch ausgemacht, daß, 
weil die Conſecration auch in pane fermentato (natürlich triticeo) 
giltig iſt, die erſte Kirche den Gläubigen die Euchariſtie ſowohl 
in azymo als ferm. geſpendet habe; die Ausſcheidung des Brodes 
als panis azymus konnte in Privathäuſern, Gefängniſſen u. ſ. w. 
oft gar nicht oder nicht ſo leicht geſchehen und dann wurden wohl 
Brode, wie fie ſonſt genoſſen wurden — fermentati — zur Con⸗ 
ſecration verwendet.) — Bezüglich des Weines im Abendmahls— 
kelche wird gewöhnlich mit Recht angenommen, derſelbe ſei mit 
etwas Waſſer gemiſcht geweſen; vgl. C. Trid. s. XXII. de sacrif. 
M. cp. VII. Die älteſten Liturgieen, die wir kennen, ſchreiben dies 
ausdrücklich mit Berufung auf das Beiſpiel des Erlöſers vor; ebenſo 
ſprechen die älteſten hh. Väter z. B. ſchon der h. Juſtin, Märt. 
und Philoſoph in Apol. I. c. 61. davon. Wir können aber nicht ent⸗ 
ſcheiden, ob bei den Juden der Paſchamahlkelch überhaupt mit 
Waſſer gemiſcht werden mußte, indem die einen der jüdiſchen 
Schriftſteller, die über den Ritus des Paſchamahles geſchrieben 
haben, dies bejahen, z. B. Maimonides de pasch. c. 7, die an⸗ 
dern es verneinen.?) — Eine weitere Frage, die fic) auf das 
Abendmahl des Herrn bezieht und die verſchieden beantwortet 
wurde, iſt: Hat der Heiland auch ſelbſt von dem conſecrirten Brode 
und Weine genoſſen? oder haben bloß die Apoſtel die Euchariſtie 
aus feiner Hand empfangen? Während einige Neuere die At- 
nahme, der Heiland habe ſelbſt von der Euchariſtie genoſſen, dog⸗ 


1) Vgl. J. Schwetz Th. dogm. sp. I. c. p. 278. s. Haneberg Rel. 
Alterth. S. 649 f. Danko 1. c. p. 99. Die Kongruenzgründe für die Ein- 
ſetzung in p. azymo ſ. im Catech. Rom. P. 2 c. 4 d. saer. Euch. n. 13. 
Die ſchöne ſymbol. Bedeutung des ungeſäuerten Brodes hebt ſchon der heil. 
Paulus hervor 1. Kor. 5, 7. 8.: Expurgate vetus fermentum, ut sitis nora 
conspersio sicut estis azymi .. itaque epulemur non in fermento veteri, 
sed in azymis sinceritatis et veritatis. 

2) Vgl. über die Miſchung des Opferweines mit Wafer J. Schwetz 
l. e. p. 280 s. Danko 1, c. p. 115. Langen 1. c. S. 193 f. 
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natiſch unvereinbar finden wollen mit der Idee bieſes Sacramentes, 
in welcher der Heiland ſich als Opferlamm für die Sünden der 
Welt zum neuen Paſchamahle in der innigſten Vereinigung mit 
ihm hingegeben habe,) haben ſchon die berühmteſten der hh. Väter 
die affirmative Anſicht vorgebracht.?) Langen ſelbſt ſagt, daß bei 
ven Juden es Sitte geweſen, daß der Hausvater beim Paſcha— 
nahle aus den 4 Bechern trinken mußte; der einzige Anſtoß 
ılfo wäre die vermeintliche dogmatiſche Unangemeſſenheit; in Be— 
ug auf dieſe wollen wir nur die Worte des heil. Thomas?) an— 
führen, mit denen er die Objectio: Chriſtus habe, da er vom 
Gacramente keine Gnade empfing, die Euchariſtie keineswegs nehmen 
finnen, beantwortet: Dicendum ... quamvis Christo gratia non 
ferit augmentata ex susceptione hujus sacramenti, habuit tamen 
andam spiritualem delectationem in nova institutione hujus 
sacramenti. | 

Wir nehmen alſo an, der Heiland habe ſelbſt auch die Eu— 
hariſtie genoſſen, gleichwie feine Apoſtel. Ob er aber dieſen den 
. Leib in die Hände gegeben oder in den Mund gelegt hat? 
für die erſtere Art und Weiſe würden die Worte Accipite et 
nanducate mehr ſprechen, außerdem beſtand der Gebrauch, daß den 
gläubigen auf ihre Hand ſelbſt das hl. Abendmahl gegeben wurde 
kit uralten Zeiten in der Kirche und erhielt ſich ziemlich lange.“) 

) So faft wörtlich Langen J. e. S. 187. Aehnlich jagt Schegg, die 
kil, Evang. III. B. S. 358: „Die Annahme, (der Heiland habe auch die 
bud. genommen) ſtünde in unverkennbarem Widerſpruch mit der Idee der 
Communion. “ 

2) So der hl. Hieron. ep. ad Hedibiam qu. II.: Dominus ipse con- 
ira et convivium, ipse comedens et qui comeditur. — Aehnlich der hl. 
Iuguft. de doctr. christ, II. 3. — hl. Chryſoſt. in Matth hom. 82. 

) Vgl. S. Thom. S. III. qu. 81. a. 1. edit. Luxembg, 1870 A. 
Il. Die Editoren fügen richtig hinzu: Certum est juxta s. Thom. Chtum. 
Ampsisse suum corpus et sanguinem, attamen illud non est de fide, 


) Bgl. Tertull. de idololatr. o. 7. — S. Cyrill. Hieros. catech. 
aystag, IV. s. August. Chrysost. u. ſ. w. bei Danko 1. c. p. 106 not, 1, 
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Weit mehr Jutereſſe hat aber die Frage erweckt, ob dean Judas, 
der Verräther, noch die heil. Euchariſtie empfangen, oder ob er 
vor Einſetzung derſelben ſchon aus dem Cönaculum ſich entfernt 
habe. Mit Beantwortung dieſer Frage wollen wir denn auch unſere 
Darſtellung der wichtigſten Vorgänge beim heil. Abendmahle be— 
ſchließen. — Was vorerſt die Evangelien hierüber betrifft, jo 
läßt ji) aus denſelben weder die bejahende noch die verneinende 
Anſicht ſtricte nachweiſen; nach Matth. und Mark. wird die An: 
kündigung des Verrathes und auch die Bezeichnung des Judas 
als Verräthers vor der Einſetzung der Euchariſtie erzählt, aber 
es iſt nicht geſagt, ob Judas nicht dennoch geblieben ſei, oder 
wir wiſſen nicht, ob Matth. und Mark. in ſtreng chronologiſcher 
Aufeinanderfolge die Vorgänge erzählen, ob nicht namentlich Matth. 
die ganze Scene der Ankündigung des Verrathes, zuerſt im All— 
gemeinen, dann die auf Fragen des Petrus an Joh. und dieſes an 
den Herrn geſchehene nähere Bezeichnung des Verräthers in ein’s 
zuſammenfaßt und ſo vor die Einſetzung der Euch. geſtellt habe; üb— 
rigens iſt auch bei Matth. und Mark. gar nicht gejagt, daß Su 
das ſich vom Mahle entfernt habe. Der hl. Lukas hingegen ſcheint 
ſo zu ſprechen, als ob der Verräther noch beim euchar. Mahle 
zugegen geweſen fei; denn e. 22, 21 nachdem er im vorhergehen⸗ 
den die Einſetzung des Hlit. Sacramentes berichtet, läßt er den 
Herrn jagen: verumtamen ecce manus tradentis me mecum est 
in mensa. Freilich könnte Lukas hiermit des Verräthers gedenken, 
auch wenn er ſich ſchon entfernt hätte; die Vertreter der negi— 
renden Anſicht berufen ſich, um die Stelle bei Lukas als jeden 
Beweiſes ganz entkräftet hinzuſtellen, daß bei Luk. mit verum— 
tamen rAYvı) etwas oft ganz ohne Zuſammenhang mit dem 


1) Die Part. d, welche ſowohl Adverb. als Präpoſ. ift und welche 
als Adverb. ſehr häufig bei Luk. norkommt, leitet gerne am Anfange eines 
Satzes einen neuen, überraſchenden, zu dem früheren gegenſätzlichen Gedanken 
ein, vgl. Luk. 10. 11, 12 (Verſuchung zur Hoffart, Ermahnung zur Demuth) 
13, 33 u. ſ. w. 
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Borhergehenden berichtet werde; allein wenn dies auch in eini— 
zen Stellen der Fall iſt, jo muß dies nicht nothwendig auch 
an der unſern ſein; überdies ergibt ſich ſchon ein Zuſammen— 
hang, nämlich der tragiſche Gegenſatz zwiſchen der Liebe Chriſti, 
wie fie ſich im Abendmale kund gibt und ſelbſt auch den Ver— 
ther nicht ausſchließt und der teufliſchen Abſicht des Judas, 
der von ſeinem Plane auch nicht einmal durch die Liebe Chriſti, 
wie fie ſich beim Abendmale, der Fußwaſchung u. ſ. w. gegen ihn 
nod) bewies, abhalten ließ. Judas ſcheint ſich ſchon auch geärgert 
u haben bei den Worten der Verheißung der Euchariſtie, vgl. Joh. 
6, 71; vielleicht wollte hiermit Joh., der ohnehin die Einſetzung 
ibergangen hat, indem er dieſe Aeußerung des Herrn über Judas 
nittheilt, ſtillſchweigend andeuten, wie Judas, der damals ſchon 
nicht mehr in reiner Abſicht dem Herrn nachgefolgt zu ſein ſcheint, 
auch an der Erfüllung jener herrlichen Verheißung, nämlich beim 
hl. Aabendmale unwürdig Theil genommen habe. Was die hh. 
BB. in Bezug auf unſere Frage betrifft, fo haben die meiſten 
derselben Judas noch an der hl. Kommunion Antheil nehmen laſſen; 
thenfo die berühmteſten Scholaſtiker.) Nichts deſtoweniger haben 
auch unter den älteren und im Mittelalter manche die Anweſen— 
heit des unglückſeligen Apoſtels bei der hl. Kommunion verneint.?) 
Unter den neueren und neueſten Erklärern iſt die überwiegende 
Mehrzahl, namentlich auf kathol. Seite der affirmativen Anſicht;s) 
1) Hugo a S. Vict. I. II. de sacr. p. 8. ve. 4. P. Lombard. IV. 
Sent, distinct. 11, ep. 5. S. Thomas. P. III. qu. 81. a. 2. 

2) So Tatian, Ammonius, Jakob v. Niſibis, die Constit. Apcae V, 
17, namentlich d. hl. Hilarius can. 30 in Matth., jpäter Rupert. Tuit. Petr. 
Comestor, I'. Innocent. III. de sacrif. M. I. IV. c. 13 u. A. 

3) Corn, a Lap. und Maldon, (der ſich wegen der Tradition vorzugs— 
weiſe der bejahenden Meinung anſchließt) in ihren Commentt. zu Matth.; 
Estius in den Annott. zu den 4 Evv., Arnoldi zu Matth. 26, 25 S. 509; 
Reiſchl zu Luk. 22, 21; Bisping zu Matth. 26, 21; Grimm J. o. S. 337 
und 478 not. Danko 1, c. p. 110 ss.; Aberle 1, e S. 110. Schuſter-Holz⸗ 
ammer Bibl. Geſch. 2. Bd. S. 313 f. 
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die meiſten proteſtautiſchen Exegeten und einige nahmhafte 
unter den katholiſchen haben die negirende Meinung nicht ohne 
Geſchick vertheidigt; als Hauptgrund wird dafür angegeben, daß 


der Heiland doch unmöglich die Entweihung ſeines allerh. Leibes 


und Blutes ſelbſt zulaſſen konnte und daß Judas hiermit nicht 
bloß das Sacrament unwürdig empfangen hätte, ſondern daß 
er auch zum Prieſter, Biſchofe von Jeſus geweiht worden wäre, 
er, der doch ein Werkzeug des Teufels war.) Aber wenn der 
Heiland zuließ, daß Judas ihn zum ſchmählichen Kreuzestode aus⸗ 
lieferte und von den jüdiſchen und römiſchen Schergen ſich Schimpf 
aller Art anthun ließ, ſo darf es uns doch nicht befremden, daß 
er auch die Entweihung ſeines ſakramentalen Leibes und Blutes 
zuließ; Judas iſt ſo der Prototyp aller unwürdig communiciren⸗ 
den Laien und ſacrilegiſch celebrirenden Prieſter. — Eine zwiſchen 
beiden Anſichten gleichſam vermittelnde Meinung hat Haneberg auf: 
geſtellt,ꝛ) indem Judas zwar die hl. Hoſtie genoſſen, aber ſich ſchon 
entfernt hätte, als das hl. Blut gereicht wurde. 


Bedingungen zur Erlangung „der Vreusweg⸗Ablässe.“ 
Von P. Urban Oberleduer, O. S. F. in Enns. 
II. Gehöriger Beſuch des Kreuzweges. 
Um die vielen Abläſſe zu gewinnen, iſt ferners moth 
wendig, daß der Kreuzweg in gehöriger Weiſe beſucht werde. 
Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß zur Gewinnung der 


1) Vgl. insbeſ. Langen 1. o. S. 165 ff. Schegg Erkl. d. Luk. Ev. 3. 
Bd. S. 244, auch Maßl zu Matth. 2. Bd. ſeiner Erkl. d. hl. Schr. S. 
220. Kiſtemaker S. 223 not. 4. 


2) J. e. S. 634. Eine ſonderbare Anſicht hat ſchon Theophylakt (zu 
Matth. 26, 20) gekannt, Judas habe aus dem Kelche getrunken, hingegen 
die hl. Euchar. unter der Geſtalt des Brodes in die Taſche geſteckt und zur 
Verſpottung den Hohenprieſtern mitgenommen. Auch nach den Betr. der gottſ. 
K. Emmerich hat Judas die Euch. empfangen. 
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kreuzwegabläſſe nebſt der Meinung, die Abläſſe gewinnen zu 
wollen, auch der status gratiae nothwendig iſt. — Als Vorbe— 
teitung zum Beſuche des hl. Kreuzweges eignet ſich deßhalb vorzüg— 
lich ein Akt vollkommener Reue. Insbeſondere wird dann er: 
fordert, daß man die 14 Stationen nach einander 
beſuche, — daß man fie ohne moraliſche Unter- 
brechung beſuche, — und daß man dabei das Leiden 
Jeſu betrachte. 

1. Die 14 Stationen des Kreuzweges müſſen nacheinander 
beſucht werden. Ein frommer, über das Meer gekommener 
Bilger verläßt in Jeruſalem die Pilgerherberge, um die via 
dolorosa zu beſuchen und die Abläſſe zu gewinnen, welche die 
Bäpfte dieſem frommen Beſuche verliehen haben. — Er kommt 
zur Stelle, wo einſt der Palaſt des Pilatus geſtanden, und wo 
dem Heilande das Todesurtheil geſprochen worden iſt. — Da 
bleibt nun der Pilger das erſte Mal ſtehen (Statio prima, erſtes 
Stillſtehen, erſter Standort), und meditirt über den ungerechten 
ürtheilsſpruch des ſchwachen Landpflegers. Nach einiger Zeit 
ſetzt er feine Schritte auf der via dolorosa wieder fort, und 
kommt bald an die Stelle, wo dem Heilande das ſchwere Kreuz 
aufgeladen worden iſt. Hier bleibt der Pilger zum zweiten 
Male betrachtend ſtehen (Statio secunda.) Dann geht er wieder 
weiter und erreicht den Ort, wo der Heiland zum erſten Male 
unter der Kreuzeslaſt zu Boden ſank. Da hält er zum dritten 
Male ſtill (statio tertia) und erwägt den ſchmerzlichen Fall des 
Herrn. Und ſo ſetzt der Pilger ſeinen frommen Gang auf der 
via dolorosa fort, hält bei den folgenden, an einen beſonderen 
Leidensmoment des kreuztragenden Heilandes erinnernden Stand— 
orten ſtill, und kommt nach dem neunten Standort an das Thor 
der Grabkirche, in welcher er dann die fünf noch übrigen Stand— 
te des hl. Kreuzweges beſucht. Gerade fo, wie dieſer Pilger, 
muß es der fromme Chriſt machen, wenn er in einer Kirche, 
kapelle ꝛc. den Beſuch des Kreuzweges mit Gewinnung der Ab— 
liſſe vornehmen will. Anfangend bei der erſten Station muß er 
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den ganzen Kreuzweg von Station zu Station durchgehen, in— 
dem er bei jeder derſelben betrachtend etwas ſtille hält. 

Dieſes iſt die regelgerechte und von der Kirche 
gewollte Art der Beſuchung des heil. Kreuzweges. 

Dieſes Gehen von einer Station zur anderen erläßt die 
Kirche nur dann, wenn es Jemandem wegen körperlicher Gebrech— 
lichkeit nicht möglich iſt, oder wenn es wegen der Menge des an: 
weſenden Volkes, oder der Beſchränktheit des Raumes nicht ge— 
ſchehen kann, oder menn dadurch eine Störung der Andacht An— 
derer verurſacht würde. 


In einem ſolchen Falle kann derjenige, welcher die Kreuz— 
wegandacht verrichten will, wohl in ſeinem Stuhle oder an ſei— 
nem Standorte verbleiben, muß aber nothwendig bei jeder 
neuen Station eine Bewegung des Körpers machen, etwa ſo, daß 
er aufſteht und wieder niederknieet, oder wenn er ſteht, eine 
Kniebeugung macht, und wenn möglich einen Blick auf die be— 
treffende Station wirft. Dieſe kleine körperliche Bewegung ſoll 
den Gang von Station zu Station verſinnbilden, auch einiger 
maſſen ein Erſatz dafür ſein, und iſt nach mehreren Entſchei— 
dungen der hl. Congregation der Abläſſe eine conditio, sine qua non. 

P. Maurel ſchreibt dießbezüglich in ſeinem von der 8. Con- 
gregatio indulg. approbirten Werke: „Die erſte (Bedingung) iſt, 
„wirklich alle Stationen zu beſuchen, ohne auch nur eine zu über— 
„gehen; man muß ſich alſo bei jeder Station erheben, den Platz 
„wechſeln, und von einer Station zur andern gehen, es ſei denn, 
„man könne aus körperlicher Schwäche, oder wegen des be— 
„ſchränkten Raumes und der Volksmenge dieſen kurzen und 
„frommen Gang nicht machen. In dieſem Falle genügt es, eine 
„kleine Bewegung zu machen und ſich gegen die folgende Station 
„zu wenden. Dieſe fromme Uebung iſt im Kleinen die Pilger: 
„fahrt des Kreuzweges zu Jeruſalem. Man beachte wohl, daß 
„in den Fällen, wo es nicht möglich iſt, von einer Station zur 
„anderen zu gehen, die Dekrete der hl. Congregation immerhin it 
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‚gend eine Bewegung (aliquem corporis motum) vorſchreiben.“ 
II. Aufl. pag. 149. 

Für die gemeinſchaftliche Kreuzwegandacht, welche an vielen 
Orten, beſonders während der hl. Faſtenzeit gehalten wird, iſt 
die Methode des hl. Leonard a Portu Mauritio ſebr zu empfeh— 
len, nach welcher der Vorbether von Station zu Station geht 
und bei jeder die betreffende Meditation lieſt, während die übri— 
gen Theilnehmer in ihren Plätzen bleiben. Dieſe Methode iſt 
auch von der hl. Congregation der Abläſſe durch Dekret vom 
23. Juli 1757 begutachtet worden. Aber auch nach dieſer 
Methode muß eine kleine körperliche Bewegung von den Theil— 
nehmern, welche in ihren Plätzen bleiben, bei jeder Station ge— 
nacht werden. Daß der Vorbeter bei den Stationen nieder— 
fnieen oder eine Kniebeugung machen ſolle, iſt nicht gebothen, 

verbothen aber auch nicht. 
2. Der gehörige Beſuch des Kreuzweges muß ohne mora— 
liſche Unterbrechung gemacht werden. S. C. indulg. 14. Dez. 1857. 
Unzuläſſig iſt es demnach, den Beſuch des Kreuzweges ſtückweiſe 
zu machen, z. B. Vomittags einen Theil desſelben und Nach— 
nittags den anderen Theil. Jedoch wird eine während der 
Kreuzwegandacht vorgenommene anderweitige religiöſe Uebung nicht 
als eine moraliſche Unterbrechung angeſehen, jo daß z. B. Sez 
mand, nachdem er einige Stationen beſucht, der heil. Meſſe 
beiwohnen, beichten, die heil. Communion empfangen, die Predigt 
hören u. dgl., dann gleich wieder die Kreuzwegandacht fortſetzen 
kann. So erkärte ausdrücklich die hl. Congregation der Abläſſe 
auf eine Anfrage des Biſchofes von Camerino am 16. Dez. 1760. 

3. Endlich wird zur gehörigen Beſuchung des Kreuzweges 
erfordert, daß man dabei das Leiden Jeſu betrachte, und zwar 
jeder nach ſeiner perſönlichen Fähigkeit. In der von Clemens 
XI. am 3. April 1731 gegebenen Inſtruktion §. 6 heißt es: 
„Es genügt, auch nur kurz das Leiden unſeres Herrn zu be— 
„trachten, was eine unerläßliche Bedingung zur Gewinnung der 
„Abläſſe ijt; für die einfachen Gläubigen aber iſt es hinreichend, 
39 


— 


| 
‘ 171 
u 
f 
— — m —— — — — 


— 


— —ẽ ͤ—ñ—y— — — 


— 


— —— — 


— 
— 


— — — — 
x — — 

> 


— 
— 


— 


— 
—— — 


w 
— 


— s 


— 
— 


— 
—— 
— 


— 
2 


- 
* 


1 


—— 


i 


1 
* 
i 
17 up, 
ies 
70 


t 


oe") * * 


— 


— 596 — 


„nach ihrer Fähigkeit auf irgend eine Weiſe an das Leiden 
„Chriſti zu denken.“ — Es iſt demnach die Betrachtung des 
Leidens Jeſu zur Gewinnung der Kreuzwegabläſſe ebenfalls eine 
conditio, sine qua non. 

Wohl liegt es nahe und iſt auch Wunſch der Kirche, daß 
dieſe Betrachtung ſich vorzüglich auf die durch die Stationen 
dargeſtellten Leidensmomente des Herrn richte, 8. C. indulg. 16. 
Febr. 1839, und das ſollen die im Betrachten mehr geübten 
Chriſten auch thun. Für die einfachen Gläubigen, für die im 
Betrachten weniger Geübten, genügt es jedoch immerhin, wenn 
ſie „nach ihrer Fähigkeit auf irgend eine Weiſe an das Leiden 
Chriſti denken.“ Die Dauer dieſer Betrachtung iſt dem Eifer 
und der verfügbaren Zeit des Beſuchenden überlaſſen: „Es ge— 
nügt, auch nur kurz das Leiden unſeres Herrn zu betrachten.“ 

Die löbliche Gewohnheit, bei jeder Station ein „Vater 
unſer . ..“ und „Gegrüßt ſeiſt du Maria . ..“ mit den Ber: 
ſikeln: „Wir beten dich an . . .“ und „Erbarme dich unſer . . .“ 
zu beten, oder Erwägungen aus einem Buche zu leſen, iſt nicht 
vorgeſchrieben, daher auch nicht verpflichtend, — wird jedoch von 
der Congregation der Abläſſe als ſehr heilſam empfohlen 16. Febr. 
1839. Ebenſo beſteht keine Verpflichtung und auch nicht ein Rath 
der hl. Congregation, am Schluſſe des Kreuzweges, wenn man ihn 
an Orten, wo er kanoniſch errichtet iſt, beſucht, noch 6 „Vater 
unſer“ und „Ave Maria“ mit 6 „Gloria Patri ... zu beten. 


Katholische Haushiicher sind ein wichtiges Lastorations- 
Alittel. 


Von Profeſſor Iofef Schwarz in Linz. 
II. 
Die chriſtlichen Hausbücher haben beſonders heutzutage eine 
eminente Wichtigkeit in Anſehung der ſchlechten Preſſe, der ge— 
genwärtigen Schulzuſtände und der ſinkenden häuslichen Zucht 
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und Ordnung in den Familien. Wir wollen nun eingehender 
darüber ſprechen. , 
1. In Anſehung der ſchlechten Preſſe. 

Unſere Zeit unterſcheidet ſich in gar vielen Dingen von 
den früheren Jahrhunderten. Oft hört man die Leute ſagen, 
wenn unſere Voreltern noch einmal aufſtänden, wie würden ſie 
ih wundern, daß jetzt Alles anders geworden iſt. Die zahl: 
loſen Erfindungen der Neuzeit haben ganz neue Verhältniſſe ge— 
ſchaffen, die größten Veränderungen im ſozialen Leben noth— 
wendig gemacht. Selbſt unſer Landmann, wollte er ſeine Wirth— 
ſchaft in unſerer Zeit ſo betreiben, wie vor 100 Jahren, würde 
jetzt ſchwer die vielen Abgaben aufbringen, die er zu leiſten hat. 
Ein Jeder muß Stellung nehmen zu dem Zeitgeiſte und mit den 
gegebenen Verhältniſſen rechnen. So muß es auch der Seelſor— 
ger, er hat in allen Jahrhunderten nur ein Ziel vor Augen; 
aber gar verſchiedengeſtaltig ſind nach den Zeitverhältniſſen die 
Hinderniſſe des Heiles, die er zu bekämpfen hat, gar mannig— 
fad) die Gefahren, denen er fic) in ſeinem hohen Berufe gegen— 
übergeſtellt ſieht. Gegen beſondere Feinde der Heerde Chriſti 
hat auch der Seelenhirt beſondere Mittel anzuwenden. 
Schlägt man die alten Moral- und Paſtoralwerke auf, ſo 
ſindet man darin nur kärgliche Andeutungen über die Preſſe und 
Bücher, eben weil man zu der Zeit, wo ſie verfaßt wurden, den 
Einfluß der ſchlechten Preſſe und Bücher, die jo ſelten waren, 
nicht beſonders zu befürchten hatte. Jetzt iſt die Preſſe ſo recht 
ein Kind unſerer Zeit und eine Großmacht in hervorragendem 
Grade geworden.!) Legion iſt die Zahl der täglich oder wöchent— 
lich erſcheinenden Zeitſchriften, und daß auch die religionsfeind— 
lichen geleſen werden, beweiſt die Thatſache, daß nicht wenige 
bon ihnen an 25 — 28.000 Pränumeranten zählen, während die 
latholiſchen Zeitungen im günſtigen Falle nur einige Tauſende 
(45000) in Oeſterreich aufzählen können. Dasſelbe gilt von 
den illuſtrirten und ſonſtigen Zeitſchriften. Die Gartenlaube, 
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welche die katholiſche Religion jo ſehr in den Roth zieht, hatte 
ſchon vor 7 Jahren eine halbe Million Abonnenten, während 
der „deutſche Hausſchaz“ und „Alte und neue Welt“ nur 
40— 60.000 erreicht haben. Die antichriſtliche Volksliteratur fühlt 
ſich berufen, die Lehren des Unglaubens, welche bislang nur 
Monopol der ſogenannten Intelligenz waren, in alle Schichten des 
Volkes zu verpflanzen. In den entlegenſten Orten, wohin ſich 
früher kein Buch verirrt hatte, und wofern man ein gutes beſaß, 
es als einen werthvollen Schatz betrachtete, den man geerbt aus 
guter Vorzeit, findet ſich beinahe kein Haus mehr, in dem ſich 
nicht Bücher vorfinden; ja keine Hütte iſt ſo arm, daß ſie nicht 
das eine oder das andere Buch berge. In Folge des allgemeinen 
Schulzwanges iſt bei uns Jeder in der Lage, ſich in Büchern 
unterhalten zu können und für Viele iſt die Lectüre zum Bedürf— 
niß geworden. In dem einfachſten Landmanne iſt die Leſeluſt 
erwacht und verlangt nach Befriedigung. Bringt nun der Seel— 
ſorger keine guten Hausbücher in die Familien, ſo werden bei 
der Menge der ſchlechten Schriften, die von zahlloſen Colporteuren 
zum häuslichen Herd gebracht werden, bald andere Apoſtel ein— 
ziehen, welche dem Seelſorger entgegenwirken. Steht ihm aber 
ein gutes Buch zu Gebote, ſo wird er ſeine Leſebegierde an dieſem 
ſtillen und hat er ſich durch die fleißige Leſung in guten Grund— 
ſätzen gefeſtigt, ſo wird er an ſchlechten Büchern keinen Gefallen 
mehr finden und aus einer etwaigen zufälligen Lectüre derſelben 
keinen Schaden ziehen. 

Wo der Feind des Heiles den böſen Samen ausſtreut, da 
muß man mit doppelten Händen den guten Samen zu ſäen be— 
müht ſein; denn das Unkraut wuchert ſchnell. Der heil. Vater 
Pius IX. ſchrieb am 8. Dezember 1849 an die Biſchöfe Italiens: 
„Es wird ſehr nützlich ſein, ehrwürdige Brüder, um der Anſteckung 
durch ſchlechte Schriften Schranken zu ſetzen, daß Bücher des— 
ſelben Umfanges, welche durch Männer von gediegener und lauterer 
Wiſſenſchaft und durch Euch gutgeheißen ſind, zur Stärkung des 
Glaubens und zur heilſamen Bildung des Volkes veröffentlicht 
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werden. Ihr werdet Sorge tragen, daß dieſe nämlichen Schriften 
und andere von gleich reiner Lehre nach Erforderniß der Orte 
und Bewohner unter den Gläubigen vertheilt werden.“ Mit dieſen 
ſchönen Worten, welche frühzeitig genug geſprochen, aber leider 
nicht überall einen ſtarken Widerhall gefunden haben, iſt dem 
Seelſorger der Weg vorgezeichnet, auf welchem er der ſchlechten 
Literatur entgegentreten kann: Man bewahre das Volk vor ſchlechten 
Büchern und gebe ihm dafür gute in die Hand. Gegenwärtig 
heißt es aber auch ſchon den Kampf mit den ſchlechten Büchern 
aufnehmen, welche ſich in nicht wenigen Familien eingebürgert 
haben und den guten zuvorgekommen ſind. Wir reden hier nicht 
bon Städten und größeren Orten, wo der Handwerksmann ſeine 
Preſſe lieſt, der Lehrling ſeine 5 kr.-Bibliothek in der Taſche 
trägt, der gnädigen Frau zum Frühſtück auch die Gartenlaube 
jerbirt wird, und die 14jährige Tochter ſchon im Novellenalma— 
nach ſtudiert, wo die populären Natur- und Völkergeſchichten und 
nuch ſelbſt gewiſſe Andachtsbücher mit Heißhunger verſchlungen 
werden: da hat das Glaubens- und Sittenverderbniß bereits 
große Dimenſionen angenommen. Wir meinen zunächſt die länd— 
liche Bevölkerung, welche zum großen Theile dem zerfreſſenden 
Gifte noch Widerſtand geleiſtet hat. Auch hier finden wir bereits 
niederträchtige Romane, unſittliche Räuber-, Ritter- und Geiſter— 
geſchichten; es begegnen uns gar viele ſchlechte Kalender, welche 
den alten Glauben und die gute Sitte untergraben; faſt in 
jedem kleinen Landſtädtchen werden Leihbibliotheken gegründet. 
Daß dieſe Bibliotheken wenig benützt werden, darf Niemand glauben; 
ſie werden im Gegentheil häufig, wenn auch oft verſtohlen benützt. 
Gift für den katholiſchen Glauben und Gift für die guten Sitten 
it das Futter, welches ſolche Bibliotheken vielfach ihren Leſern 
bieten. So mancher junge Menſch geht arglos in die Stadt und 
wird auf die Schönen Erzählungsbücher aufmerkſam gemacht, die 
nan um billigen Preis zu leihen bekommt; er bringt das Buch 
nit nach Hauſe und wie ein Funken, der in das brennbare Dach 
führt, um es zu lichterlohen Flammen auflodern zu machen, kann 
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die augeborne Neigung zur heftigen Leidenſchaft augefacht werden, 
welche wieder unter den Jugendgenoſſen fic) weiter ausdehnt. 
Gar manches junge Mädchen auf dem Lande iſt zu vornehm zum 
Arbeiten, hat aber ſchon gehört, wie man ſich die lange Zeit in 
den Städten verkürzt durch das moderne Romanleſen; wie er— 
wünſcht iſt demſelben die nächſtgelegene Leihbibliothek und bald 
wird ſie von der Krankheit des modernen Romanleſens angeſteckt 
ſein, welche ſie unausgeſetzt in eine fremde Welt verſetzt, welche 
ſich mit ihren thatſächlichen Lebensverhältniſſen wie der Traum 
zur Wirklichkeit verhält. Der Ueberſpanntheit wird ſtets neue 
Nahrung zugeführt und das Herz frühzeitig mit Vorſtellungen 
und Gefühlen erfüllt, welche es verderben. 

Wie kommt es denn aber, daß die böſen Schriften und 
Bücher jo ſchnell und jo verderblich wirken? In genauer Keunt— 
niß der Schwachheit des menſchlichen Herzens und im Bewußtſein, 
daß das Sinnliche mächtig das Herz des Menſchen erfaßt, füllen 
die Soldſchreiber der Aufklärung ihre Schriften mit Gegen— 
ſtänden an, welche auf die Sinne wirken? Sie verfertigen keine 
Werke mehr, welche die Vertheidigung der Gottloſigkeit und die 
Leugnung der Offenbarung auf der Stirne tragen, ſie wiſſen 
ſogar ſehr ſchön von der Vorſehung, 'von dem ewigen All und 
der Religion der Liebe zu reden. Sie ſchreiben Novellen, Romane, 
Rittergeſchichten, vertraute Briefe, Reiſebeſchreibungen, Anekdoten, 
Theaterſtücke, Familien-Journale, eröffnen unentdeckte Wunder 
der Natur, die wahrſte Weltgeſchichte, und geben ein Perſpective 
in das längſt verlorene Paradies. Und darin ſuchen ſie bald 
durch hinreißende Schilderungen ihre Leſer zu erhitzen und die 
Flamme der Begierlichkeit zu entzünden; bald machen ſie auf das 
Evangelium, welches derlei Leidenſchaften für ſündhaft erklärt, 
die bitterſten Ausfälle als auf eine Lehre, welche die Schwach— 
heiten und Bedürfniſſe der Menſchen zu wenig in Betracht zieht 
und von Menſchen Tugenden fordert, die ihrer Natur nicht an— 
gemeſſen ſind. Die größten Heiligen ſchildern ſie uns als finſtere, 
miſantropiſche, unverträgliche Menſchen und um die Vertheidigung 
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der chriſtlichen Religion recht verhaßt zu machen, laſſen fie in 
ihren Erzählungen die Biſchöfe, Prieſter und Mönche jedesmal 
die ſchlechteſte Rolle ſpielen, unterſchieben ihnen den verachtungs— 
würdigſten Charakter und die gemeinſten Handlungen. Jetzt wird 
ein irriger Satz als unbezweifelte Wahrheit kurz hingeworfen, 
ohne auch nur den Schatten eines Beweiſes zu verſuchen; dann 
wird ein Schrifttext verſtümmelt und aus dem Zuſammenhange 
geriſſen, ein Ausſpruch eines Kirchenlehrers verfälſcht oder er— 
dichtet, um ungeſcheut zu behaupten, jede Religion ſei recht, wenn 
nan nur rechtſchaffen lebt. Nicht ſelten geben ſie auch ihren 
Büchern einen harmloſen, gleichgiltigen Titel mit ſchönem Ein— 
band und verkaufen ſie ſo wohlfeil als möglich, um das gute 
Volk zu betrügen, das darin Licht ſucht aber ägyptiſche Finſter— 
niß findet. 

Auch das Bibelleſen von Seite der Laien hat ſeine groſ— 
in Gefahren. Es ijt an und für ſich in Dentjchland, wo die 
regula IV. indieis ſammt den näheren Erklärungen derſelben von 
Seite der Päpſte Sixtus V. und Benedict XIV. keine ſtricte Rechts— 
kraft beſitzt, den Laien wohl geſtattet, ſolche Bibelüberſetzungen 
in der Volksſprache zu gebrauchen, die entweder vom apoſtoliſchen 
Stuhl approbirt oder mit Anmerkungen aus den heiligen Vätern 
und den Schriften gelehrter Katholiken verſehen ſind, wie dies 
in beider Hinſicht Allioli iſt; es dürften ſogar auch ſolche 
leberſetzungen zuläſſig ſein, die nicht von Rom approbirt, auch 
nicht mit Anmerkungen verſehen, aber von einem katholiſch e'n 
Autor verfaßt und mit biſchöflicher Approbation 
berſehen ſind, wie z. B. die in vielen Exemplaren unter den Raz 
tholiken verbreitete Ueberſetung des Neuen Teſtamentes von Ri ft es 
maker.) Allein die hl. Schrift iſt nicht ein Leſebuch für Jeder— 
mann, ſondern nur ſehr gut unterrichteten und frommen Katho— 
liken nützlich. Wie Viele haben ſchon arge Mißverſtändniſſe, Glau— 
benszweifeln und Irrthümer eingeſogen aus der unberufenen Le— 
ſung der hl. Schrift; daher haben die Seelſorger ſolchen Gläu— 
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bigen, denen vorausſichtlich das Bibelleſen Schaden für ihr Seelen: 
heil bringen würde, dasſelbe ſtrengſtens, ſelbſt unter Androhung der 
Verweigerung der Abſolution zu verbieten, und ſollte die Leſung auch 
aus einer kirchlich approbirten Bibelüberjegung eines kathol. Autors 
geſchehen. Selbſt einſichtige Proteſtanten haben ſich ſchon gegen 
das unumſchränkte Bibelleſen ausgeſprochen. Nun werden aber 
ſeit dem Entſtehen der proteſtantiſchen Bibelgeſellſchaften maſſen— 
haft ſolche Ueberſetzungen verbreitet, welche von keinem katho— 
liſchen Autor verfaßt ſind und die deuterocanoniſchen hl. Bücher 
unberückſichtigt laſſen. Das Leſen ſolcher Bibeln iſt ſtrengſtens 
von der Kirche unterſagt und zwar abſolut ohne jede Bedin— 
gung. Proteſtantiſche, überhaupt akatholiſche Bibelüberſetzungen 
fallen einmal unter das allgemeine Verbot häretiſcher Bücher, 
welche religiöſe Dinge behandeln, ſodann haben ſeit dem Beſtehen 
der oben erwähnten proteſtantiſchen Bibelgeſellſchaften die Päpſte 
wiederholt den Gläubigen das Leſen ſolcher Ueberſetzungen auf 
das Nachdrücklichſte in eigenen Conſtitutionen unterſagt. Zu dieſen 
abſolut verbotenen Bibelüberſetzungen gehört nun auch die Bibel 
von Van Ess, welche leider in unzähligen Exemplaren verbreitet 
iſt und noch immer um den billigſten Preis unter dem Volke 
colportirt wird. Was zieht aber die Leute mehr an, als eine ſo 


wohlfeile Bibel, daher haſchen ſie darnach, leſen ſie und ſtürzen 


ſich nicht ſelten in die gefährlichſten Glaubenszweifeln. Mögen 
die Seelſorger darüber wachen und die Chriſtgläubigen davor 
warnen, ſich eine hl. Schrift anzuſchaffen, ohne zubor den Seel— 
ſorger um Rath gefragt zu haben, der dann zu urtheilen haben 
wird, ob ihnen die Leſung der Bibel überhaupt nützlich ſein kann 
und wenn er ſie dafür fähig hält, nur eine kirchlich approbirte 
Ueberſetzung beſorgen wird. 
2. In Anbetracht der gegen wärtigen Schulzuſtände. 
Es iſt ſchon ein Unglück für die Kinder, wenn ſie gezwun— 
gen werden, konfeſſionsloſe Schulbücher zu leſen. Sie fühlen ſich 
dadurch von dem katholiſchen Luftkreis des Elternhauſes hinweg 
verſetzt in eine Region, welche ihnen fremd iſt und ihr Herz kalt 
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läßt; zu Haufe fatholijdh, in der Schule, welche das Elternhaus 
vertreten und unterſtützen ſoll, ohne Stärkung ihres katholiſchen 
Glaubens und Lebens müſſen jie ſchon jo früh den Widerſtreit 
zweier entgegengeſetzter Elemente fühlen. Noch trauriger und für 
den kindlichen Glauben wahrhaft verhängnißvoll iſt es, wenn den 
Schulkindern aus der Schulbibliothek Bücher übergeben werden, 
welche von Proteſtanten oder Akatholiken verfaßt, dem katholiſchen 
Glauben geradezu entgegentreten, indem fie die Lebensweisheit 
eines Dieſterweg und die philoſophiſchen Auſchauungen eines Dittes 
in ſchönen Sprüchen und Erzählungen predigen. Von der Ten— 
denz der Lehrervereine und ihrer Organe läßt ſich ein ziemlich 
ſicherer Schluß auf die religiöſe Geſinnung des Großtheiles der 
Lehrer machen; nun liegt aber in ihrer Hand die Auswahl der 
Bücher für die Schulbibliotheken, welche dem Einfluße des Reli— 
gionslehrers geſetzlich entrückt ſind; außerdem ſtatten gewiſſe Volks— 
bildungsvereine und andere im Liberalismus machende Vereine 
die Schulbibliotheken mit reichlichen Geſchenken aus, die jedesmal 
mit Dank angenommen werden. Die Jugend lieſt gerne, was es 
in die Hand bekommt, begeiſtert ſich leicht für das Gute wie für 
das Schlechte, wenn es ihm in reitzender Geſtalt entgegentritt; 
eine einzige ungläubige oder ſchlüpferige Stelle oder Aeußerung 
macht auf das Kind einen tieſen Eindruck, welcher ſich im Laufe 
der Jahre zur Zweifelſucht und Immoralität auswachſen wird, 
wenn das Gift nicht frühzeitig erſtickt wird. Und wenn auch die 
Kinder ſelbſt ſolche Bücher nicht leſen, ſo werden ſie doch von 
Hausangehörigen in die Hand genommen und geleſen. 

Der Religionsunterricht erweiſt ſich, ſeitdem das katholiſche 
Element aus der Volksſchule verbannt iſt, dieſen Einflüſſen gegen— 
über unzulänglich; denn er iſt im Grunde genommen nur noch 
geduldet, wird bevormundet und der Inſpection in Betreff der 
Methode unterſtellt, iſt auf eine Weiſe verkürzt, daß es in den 
1—2klaſſigen Volksſchulen unmöglich iſt, die in dem Lehrplane 
aufgeſtellten ſchönen Ziele zu erreichen, die bibliſche Geſchichte 
und das Evangelium hinreichend zu erklären und einen gründlichen 
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Beichte und Communionunterricht durchzunehmen. So kommen 
alſo die Kinder, wenn nicht der Katechet ſich außerordentlichen 
Anſtrengungen unterzieht und in privaten Stunden das erſetzt, 
was er in den vorgeſchriebenen Schulſtunden unmöglich leiſten 
kann, mit einem zu geringen Fonds des Wiſſens aus der Schule. 
Werden nun auch, was leider die allgemeine Klage beſtätigt, die 
Chriſtenlehren nachläſſig oder gar nicht beſucht trotz aller Be— 
mühungen des Seelſorgers, ſo fällt Stück für Stück ab von der 
lebendigen Erkenntniß des Glaubens und entſchwindet die Reli— 
gion aus dem Kopfe, ſo verliert ſie ihre Wärme zugleich im Her— 
zen und ihre Lebendigkeit in der Bethätigung. Mit ſolcher Waffen— 
rüſtung ſoll nun der junge Chriſt den Kampf des Lebens auf— 
nehmen, der für ihn beginnt. Geſetzt aber auch den Fall, daß 
die Kinder mit einer verhältnißmäſſig ſehr guten Religionskennt⸗ 
niß der Schule entwachſen, ſo überzeugt ſich doch jeder Katechet 
ſchon bei den Chriſtenlehren, was die Jugend von 13 —18 Jahren 
im Vergeſſen leiſtet, und wie traurig iſt es häuſig beſtellt mit 
den Religionskenntniſſen der Brautleute. Der Unabhänugigkeitstrieb 
der heranwachſenden Jugend will nichts mehr für die religiöſe 
Fortbildung auf ſich nehmen, ja man macht die traurige Erfah— 
rung, daß ſich dieſelbe auch den Predigten immer mehr und mehr 
entzieht, wenn nicht eine ſtrenge Ueberwachung ſeitens der Eltern 
oder Dienſtgeber geführt wird. Gerade der Mangel gründlicher 
Religionskenntniße iſt aber die Urſache, daß ſo Viele den Glauben 
verloren haben, indem ſie verachten, was ſie nicht kennen, und 
läſtern, was ſie nicht verſtehen. 

Die Erwägung der gegenwärtigen Schulzuſtände und der 
daraus hervorgehenden Gefahren läßt uns nun nach einem Mittel 
ſuchen, wodurch der chriſtlichen Jugend einigermaſſen Hilfe ge— 


bracht wird in den ſie umtoſenden Fluthen der Verführung. 


Vater und Mutter ſind die natürlichen Lehrer und Erzieher ihrer 
Kinder, ihnen obliegt beſonders heutzutage die ſtrenge Pflicht, 
die katholiſche Erziehung mit der größten Entſchiedenheit auf 
Grund der katholiſchen Lehre auf ſich zu nehmen, nachdem ſie 
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keine Unterſtützung mehr in der Volksſchule finden, die confeſſions— 
los geworden iſt. Die chriſtlichen Eltern ſollen ſich den Stoff der 
Belehrung für ihre Kinder aus den katholiſchen Hausbüchern 
holen, um im Stande zu ſein, ihre Kinder mit katholiſcher Ueber— 
zeugungstreue als mit der beſten Erbſchaft auszuſtatten für das 
ganze Leben; die chriſtlichen Eltern haben aber auch die weitere 
wichtige Pflicht, ihren Kindern ſelbſt die Leſung von chriſtlichen 
Hausbüchern aufzutragen, fie dazu ſtreuge anzuhalten, etwa ſich 
ſelbſt daraus in gewiſſer Regelmäſſigkeit vorleſen zu laſſen und 
über das Geleſene Rechenſchaft zu verlangen. Wo die Leſung 
der chriſtlichen Hausbücher frühzeitig von den Kindern verlangt 
wird, dort wird ſie ein feſter Damm gegen feindliche Einflüſſe 
von Außen, dort wird der Mangel der katholiſchen Schulerziehung 
möglichſt erſetzt und wird für die Kinder mit der Zeit eine fromme 
Uebung auch im ſpäteren Leben. 

Sehr ſchön hat Cardinal Rauſcher hochſeligen Andenkens 
geſprochen: „Gebet uns katholiſche Mütter und wir werden den 
Erdkreis erneuern.“ Vielleicht dachte er dabei an den ſeligen Car— 
dinal Diepenbrock, welcher von ſeiner Mutter erzählte, daß 
ſie durch ihre ergreifenden Erzählungen aus der Geſchichte der 
hl. Martyrer ſein und ſeiner Schweſter Herz ſo ſehr entflammte, 
daß ſie als Kinder von 6 und 7 Jahren das ſehnlichſte Verlan— 
gen nach dem Martertode trugen, um ihre treuherzige, find he 
Liebe zu Jeſus beweiſen zu können. Man weiß von den polni— 
ſchen und irländiſchen Müttern, daß ſie nicht blos mit der Mutter— 
milch ihren Kindern die Standhaftigkeit für den heiligen katho— 
liſchen Glauben einflößen, ſondern unabläßig bemüht ſind, die 
Ranke und Gewaltthaten ihrer Verfolger, der katholikenfeindlichen 
Regierungen, klar vor Augen zu ſtellen, einzelne Thatſachen in 
den kleinſten Einzelnheiten zu erzählen, aber auch die Hoffnung 
zu erregen, daß der Sieg, welcher die Welt überwindet, unſer 
Glaube ſei. Man weiß von ihnen, daß ſie ihre heiligen Haus— 
bücher als den größten Reichthum mit ängſtlicher Sorgfalt be— 
wahren, aus denen ſie nicht blos ſelbſt ihre Kraft im Kampfe 
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schöpfen, ſondern auch den reichen Vorrath von Wiſſen, womit 
ſie ihre Kinder in der hl. Religion unterrichten und ſtärken, aus 
ihnen herausnehmen. 


3. In Anſehung der ſinkenden häus lichen Zucht 
und Ordnung. 


Wir ſind bei der Schilderung der Schulzuſtände von der 
Vorausſetzung ausgegangen, daß das chriſtliche Familienleben noch 
unberührt geblieben von dem herrſchenden Zeitgeiſte, daß alſo 
gegen die Tendenzen der Neuſchule dem Kinde ein feſter aus— 
reichender Schutz im chriſtlichen Elternhauſe gegeben fet, welches 
durch chriſtliche Unterweiſung und Lectüre guter Hausbücher dem 
Kinde das Brod des geiſtigen Lebens reicht, das ihnen in der 
Schule verkümmert iſt. — Allein zu den großen Prüfungen, die 
über die katholiſche Kirche hereingebrochen ſind, zu den traurigen 
Schulzuſtänden geſellt ſich leider auch ein ſtetes Sinken, ja in 
manchen Schichten der Bevölkerung ein tiefer Verfall des Fami— 
lienlebens. Was der alte Horaz, wahrlich kein ſtrenger Sitten— 
richter, von ſeiner Zeit ſagt: „Als unſer fluchbeladenes Jahr— 
hundert Ehe, Haus und Familie entweihte, da quoll der Strom 
des Verderbens über auf Staat und Volk“, das gilt in vieler 
Beziehung auch von unſeren Tagen. Es iſt ſchwer, ein Bild zu 
finden, deſſen Farben ſtark genug wären, um die gräulichen Ver— 
wüſtungen zu ſchildern, welche in tauſend und tauſend Familien 
der Götze des Zeitgeiſtes angerichtet hat. Wo iſt die alte deutſche 
Treue und Redlichkeit unſerer Väter hingekommen? Jenen galt 
ein Handſchlag mehr als jetzt hundert Eide und Schwüre. Ein 
Ja oder Nein wurde von ihnen beſſer gehalten als jetzt die hei— 
ligſten Verſicherungen. Man ſetzt ſeine Ehre auf jedwede Ver— 


ſicherung und doch gilt ſo Manchem der geringſte Vortheil mehr 


als ſeine Ehre. Man ſagt: Ich werde unterdrückt, alſo darf ich 
auch Andere unterdrücken. Mit der Wahrheit und Redlichkeit 
kommt man nicht weit und wer reich werden will, der muß nur 
auf ſich ſelbſt und nicht auf ſeine Mitmenſchen ſchauen und ſo 


Ball) 
| 
| i bo 
be 
ii 
1 
| 1165 
| lic 
| ge 
1104 
un 
t 
| ha 
le 
| zie 
| 
un 
1 
iſt 
N Ge 
115 
ni 
Gi 
ob 
lic 
jo 
jo 
* 
— 
| 14 Mm 
| un 
zu 
ihr 
N 
* 


— 607 — 


baut man fein Glück auf den Sturz der Mitbrüder. Dahin iſt 
bei Vielen die Vaterlandsliebe und dafür eingezogen die Eigen: 
liebe. Genießen betrachtet man als die einzige Seligkeit. Das 
weibliche Geſchlecht verliert die Scham immer mehr, das männ— 
liche tit häufig ohne Beſcheidenheit und feſten Character. Ja ſelbſt 
das gebrochene Alter befleckt ſich noch mit den Sünden der Ju— 
gend. Welche Schwierigkeit und welches Glück iſt es, noch treue 
und ſittliche Dienſtboten zu finden. Selbſt in chriſtlichen Haus— 
haltungen erfüllen die Väter und Mütter nicht mehr in dem Um— 
fange und mit dem Ernſte ihre Pflichten, die Gott ihnen aufer— 
legt, wie früher. Da gibt es ſo viele Eltern, die das ganze Er— 
ziehungsgeſchäft der Schule überlaſſen, welche ſich ohnehin die 
Prärogative der ausſchließlichen Erziehung der Menſchen beilegt, 
und nur für Nahrung, Kleidung und Obdach ſorgen. Faſt in 
jedem Dorfe gibt es einen Aufklärer, der auf ſein Wiſſen ſtolz 
iſt, das er aus liberalen Druckſchriften ſich geſammelt hat. Im 
Gaſthauſe ſucht er ſein Licht zu verbreiten und Anhänger zu ge— 
winnen. Wenn der Familienvater nicht feſte Grundſätze und Kennt— 
niß von den Lehren ſeiner Kirche beſitzt, ſaugt er allmälig das 
Gift ein, das ihm täglich gereicht wird; und in vielen Familien 
iſt durch dieſe Verführung der chriſtlich religiöſe Sinn erſtorben 
oder im Erſterben, die Heiligkeit des Ehebandes und die chriſt— 
liche Kindererziehung verſchwunden. 

Nach dem Geſagten iſt die Verbeſſerung der häuslichen Er: 
ziehung gewiß eine der wichtigſten Aufgaben unſerer Tage; denn 
wenn wir auch die confeſſionelle Schule wieder erringen ſollten, 
ſo ſtehen wir doch für die nächſte Zukunft vor der Frage: Was 
ſoll die katholiſche Erziehung in der Schule ohne die chriſtliche 
häusliche Erziehung? Wenn auch die katholiſchen Hausbücher 
nicht Alles leiſten, ſo dürften ſie doch ein wichtiges Mittel ſein, 
um ächt religiöſen Sinn und Geiſt in den Familien zu erhalten, 
zu ſtärken und wieder zu erwecken, denn ſie bringen den Eltern 
ihre Pflichten wieder in das Bewußtſein. Selbſt der gleichgiltigſte 
Menſch greift oft aus Zeitvertreib nach dem chriſtlichen Buche; 
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das Kindlein blättert darin aus Neugierde nach den ſchönen Bil: 
dern und findet Freude an dem Religionsunterrichte, die Mutter 
blättert darin aus Troſtloſigkeit und fühlt nie geahnte Beruhi— 
gung; der Vater blättert darin aus Langweile und nach und nach 
fängt es an, ihn zu intereſſiren. Ein gutes Hausbuch, welches 
in einer chriſtlichen Familie eingebürgert und zum Gemeingut 
Aller, ſowohl der Kinder als der Dienſtboten geworden iſt, wird 
die Aufrechthaltung der häuslichen Zucht und Ordnung weſentlich 
erleichtern; der ſtumme Apoſtel in der Fenſter- oder Mauerniſche 
kann bald vom Hausvater, bald von der Hausmutter zu Hilfe 
gerufen werden, um ein Wort der Ermahnung an die Kinder und 
Dienſtboten zu bekräftigen und zwar mit dem beſten Erfolge; 
denn hier wird das Selbſtgefühl des Fehlenden nicht beſchämt, 
da es ſich weniger vor dem Willen des Hausvorſtandes als vor 
der unpartheiiſchen Stimme einer höheren Auktorität, als die ihm 
das Hausbuch erſcheint, zu beugen braucht. Es iſt ja heutzutage 
für einen Hausvorſtand ſchon ſo ſchwer geworden, die Unterge— 
benen zurechtzuweiſen, wo die Dienſtboten ſchon beim geringſten 
Tadel den Dienſt kündigen und ſo unbotmäßig geworden ſind. 
Wird die Leſung des chriſtlichen Hausbuches an den Nachmittags— 
oder Abendſtunden der Sonn- und Feiertage gehalten, in 
welchen häufig dem Müſſiggange und unlauteren Zuſammenkünf— 
ten Raum gegeben iſt, ſo wird dieſe gefährliche Zeit zu einer 
Zeit des Segens und geiſtlicher Unterhaltung. Wie ſchön iſt die 
leider mehr verſchwindende Sitte, daß der Hausvater an Sonn— 
und Feiertagen die Hausleute von dem Mittagsmahle nicht ent— 
läßt, ohne ihnen das Evangelium und eine populäre Erklärung 
desſelben vorgeleſen zu haben; wie ſchön ferner die Sitte, in der 
Faſtenzeit das Evangelium des Tages mit erbaulichen Erklärun— 


gen und Betrachtungen zu leſen, wenn die letzten Hausarbeiten 


vollendet ſind. Die langen Winterabende, wo die Landleute am 
Spinnrocken ſitzen, würden durch Vorleſen aus einem chriſtlichen 
Hausbuche angenehm verkürzt. Es unterbliebe das in die Nach— 
barſchaft Sitzengehen mit ſeinen böſen und liebloſen Reden, das 
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Wirthshausgehen mit ſeinem Spielen und Trinken und das nächt— 
liche Herumſchwärmen. Mag man noch ſo viel lachen über die 
Dummheit der Landleute im vorigen Jahrhunderte, ſo iſt doch 
das gewiß, daß der oft verhöhnte Köhlerglaube damaliger Zeit 
ebenſo gründliche, wo nicht noch gründlichere Religionskenntniß 
beſaß, als die prahlende Intelligenz der heutigen Zeit. Sie waren 
es, die an Feierabenden, an Sonntagen, zur Winterszeit, wo die 
Arbeit nicht drängte, in ihren Büchern laſen, ſo z. B. in Prugger's 
Exempelbuch, Spieß Katechismus; auch waren Heiligenlegenden 
anzutreffen, ja ſogar ſolche, welche ſpeziell die Heiligen eines re— 
ligiöſen Ordens beſchrieben, ebenſo die Meßerklärung von P. Cochem, 
das Leben und Leiden Jeſu Chriſti, der Salzburger Katholik, der 
die Epiſteln und Evangelien des ganzen Jahres in Fragen und 
Antworten erklärte und beſonders den katholiſchen Glauben gegen 
die Angriffe des Proteſtantismus vertheidigte. Ebenſo konnte man 
Hunolt's, ja ſelbſt Bourdalou's Predigten in großen Folianten 
finden, die um keinen Preis fril waren, fo daß man fie in einer 
neuen Ausgabe fünfmal wohlfeiler anſchaffen konnte, als es ein 
alter Bauersmann, und da noch aus Gefallen, Einem überlaſſen 
wollte. Daher kommt es, daß man noch alte Bauersleute kannte, 
welche mit ihrem einfachen Katechismus, den ſie gut inne hatten, 
und durch Leſen ſolcher Bücher ſelbſt den Religionslehrer in Er— 
ſtaunen ſetzen konnten. — 

Wir ſind jedoch weit entfernt, beſonders der friſchen und 
fröhlichen Jugend die ehrbare Unterhaltung durch eine langwierige, 
gemeinſchaftliche Lectüre vergällen zu wollen, und der Freiheit 
und Heiterkeit des Geiſtes Feſſeln anzulegen: nein, kurz ſoll die 
gemeinſchaftliche Leſung ſein z. B. gleich nach dem Mit— 
tagsmahle oder am Feierabende der Sonn- und Feſttage u. ſ. w. 
aber Jedem ſei es freigeſtellt, für ſich in den Hausbüchern weiter 
zu leſen; überhaupt ſollen die Hausbücher ihren Namen nicht 
umſonſt tragen, nicht etwa in einem Kaſten eingeſchloſſen und 
den Hausleuten unzugänglich ſein, vielmehr ſoll jeder Dienſtbote 
fie in die Hand nehmen und in arbeitsfreien Stunden bemiien 
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dürfen, ohne um Erlaubniß anſuchen zu müſſen. Wir legen darauf 
den größten Werth. Eine noch ſo kurze Leſung in einem chriſt— 
lichen Hausbuche wird noch in den kommenden Stunden der Unter— 
haltung naͤchklingen und nicht ohne vielen Nutzen ſein. Verſtün— 
den es die chriſtlichen Hausväter und Hausmütter, ihren Dienſt— 
boten die Nachmittagsſtunden der Feiertage angenehm zu machen 
durch häusliche Unterhaltung und ehrbare Freuden, durch anſtän— 
dige Spiele, ſo würde das ſo ſehr um ſich greifende Beſuchen 
auswärtiger Geſellſchaften von ſelbſt mehr entfallen, das Band 
der Liebe und Einigkeit würde erſtarken in einem ſolchen Hauſe. 
— In einem weiteren Artikel ſoll von der Einführung und Aus— 
wahl der chriſtlichen Hausbücher einiges geſagt werden. 


Pastoralfragen und Fälle. 


(Die Beerdigungsfeier der Kinder.) Es liegt uns 
die Frage vor: Was iſt von der hin und wieder üb— 
lichen Praxis zuhalten, wornach ſelbſt 10- und 
11jährige, ja noch ältere Kinder immer noch nach 
dem Ordo sepeliendi parvulos beer diget werden? 

Die Beantwortung dieſer Frage ergibt ſich aus einer ein— 
fachen Erwägung der Gründe, wodurch die Kirche beſtimmt wurde, 
für die Beerdigung ihrer Glieder einen doppelten Ritus anzu— 
ordnen: Den „Ordo sepeliendi adultos“ und den „Ordo sepeliendi 
parvulos.“ Der kirchliche Beerdigungsritus iſt nämlich verſchieden, 
je nachdem es ſich um die Beerdigung bereits Erwachſener, oder 
noch ganz unſchuldiger Kinder handelt; im erſteren Falle trägt 
der Ritus vorherrſchend den Character der Trauer, im letzteren 
jenen der Freude an ſich. Die Gründe dieſer Verſchiedenheit im 
Ritus aber liegen am Tage.!) 

Bei dem Tode und bei der Beerdigung eines Erwach— 


1) Vgl. die Paſt.⸗Blätter von Münſter, 1869 Nr. 5 und 6, und von 
Augsburg 1866, Nr. 32 und 35. 


Anſtatt 
freuen, 
fühlen, 
Alem ( 


ſene 
blicke 
m di 
durch 
der 2 
auf d 
ſende 
Fürbi 
Sünd 
kann. 
vachſe 
Traue 
ind e 
md @ 
— 
ail profun 
| 
ber 2 
| 
hi | bene 
u I | für da 
ner 
halb k. 
bitte b 
| lie Se 
tin Ge 
| | Zahl d 
| 
| 
— 
hi 
i 
il | 


— 611 — 


ſenen drängt ſich nämlich dem chriſtlichen Gemüthe im Hin— 
blicke auf das ſtrenge Gericht Gottes vor Allem die Erinnerung 
an die von dem Verſtorbenen begangenen Sünden und die da— 
durch verwirkten Strafen auf; zugleich verbindet ſich aber mit 
der Trauer und Furcht, welche dieſe Erinnerung im Hinblicke 
auf die göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit hervorruft, der trö— 
ſtende und erhebende Gedanke, daß durch die Kraft der chriſtlichen 
Fürbitte noch Hilfe geboten und Befreiung von den verdienten 
Sündenſtrafen bei der göttlichen Barmherzigkeit erlangt werden 
kann. Eben deßhalb tritt in den Gebeten, mit welchen die Er— 
vachſenen zur Erde beſtattet werden, ein fortgeſetztes Klagen und 
Trauern über die menſchliche Gebrechlichkeit und Sündhaftigkeit, 
ind ein anhaltendes und inbrünſtiges Flehen um Erbarmung 
md Gnade für den Verſtorbenen hervor. Sehr prägnant drücken 
dieß die ſchwarze Trauerfarbe, die Pſalmen „Miserere“ und „De 
profundis“ und die für den „ordo sepeliendi adultos“ vorgeſchrie⸗ 
benen Orationen aus. 

Ganz anders verhält es ſich bei dem Hinſcheiden und bei 
der Beerdigung eines getauften und vor dem Ge⸗ 
brauche der Vernunft aus dieſem Leben gefdie- 
denen Kindes. Hier ſind weder Klagen, noch auch Bittgebete 
für das Hingeſchiedene zutreffend. Denn das Kleid der göttlichen 
Gnade, womit das Kind in der heiligen Taufe geſchmückt wurde, 
blieb wegen des nicht eingetretenen Vermögens zum Sündigen in 
ſeiner ganzen Reinheit und Unverſehrtheit erhalten und eben deß— 
halb kann das Kind keiner Strafe anheimfallen und keiner Für— 
bitte bedürftig fein. Es iſt vielmehr als gewiß anzunehmen, daß 
die Seele des Kindes durch die Kraft der Verdienſte Jeſu Chriſti 
tin Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens geblieben und in die 
Zahl der verklärten Himmelsbewohner aufgenommen fein wird. 
Anſtatt der Trauer hat daher die Kirche nur Urſache ſich zu 
ſteuen, und anſtatt der Klage muß fie ſich vielmehr getrieben 
fühlen, Gott zu loben und zu preiſen, daß er dieſe Seele von 
lem Elende der irdiſchen Wanderſchaft erlöſete, daß er fie den 
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Gefahren, die Taufgnade wieder zu verlieren, vollends entriß, 
daß er ihr ohne alles eigene Verdienſt ſchon jo frühe die Krone 
der ewigen Herrlichkeit ſchenkte und daß er auf dieſe Weiſe aus 
der Reihe der Mitglieder der ſtreitenden Kirche die Schaar der 
triumphirenden Himmelsbewohner vermehrte. Und dies iſt in der 
That auch der Character, welchen die Gebräuche und Gebete des 
Ordo sepelien 'i parvulos ausprägen. Deshalb die freudige weiße 
Farbe der Paramente; deshalb die Auswahl freudiger Pſalmen 
(Laudate pueri Dominum‘‘, „Beati immaculati“, „Laudate Do- 
minum de coelis“, „Domini est terra et plenitudo ejus“, „Bene— 
dicite omnia opera Domini Domino“), welche das Lob Gottes ver: 
kündigen und Andere zu deſſen Verherrlichung auffordern; des— 
halb eine ſolche Faſſung der Oration, daß darin nicht für das 
Kind, ſondern nur für die Hinterbliebenen gefleht und für dieſe 
das Glück erbeten wird, an der Seligkeit der verklärten Kinder 
im Paradieſe Theil zu erhalten. „Omnipotens et mitissime Deus 
— lautet dieſe Oration — qui omnibus parvulis renatis fonte 
Baptismatis, dum migrant a sacculo, sine ullis eorum meritis, 
vitam illico largiris aeternam, sicut animae hujus parvuli hodie 
credimus te fecisse: fac nos, quaesumus Domine, per intercessio- 
nem beatae Mariae semper Virginis ct omnium Sanctorum tuorum, 
hic purificatis tibi mentibus famulari et in Paradiso cum beatis 
parvulis perenniter sociari, Per Christum ete. 

Die Verſchiedenheit der kirchlichen Beerdigungsfeier für Gr 
wachſene (adulti) und Kinder (parvuli) beruht alſo nach dem Voraus— 
gehenden auf dogmatiſcher Grundlage. Und der „Ordo sepe- 
liendi parvulos* insbeſondere bezieht ſich nach dem ſonnen— 
klaren Inhalte aller Gebete und Geſänge, welche dieſen de 
gräbnißritus bilden, ſowie nach der ausdrücklichen Erklärung des 
römiſchen Rituale nur auf ſolche getaufte“) Kinder, 


) Kinder, welche etwa in einem Nothfalle, wegen eines Zweifels, ob 
ſie noch leben oder nicht, von der Hebamme oder ſonſt Jemandem beding— 
nißweiſe getauft worden ſind, gelten in den Augen der Kirche als getauft 
und ſind daher auch bezüglich ihres Begräbniſſes mit anderen Kindern gleich 
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welche „ante usum rationis“ hinwegſterben, welche alſo noch 
gar keiner Sünde, auch nicht einer culpa levissima fähig waren, 
welche nach dem Tode ſogleich zur Auſchauung Gottes gelangen 
(vitam illico largiris aeternam) und darum auch keines kirch— 
lichen Fürbittgebetes bedürfen. Es paßt aber dieſer „Ordo 
sepeliendi parvulos* ſchlechterdings nicht mehr auf ein 
Kind, welches vor ſeinem Tode bereits jo viel Vernunftsgebrauch 
beſaß, daß es einer Sünde, und wenn auch nur modo im- 
perfecto, fähig war und das deßhalb auch das Sacrament 
der Buße und der letzten Oelung (nebſt der Generalabſolution) 
empfing, oder doch empfangen konnte und ſollte.“) Denn bei einem 
ſolchen Kinde iſt es nicht mehr gewiß, daß es ganz ſo rein und 
inſchuldig, wie es aus der Taufe hervorging, von hinnen ſchied, 
es iſt vielmehr die vernünftige Befürchtung vorhanden, 
daß es in der anderen Welt etwas abzubüſſen habe. Es ſoll 
daher auch für ein ſolches Kind gebetet werden, und 
eine Erklärung, daß dasſelbe keines Fürbittgebetes bedürfe, wäre 
dermeſſen. Eben deßhalb aber darf für ein ſolches Kind auch 
kin Begräbnißritus angewendet werden, bei welchem als gewiß 
borausgeſetzt wird, daß das Kind von jeder aktuellen Sünde und 
don jeder, auch der geringſten Sündenſchuld und Sündenſtrafe 
ſtei, und folglich auch keines Fürbittgebetes bedürftig ſei. Für 
tin ſolches Kind iſt der „Ordo sepeliendi adultos* 
in Anwendung zu bringen. Das Wort ,adultus wird 


— 


u halten, die unbedingt und zwar in der Kirche getauft worden ſind. An 
Orten, wo es herkömmlich iſt, die Kindesleichen processionaliter vom Hauſe 
izuholen, iſt daher dieſe Ehre auch bloß einem bedingnißweiſe getauften 
Kinde zu erweiſen. Das Rituale romanum macht im Ordo sepeliendi par- 
ſulos begreiflicher Weiſe keinerlei Unterſchied zwiſchen bedingt und unbedingt 
kauften Kindern, ſondern ſchreibt einfach vor: Cum igitur infans vel puer 
baptizatus defunctus fuerit ante usum rationis ... parochus su- 
brpelliceo et stola alba indutus ete, — | 

1) Lig. Lib. 6. n. 432, 666, 717, 719, 720; Cone. Prov. Colon. 
1860. Tit. III. e. 10. S. k. C. 16. Decemb. 1826 (4632) ad postrem. 
. VI.) cum Nota Gardellia; Instr. Eystet. pag. 50. 
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nämlich nicht bloß hier, ſondern auch ſonſt öfters in der Kirchen— 
ſprache in dem Sinne gebraucht, wornach es alle jene Perſonen 
in ſich begreift, die einer aktuellen Sünde fähig ſind, oder ſchon 
einmal fähig waren, alſo — im Gegenſatze zu ſolchen Kindern, 
die zwiſchen Gut und Bös zu unterſcheiden noch nicht fähig ſind. 
Als jene Lebensperiode aber, in welcher die Kinder in der Regel 
zu dieſer Unterſcheidungsfähigkeit gelangen, wird übereinſtimmend 
das vollendete ſiebente Lebensjahr angenommen.!) Es 
kann daher und ſoll als allgemeine Regel gelten, daß alle 
vor dem vollendeten ſiebenten Jahre geſtorbenen 
Kinder nad dem „Ordo sepeliendiparvulos“, — 
alle nach dem vollendeten ſiebenten Jahre Ver— 
ftorbenen aber nach dem „Ordo sepeliendi adultos“ 
beerdiget werden.?) Wenn auch in einzelnen Fällen die Bos— 


1) Instr. Eystet. pag. 126. Tit. IX. c. 2. S. 6. De funere parvu- 
lorum. „Intelligimus autem per „parvulos“ pueros et puellas nondum 
septimum aetatis annum egressos, nec doli, nec sacramentorum suseipien- 


dorum capaces.“ 

2) Das Würzburger Ordinariat erließ „in hac materia gravi ad aver- 
tenda damna salutis animarum“ am 12. Auguſt 1858 folgende, wohl auch 
in anderen Diöceſen zu beachtende Verordnung: „Ipse ritus sepeliendi par- 
vulos adhibendus juxta rubricam Ritualis romani, „eum infans, vel puer 
baptizatus ante usum rationis defunctus fuerit,“ meram laetitiam ecele- 
siae spirat propter praestitam animae defuncti parvuli vitam aeternam et 
proinde suflragia pro defuneto non admittit, Proinde constat, praedictum 
ritum locum habere nonnisi in funere eorum, in quibus per aetatem gratia 
baptismalis adhuc praesumi certo judicio potest, quae regulariter non 
praesumitur in parvulis, quibus cum usu rationis etiam facultas peccandi 
vigere coepit, quod fere septimo anno utingere solet. Itaque ab hoe 
termino cum ritu, quo sepeliuntur adulti, exequiae sunt 
habendae, me praedictae animae suffragiis orationis 
et sacrificii, quibus ad salutem indigent, priventur. 
— Ex dictis simul patet, praedictos parvulos, si, postquam usus rationis 
et proinde facultas peccandi jam participes facti sunt, in morbum letha- 
lem incidant, absolutione sacramentali et caeteris mori- 
bundorum sacramentis providendos esse. Monitos autem praepri- 
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heit das Alter ſupplirt und manches Kind ſchon vor dem fieben- 
ten Jahre geſündiget haben ſollte, ſo gehören doch ſolche Fälle 
immerhin zu den Ausnahmen von der allgemeinen Regel und 
können und dürfen im äußeren Ritus nur dann berückſichtiget 
werden, wenn fie notoriſch find. Und wenn anderſeits Kinder, 
welche die Unterſcheidungsjahre ſchon erreicht oder gar überſchrit— 
ten haben, äußerlich noch als vollkommen unſchuldig und unver— 
ſehrt erſcheinen; jo ſoll doch auch in ſolchen Fällen von der all: 
gemeinen Regel nicht abgegangen und ſollen ſomit derlei Kinder 
nach dem Ritus für Erwachſene beſtattet werden, ſchon deßhalb, 
weil der äußere Schein ſehr oft trügt und man von demſelben 
niemals mit hinreichender Sicherheit auf den inneren Seelenzuſtand 
ſchließen kann, dann aber auch deßhalb, weil ſonſt in nothwen— 
diger Conſequenz auch für die Beerdigung ſo mancher vollſtändig 
Erwachſener nach dem „Ordo sepeliendi parvulos“ dasſelbe Argu— 
ment geltend gemacht werden könnte, wie für die bezeichneten 
Kinder. Der Congregatio Rituum wurde folgender Fall zur Ent— 
ſcheidung vorgelegt: Mortuus est puer annorum novem non com- 
pletorum, cujus simplicitatem, innocentiam, ingenuitatem cum ejus 
parochus perspectas et evidentes haberet, intimeque certus, quod 
malitia in eo non supplesset aetatem, prudenter et in domino 
judicavit, ante annos diseretionis et usum rationis ipsum obiisse, 
ideoque inter angelos recensendum censuit ; quaeritur: 1, an prae- 
dietus parochus et pastor, qui oves suas dignoscere debet, in si- 
milibus casibus sit judex ordinarius ad dignoscendum, an infantes 
frui debeant honoribus in exequiis parvulorum a Rituali prae- 
scriptis, adhibitis cautelis omnibus ad inquirendum, si malitia 


mis volumus esse animarum pastores, ne in hae re gravissima, utpote 
salutem animarum eoneernente, sint nimis meticulosi, sed in dubio 
id potius eligant, quod tutius est respeetu salutis ani- 
mae, de qua agitur et pracparationem ad suscipienda moribundo- 
rum sacramenta non magis urgeant, quam perieulum mortis imminentis 
aut capacitas parvuli permittit, id maxime considerantes, agi hie de sa- 


eramentis, quorum effeetus sunt ex opere operato.“ 
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suppleret actatem? 2, Quid dicendum de parocho, qui ita se 
gessit? Darauf hat die Congregation für heilige Gebräuche am 
7. Sept. 1851 entſchieden: „ad 1. Strictim servandum Rituale: 
Ad 2. Male se omnino gessit.“ 

Aus allem Angeführten ergibt fic) nun die Antwort auf 
die eingangs vorgelegte Frage: Die hin und wieder üb— 
liche Praxis, Kinder, auch nach den Unterſchei— 
dungsjahren und bereits eingetretener Fähigkeit 
zu ſündigen, immer noch nad dem,Ordo sepeliendi 
parvulos* zu beerdigen, ſteht im offenbaren Wi— 
derſpruche nicht bloß mit dem Geiſte und Buch fta- 
ben der kirchlichen Vorſchriften, ſondern auch mit 
der geſunden Vernunft und der pflichtmäſſigen 
Sorge für das Heil der Seelen; es wird dabei der 
kirchliche Ritus in einer, ebenſo ſehr dem Dogma 
widerſtreitenden, als auch bezüglich des Inhaltes 
der Gebets formulare widerſinnigen Weiſe zur An— 
wendung gebracht; zugleich aber auch den betref— 
fenden Kindern ein ſchweres Unrecht zugefügt, 
indem ſie dadurch der chriſtlichen Fürbitte be 
raubt werden, deren ſie vielleicht in hohem 
Grade bedürftig ſind. 


Es hat ſomit dieſer „Brauch“, wie ſo mancher andere, gar 


keine Berechtigung und iſt vielmehr als ein arger Mißbrauch (in 
paſtoralkluger Weiſe, nach vorausgeſchickter Belehrung des Volkes!) 
abzuſtellen. Dazu aber bedarf es keines eigenen oberhirtlichen 
Befehles, da ſich die gewiſſenhafte Beobachtung des von der Kirche 
vorgeſchriebenen, dem gegebenen Falle entſprechenden (d. i. hier 
für den beſtimmten Verſtorbenen paſſenden Begräbniß-) Ritus 
von ſelbſt verſteht. 


St. Florian. Prof. P. Ignaz Schüch. 
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II. (Der katholiſche Pfarrer im ämtlichen Ver: 
kehre mit confeſſionsloſen Pfarr⸗Inſaſſen.) III. Die 
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ledige Köchin A. N., katholiſch geboren, unterhielt durch zwei 
Jahre ein Liebesverhältniß mit einem Geſellen, wurde ſchwanger, 
gebar ein Kind, welches katholiſch getauft wurde und als ſie auf 
Heirath drang, ſtellte es ſich heraus, daß der Geliebte ein Jude 
ſei. Dieſer erklärte, die A. N. zwar heirathen, aber vom Juden— 
thume unter keiner Bedingung laſſen zu wollen, und ſo ließ ſich 
die unglückliche Perſon herbei, fic) confeſſionslos zu erklären, und 
ſie hat — wie Augenzeugen berichteten — unter den heftigſten 
Gemüthsbewegungen und einer Ohnmacht nahe, die Civilehe ge— 
ſchloſſen. Einige Jahre darauf genaß ſie eines Knaben, verlangte 
mit aller Entſchiedenheit und erhielt nach den heftigſten Scenen 
von dem jüdiſchen Kindesvater die Zuſicherung, daß er den Knaben 
werde taufen laſſen. 

Der Jude ließ zuerſt durch die Hebamme fragen, ob und 
unter welchen Bedingungen dieſer Knabe könne getauft werden, 
erſchien auch ſelber bei dem Pfarrer und verlangte neben der Taufe 
dieſes Knaben auch die Aufnahme der Vater-Erklärung für ſein 
obenerwähntes uneheliches Kind. 

Die Bemühungen des Pfarrers: zwiſchen den beiden zur 
Verhandlung erſchienenen Kindeseltern durch Bekehrung des Juden 
und der Apoſtaſirten eine katholiſche Ehe anzubahnen, blieben 
ohne jeden Erfolg; ja der Jude verwahrte ſich in heftigen Worten, 
daß man ſeiner Gattin über ihren Schritt Vorſtellungen mache, 
und daß er nur gekommen ſei, ſich ſeines Rechtes zu bedienen, 
die Taufe des Kindes zu verlangen, — und konnte erſt dann 
beruhiget werden, als man ihm trocken erklärte: man habe ihn 
nicht hieher gerufen, und er könne ſich, ſobald er wolle, wieder 
entfernen; es ſtehe ihm zwar nach Art. 1 des Geſetzes vom 25. 
Mai 1868 das Recht zu, das Religionsbekenutniß ſeines Kindes 
zu beſtimmen, woraus aber für den Pfarrer keinenfalls die Pflicht 
folge, ſein Kind taufen zu müſſen — und die Kindesmutter 
proteſtirte lebhaft dagegen, daß fie keine Katholikin, ja keine 
Chriſtin mehr ſei. — Es war eine nicht leichte Aufgabe, mit die— 
ſem Falle zurecht zu kommen. 
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In erſter Linie ſtand das Seelenheil des Kindes, das doch 
von der Taufe abhing; daneben aber die Befürchtung, daß die 
Taufe durch den Umgang mit Juden und durch den zu befürch— 
tenden Abfall des Kindes in reiferen Jahren entheiliget werden 
könne. 

Auch war der Art. 1 des Geſ. vom 25. Mai 1868 hier 
ſchwer anzuwenden, denn: 

a) beide Eltern gehörten hier nicht demſel ben Bekennt⸗ 
niſſe an — folglich konnte der Knabe nicht der Religion „ſeiner 
Eltern“ folgen; | 

b) die Ehe war eine gemiſchte — der Vater ein Jude, aber 
der Sohn ſollte Katholik werden; 

c) die „Ehegatten“, wie wir fie nach bürgerl. Geſetze nennen 
wollen, konnten in dieſem Falle auch nicht durch Vertrag feſt— 
ſetzen, daß alle Kinder der Religion „der Mutter“ folgen ſollten, 
denn mochte die Mutter — eine katholiſch geborne Tirolerin — 
noch ſo nachdrücklich betonen, ſie ſei eine Katholikin, und zwar 
eine gute Katholikin, — ſelbſt vor dem bürgl. Geſetze hatte ſie 
als Confeſſionsloſe überhaupt gar keine Religion; es 
blieb alſo nur der Fall über, „daß Derjenige, welchem das Recht 
„der Erziehung bezüglich eines Kindes zuſteht, das Religions⸗ 
„bekenntniß für ſolches zu beſtimmen habe.“ Da nun nach §. 139 
des allgem. G.⸗B. die Eltern die Verbindlichkeit, daher 
auch das Recht haben, ihre ehelichen Kinder zu erziehen, ſo be— 
ſtand der Pfarrer, um ſich gegen alle Angriffe zu ſichern, darauf, 
daß dieſe Eltern, welche das bürgl. Geſetz für Eheleute anſieht, 
in Gegenwart zweier Zeugen ſchriftlich darüber erklärten, daß 
ſie beide an den kath. Pfarrer von N. das Erſuchen geſtellt haben, 
ihr am ..ten in... . geborenes männliches Kind zu taufen, 
und daß ſie ſich verpflichten, dieſes Kind in der kathol. Religion 


erziehen zu laſſen. Mit dieſem ſchriftlichen Begehren, reſp. Ver: 


ſprechen in der Hand, und in der Anhoffung, daß die — wenn⸗ 
gleich jetzt apoſtaſirte Mutter für das katholiſche Bekenntniß ihres 
Kindes mit dem gleichen Eifer einſtehen werde, wie für die Taufe 
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desjelben, ließ der Pfarrer dem genannten Kinde die heil. Taufe 
ertheilen. 

Die verlangte Vatererklärung betreffend, wurde in dem be— 
treffenden Protokolle die Thatſache der Vatererklärung und der 
„vor der Civilbehörde abgegebenen Erklärung der Einwilligung 
zur Ehe“ einfach in dem Protocolle angemerkt. 

Wir haben dieſe Fälle einfach als vorgekommene facta er: 
zählt und ſind weit davon entfernt, ſie als Richtſchnur für andere 
Fälle aufſtellen zu wollen; wenn es im gegebenen Falle möglich 
iſt, wird es empfohlen, immer hierüber die Weiſung der h. kirchl. 
Oberbehörde einzuholen. Auf dem flachen Lande werden ſolche 
Fälle wohl ſeltener vorkommen; — in großen Städten treten 
ſie unvermuthet an den Pfarrer heran, und es iſt immer gut, 
wenn ihm die wohlüberdachte Kenntniß der bezüglichen kirchlichen 
und bürgerlichen Geſetze augenblicklich zu Gebote ſteht. 

Wien. Canonicus Dr. Karl Dworzak. 


III. (Zur Schließung der Ehe zwiſchen einer 
eonfeſſionsloſen und einer chriſtkatholiſchen Perſon.) 
Der gelehrte Papſt Benedikt XIV. ſtellt in der Bulle „Singulari 
Nobis“ über das impedimentum disparitatis cultus nachſtehende 
geſetzliche Normen auf: 

Die Veranlaſſung dazu war die Frage: Ob die Ehe zwiſchen 
einem Juden und einer Proteſtantin geſchloſſen, welche dann die 
Häreſie abgeſchworen und der Jude das Sakrament der Taufe 
empfing, erneuert werden müſſe? Antwort: Ja, weil die einge: 
gangene Ehe null und nichtig war propter impedimentum dispa- 
ritatis cultus. 

8. 8 lautet: „Qamobrem si in matrimonio, de quo nunc 
agimus, impedimentum disparitatis cultus intercesserit, inspicien- 
dum est, an illi mulier obnoxia fuerit, quod ut cogoscatur, dili- 
genter est perscrutandum, num jure canonico tale impedimentum 
decretum fuerit, aut communi ecclesiae catholicae consuetudine 
stabilitum ; praeterea an mulier Protestantium haeresi infecta hac 
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eonsuetudine teneatur ¢ Nam si mulier, cum foedus iniit, dirimenti 
hoe impedimento detinebatur, hoc satis est, ut matrimonium irri- 
tum habeatur, directe quoad mulierem, oblique quoad virum ; licet 
hie superioris auctoritate, qui legem tulit, non sit obnoxius.“ 

F. 10 lautet: „Qua quidem in re omnes conveniunt, ob 
eultus disparitatem irrita matrimonia esse, non quidem jure sacro- 
rum canonum sed generali ecclesiae more, qui pluribus abhine 
seculis viget, ac vim legis obtinet.“ 

Im F. 11 heißt es: Woe siquidem impedimentum non 
habet locum in matrimoniis eorum, qui haud sunt baptismate 
initiati, licet falsam ambo religionem seetantur; neque vim 
ullam habet in matrimoniis corum, qui baptisma susceperunt; 
etsi alter catholicus, haereticus alter fuerit, quum plane constet, 
illieita illa quidem, sed rata esse, Illud autem vigore compertum 
est in eorum conjugiis, quorum alter baptismi est particeps, ex- 
pers omnino alter.“ 

S. 17 lautet: „Postremo exploratum habemus, ab haereticis 
baptizatos, si ad eam aetatem venerint, in qua bona a malis dis- 
picere per se possint, atque erroribus baptizantes adhaereant, 
illos quidem ab ecelesiae auctoritate repelli, iis bonis orbari omni- 
bus, quibus fruuntur in ecclesia versantes, non tamen ab ejus ave— 
toritate et legibus liberari.“ 

In der „Synodus dioecesana“ jagt Benedikt: „Si quis fidelis 
cum haeretica baptizata matrimonium contrahit, verum est matri— 
monium, quamvis peccat contrahendo, si sciat eam haereticam, 
sieut peccaret, si cum exeommunicata contraheret, non 
tamen propter hoe matrımonium dirimitur.“ 
Lib. IX. c. III. Ita Th. Ag. 

Sowohl in der angeführten Bulle als in der „Synodus 
‚ dioecesana“ wird nur die Taufe als der einzige Markſtein für 
die Giltigkeit der Ehe beſtimmt. Die Schließung der beabſichtigten 
Ehe (die den Miſſionären gewährten Facultäten gehören nicht 
zum hierortigen Thema) iſt ſomit einzig und allein zwiſchen Ge— 
tauften und Ungetauften ungiltig. 
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Eine größere kirchliche Strafe kann den confeſſionsloſen 
Laien doch nicht leicht treffen, als die der Excommunication, und 
doch wäre die Schließung der Ehe zwiſchen einem katholiſchen 
Chriſten und einer excommunicirten Perſon giltig. 

Weiter jagt Benedikt XIV. im §. 17 ausdrücklich, daß, ſo— 
bald Jemand getauft ſei, werde er ein Mitglied der Kirche, und 
wenn er in der Häreſie verharret, ſo ſei er zwar der Wohlthaten 


der katholiſchen Kirche beraubt, aber von ihren Geſetzen durchaus 


nicht entbunden. 

Stapf ſagt in ſeinem „Paſtoralunterricht über die Ehe“: 
„Eine getaufte Perſon kann mit einer ungetauften keine giltige 
Ehe eingehen.“ „Dieß und nur dieß iſt das trennende Ehe— 
hinderniß der Religionsverſchiedenheit.“ p. 184. 

Adam Joſ. Uhrig ſchreibt in ſeinem „Syſteme des Ehe— 
rechtes“: 

1. „Auf den Grund des Hinderniſſes der Religionsverſchie— 
denheit iſt die Ehe nichtig, welche zwiſchen einem Getauften 
und Ungetauften geſchloſſen wird.“ 

2. Ob der Getaufte ein Katholik oder ein Häretiker, ein 
Apoſtat u. ſ. w. ſei, iſt gleichgiltig. 

Daher iſt auch 

a) die Ehe zwiſchen einem Proteſtanten und Ungetauften, 

p) die Ehe zwiſchen einem Apoſtaten, dergleichen z. B. die 
Freikirchler ſind, und einem, Ungetauften, endlich 

c) die Ehe zwiſchen einem Katholiken oder Proteſtanten, 
und einem von Freikirchlern (d. h. ungiltig) Getauften eine fir ch- 
liche Mißheirath (disparagium) d. h. kein Sacrament. 

3. Dagegen iſt die Ehe 

a) zwiſchen einem Katholiken und einem Häretiker, 

b) zwiſchen einem Katholiken oder Proteſtanten und einem 
Apoſtaten, d. h. einem zum Judenthum, Heidenthum, Islam oder 
zur Freikirche Uebergetretenen, ſofern er nur giltig getauft iſt, 
und ſonſt keine Hinderniſſe obwalten, keine Mißheirat, 
ſondern ein Sacrament.“ p. 351. 
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| Zwiſchen den Freikirchlern und den Confeſſionsloſen dürfte ſch 
Mi es in Bezug auf den Glauben wohl kaum einen Unterſchied geben. Re 
hi Und doch ijt die Ehe zwiſchen einem Katholiken und einem giltig Gh 
getauften Freikirchler giltig. 


Wenn und wo es ſich immer um die Giltigkeit der Ehe 
zwiſchen katholiſchen Chriſten und Akatholiken gehandelt hat, wurde 
und wird immer der Beweis verlangt, daß der Akatholik giltig 

getauft worden ſei. 

Und wie viele Secten finden wir in den letzten Jahrhun⸗ 
derten, deren Glaubensſymbolum analog dem der Confeſſions— keit 
loſen gleich Null iſt. Me 

Die Wiedertäufer z. B. verwerfen einen Hauptlehrſatz der 
katholiſchen Kirche, die Kindestaufe, und doch iſt die Ehe zwiſchen . 
einem Menoniten und einer katholiſchen Perſon, ſobald die Gil- 
tigkeit der Taufe des Menoniten erwieſen iſt, vollkommen giltig. zu 

Der Name „confeſſionslos“ entſcheidet gar nichts. Würde Me 
der Seelſorger beim Brautexamen direct an manchen Bräutigam | 
Die mit ja oder nein zu beantwortenden Fragen in Bezug auf mel 
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baptizata sit, nec ne, Si ita sit, ob indelebilem baptismi charac- gilt 
terem matrimonium etiam tum pleno valore constat, quando miser zwi 
conjux omnia religionisprincipiarejecit.“ p. 565. ſchle 
Es handelt ſich hier um die Giltigkeit der Ehe in foro 
ecclesiastico et conscientiae nicht in foro civili. in 
Es mag ſein, daß in Oeſterreich nach der Behauptung des Ert 
Dr. Eduard Rittner!) auf Grund des §. 64: „Eheverträge zwi— 


‘) „Oeſterreichiſches Eherecht“, p. 141 und 142. 


il —— A den Glauben ſtellen, fo dürfte er in jo manchen Fällen einen aus— * 
60 eſprochenen ben. | E. das 
i WEF Vi Uebrigens ijt confeſſionslos nicht gleich religionslos; und * 
ſogar die Gleichbedeutung beider Ausdrücke concedirt, hat Aichner Kir, 
1 (⸗F | if doch Recht, wenn er ſagt: oan si baptizatus cum persona con- gan 
al = Di jungitur, quae sectae a fide christiana alienae adscripta est (e. bie 
g. Rongeanismo), distinquendum est, utrum pars sectaria valide 
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ſchen Chriſten und Perſonen, welche ſich nicht zur chriſtlichen 
Religion bekennen, können nicht giltig eingegangen werden“ die 
Eheſchließung zwiſchen einer katholiſchen Perſon und einer confeſ— 
ſionsloſen für ungiltig erklärt werden möchte oder bereits wurde, 
aber hier iſt eben die Rede von der Ehe in foro conscientiae und 
von den Eheverträgen. 

Da, wie Rittner bemerkt, die Thatſache der Taufe nicht 
mehr maßgebend iſt bei der Aufſtellung des Hinderniſſes der Re— 
ligionsverſchiedenheit, ſondern die Thatſache der Kirchenangehörig— 
keit, ſo kann es mit der Zeit dahin kommen, daß, obwohl die 
Mehrzahl der Bewohner das Sacrament der Taufe nicht em— 
pfangen haben wird, doch dieſe Bewohner für chriſtlich gehalten 
werden. 

Der Staat kann allerdings Heiden zu Chriſten und Chriſten 
zu Heiden ſtempeln, aber deßhalb wird immer die Taufe der 
Markſtein des Chriſtenthums bleiben. 

Nehmen wir folgenden Fall an: Aus einem Staate, in 
welchem die Confeſſionsloſigkeit kein bürgerliches Hinderniß bildet, 
kommt ein Ehepaar nach Oeſterreich. Der Mann iſt confeſſionslos, 
das Weib iſt proteſtantiſch. Beide haben giltig das Sacrament 
der heil. Taufe empfangen. Nun treten beide zur katholiſchen 
Kirche über. Jetzt iſt die Frage: Iſt ihre im Staate X. einge— 
gangene Verbindung eine giltige Ehe, oder müſſen ſie erſt jetzt 
die Ehe ſchließen? 

Ich halte dafür, daß die im Staate KX. geſchloſſene Ehe 
giltig iſt; ebenſo, wenn das Weib katholiſch wäre. Die Ehe, 
zwiſchen einer coufeſſionsloſen und einer katholiſchen Perſon ge: 
ſchloſſen, iſt ſomit in foro ecclesiastico giltig. 

Es verſteht ſich übrigens von ſelbſt, daß der Seelſorger 
in einem ſolchen Falle ſich an das hochwürdigſte Ordinariat um 
Ertheilung der Weiſungen wenden müßte. 

Klagenfurt. Dr. Valentin Nemez. 
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IV. (Caſus über Hexerei.) Simplicius, ein Klein— 
häusler, kommt zu Severus, ſeinem Seelſorger, und trägt fol— 
gendes Anliegen vor: Seit längerer Zeit geht es in meinem Kuh— 
ſtalle nicht mit rechten Dingen zu, die Kühe freſſen wenig und 
geben keine oder nur ſehr wenig Milch und die Milch will trotz 
aller Mühe nicht zu Butter werden. Die Kühe ſind offenbar ver— 
hext und ich habe gegründeten Verdacht, daß mein Nachbar Titius, 
mit dem ich wegen Grenzſtreitigkeiten nicht auf dem beſten Fuße 
lebe, der Hexenmeiſter iſt. Ich bitte E. Hochwürden, kommen Sie 
und benediziren Sie den verhexten Kuhſtall, um ihn dem Einfluß 
des böſen Feindes zu entziehen. | 

Wie hat fic) Severus in dieſem Falle zu benehmen? 

Im Allgemeinen muß ſich Severus die kirchliche Lehre ge— 
genwärtig halten, daß der Teufel auf die zeitlichen Güter des 
Menſchen allerdings einen ſchädigenden Einfluß ausüben könne, 
daß ein Pactum und zwar ſowohl ein ausdrückliches als auch ein ſtill— 
ſchweigendes zwiſchen dem Menſchen und dem Teufel wohl mög— 
lich ſei, daß der Menſch in Folge eines ſolchen Pactums mit 
dem Teufel allerdings im Stande ſei, ſeinem Mitmenſchen Schaden 
zuzufügen. (vide Müller's Theologia moralis Lib. II. T. II. $. 69.) 

Severus muß ferner wohl überzeugt ſein, daß den kirch— 
lichen Benedictionen eine große Kraft inne wohne: Si enim sin— 
gulorum jam preces, quidquid recte petant, impetraturas esse 


docemur, numquid quod Ecclesia Christi sponsa petit, non obti- 


nebitur ? (Conc, Prov. Coloniens, a. 1859.) 

Severus muß die kirchlichen Benedictionen nicht bloß ſelbſt 
hochſchätzen, ſondern ſich auch angelegen ſein laſſen, daß die 
Gläubigen dieſelben gehörig ſchätzen, denn es iſt wohl ſchätzeus— 
werth, quod christianorum semper magni fecit pietas, quod apo- 


stolica exercuit antiquitas, quod Ecclesiae commendat auctoritas. 


(Idem conc.) 

Severus muß endlich im Allgemeinen gerne bereit fein, kirch— 
liche Benedictionen vorzunehmen, vorausgeſetzt, daß ſie nicht in 
abergläubiſcher Abſicht verlangt werden, denn der Seelſorger muß 


ja d 
men! 
meſſ 
halte 
§, 2 


Sev 
mej} 
ihm 
die 

Grü 
ſich 

aufı 
[oje 
Sch 
zu 1 


Wir 
klär 


bau 


ben: 


| 
| 
| 
| 
Ho 
Mi 
| 
10 
ſein 
lan 
ͥ ˙ bd} 
Ein 
jot 
tür 
der 
So 
lch 
Ni 
| nid 
gla 
tra 
UN! 
MI 


— 625 — 


ja die Gläubigen einerjeits von aller Geringſchätzung der Sacra— 
mentalien, anderſeits aber auch von allem Aberglauben und ver: 
meſſentlichem Vertrauen bei dem Gebrauche derſelben ferne zu 
halten ſuchen. (vide Müller's Theologia moralis Lib III. T. II. 
§, 233.) 

Was nun unferu jpeciellen Fall anbelangt, jo wird fic 
Severus vor allem veranlaßt fühlen, dem Simplicius fein ver— 
meſſentliches Urtheil über Titius ſtreuge zu verweilen; er wird 
ihm zeigen, daß er ſich ſchwer gegen die Nächſtenliebe und gegen 
die Gerechtigkeit verſündige, wenn er aus ganz unzureichenden 
Gründen einen ſo ſchrecklichen Verdacht gegen Titius hege und 
ſich ſogar vermeſſe, dieſen Verdacht auszuſprechen; er wird ihn 
aufmerkſam machen, daß er nicht bloß verpflichtet ſei, ſeine lieb— 
loſe und ungerechte Rede zu widerrufen, ſondern auch etwaigen 
Schaden, der dem Titius dadurch verurſacht wurde, wieder gut 
zu machen. 

Alsdann wird er den Simplicius über das Weſen und die 
Wirkungen der kirchlichen Benedictionen belehren. Er wird er— 
klären, daß er, wenn es ſich darum handelte, daß ein neu ge— 
bauter Stall, bevor er dem Gebrauche übergeben würde, kirchlich 
benedizirt werden ſollte, ohne alles Bedenken ſogleich dazu bereit 
ſein würde; da aber im vorliegenden Falle die Benediction ver: 
langt werde, um den vermeintlich ſchon wirkſamen Einfluß des 
böſen Feindes zu brechen, ſo müſſe er bemerken, daß ein ſolcher 
Einfluß nicht ſo leichthin angenommen werden könne. In tauſend 
ſolcherlei Fällen würden wohl ſchädliche Wirkungen 999mal na— 
türlichen Urſachen zuzuſchreiben fein, etwa der Unreinlichkeit oder 
der Unordnung bei Fütterung und Pflege des Viehes u. ſ. w. 
Soll etwa die kirchliche Benediction bewirken, daß ſolche natür— 
liche Urſachen, wie z. B. ungeſundes Futter, ungeſunde Stallung, 
Nichteinhaltung der regelmäſſigen Fütterungszeit u. dgl. künftighin 
nicht mehr ſchädlichen Einfluß üben? Das wäre thörichter Aber— 
glaube und der Seelſorger kann und darf doch nicht dazu bei— 
tragen, daß dieſer Aberglaube genährt werde. 
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3 ide nünftigere, denn einerſeits iſt ſehr zu beſorgen, daß Simplicius das 
i i 1 in ſeinem Verdacht gegen Titius nur beſtärkt wir , wenn ihm ſtufe 
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i he Am Beſten wird Severus thun, wenn er ſich dazu herbei: und 
Aq He läßt, ben fraglichen Stall ſelbſt in Augenſchein zu nehmen. die £ 
i Vielleicht (Schreiber dieſer Zeilen ſpricht aus eigener Er— laſſe 
ih li: fahrung) wird er dann veranlaßt fein, zu jagen: „In diefem und 
Hl | a I | Loch, ohne Licht und Reinlichkeit, würden nicht einmal Schweine paſſe 
' A i gedeihen“, und dann wird er entſchieden eine Benediction ver— Bibe 
weigern. Allerdings ijt die abjolute Verweigerung der verlangten die 
ne 9 ul Benediction nicht das einzig mögliche Reſultat der Unterſuchung, als 
| i te aber im vorliegenden Falle ijt fie das wahrſcheinlichere und vers tradi 
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Severus die Bitte erfüllt, und anderſeits iſt Heiliges heilig zu fo d 
AE gebrauchen und darf nicht zum Geſpötte werden. Wie leicht aber gion 
1! i. BE könnte es geſchehen, daß die kirchliche Segnung glaubensloſen 

Hp: Menſchen ein Gegenſtand des Spottes würde, wenn fie in un: jeher 
ie rechter, weil abergläubiſcher Weiſe angewendet würde. muß: 
| St. Florian. Prof. Joſef Weiß. sollt: 
doch 


um 
will ich den beiden vorausgehenden Paſtoralbriefen einen neuen ſeile 


nachfolgen laſſen, der Zeugniß geben ſoll, wie ſich der Seelſorgs— noch 
novize in ſein neues Amt als Katechet einführt und hinein 
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V. (Paſtoralbriefe.) III. Meinem Verſprechen gemäß 
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N EN findet. Die Studien hierüber find ja vollendet, die Prüfung ist 
an ö i gemacht, und zu meiner Freude mit ſehr gutem Erfolge abgelegt = 
e N Hi worden. Nun ward ich alſo von meinem pfarrlichen Chef den und 
U re Kleinen vorgeftellt, und ich konnte ſicher überzeugt fein, ihre Herzen Aus! 
i ſchlugen dem 1000 ingendlichen Katecheten entgegen, denn auch = 
. Hil at diejer brachte ja ein liebendes Herz mit, und hatte kein anderes für 
Verlangen und keine andere Sehnſucht, als die Kleinen alle ins— 
Bull 1 geſammt zuſammen zu faſſen, und in den Himmel hineinzuſchie⸗ * 
U ben. Allein damit dieß geſchehen könne, müſſen gar viele Factoren ‚ * 
zuſammenwirken. Ich rechne zu denſelben das Mitwirken der ned 
10 | 14 Eltern, das Mitwirken oder wenigſtens nicht Entgegenwirken der llatt 


Lehrer, die Fähigkeiten insbeſondere, auch das ſittliche Benehmen 
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und den guten Willen der Kinder, und von Seite des Katecheten 
die Liebe, den Eifer, die Geſchicklichkeit, ſich zu den Kleinen herab— 
laſſen zu können, die Sprache der Kleinen zu ſprechen, die Kunſt 
und Geſchicklichkeit, die Begriffe, insbeſondere die abſtracten, durch 


paſſende Verſinnlichungen, durch Erzählungen, vor allem aus der . 


Bibel des alten und neuen Teſtamentes ihnen klar zu machen; 
die Kunſt und Geſchicklichkeit, den Kleinen als Katechet und nicht 
als Profeſſor entgegen zu kommen; denn der Profeſſor docirt, 
tradirt, praelegirt und examinirt; aber der Katechet katechiſirt, 
das heißt, er führt die Kinder durch paſſend gewählte Fragen 
ſtufenweiſe vorwärts, von einer Wahrheit zur andern, und bringt 
ſo den Kleinen die erhabenen Wahrheiten unſerer heiligen Reli— 
gion bei. 

Aber auf dieſem ſeelſorgerlichen Kampfplatze, was mußte ich 
ſehen und erblicken? Zwei hohe ſteile Berge ſtanden vor mir, ſie 
mußten überſtiegen werden, wenn mein Wirken von Erfolg ſein 
ſollte. Den Einen hatte ich inne, wenn auch äußerſt mühſam, 
doch endlich glücklich überſtiegen, indem ich den äußerſten Gipfel, 
um es mir leichter zu machen, zu umgehen ſuchte. Den andern 
teilen Berg habe ich aber trotz allen Nachdenkens und Simulirens 
noch nicht überſteigen können, das heißt, ich war ſchon bedeutend 
aufwärts gekommen, da ſtand vor mir auf einmal eine bisher 
ungeſehene, ſehr ſteile Anhöhe, über welche hinüberzuſetzen mir 


unmöglich wird; ich gehe, fo oft ich's verſuche, noch immer ſtockan. 


Und welche ſind dieſe beiden Berge? Der erſte heißt Wiſſen und 
Auswendiglernen des Katechismus und der bibliſchen Geſchichte 
von Seite des Katecheten. Das iſt eine Conditio sine qua non 
für den Erfolg des katechetiſchen Unterrichtes. Als David den 
Rieſen Goliath bekämpfen ſollte, zog er anfangs die Waffenrü— 
ſtung des Saul an, er konnte aber unmöglich in derſelben weiter— 
ſchreiten, daher warf er Alles wieder von ſich; aber er ging den— 
nech nicht unbewaffnet hinweg, er nahm ſeine Schleuder und fünf 
glatte Kieſelſteine mit ſich, und zog mit dieſen Waffen aus zum 


Zweikampfe. Auch der Katechet muß fünf glatte Kieſelſteine nehmen 
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zum fated). Unterrichte; das find die fünf Hauptſtücke des Ka: 
techismus, die muß er in der Hirtentaſche ſeines Gedächtniſſes 
haben, um ſie mit der geſchickt zu handhabenden Schleuder ſeiner 
Einſicht, ſeines Verſtandes, ſeines Katechiſirtalentes auf das rechte 
Ziel loszulaſſen. Nach meinem Dafürhalten ſollte jeder Alumnus, 
jeder, der Theologie ſtudirt, in einem ſeiner Studienjahre den 
großen Katechismus ſammt den wichtigeren Schriftſtellen und 
Beweiſen auswendig wiſſen, und es ſollte in den Stunden des 
katechetiſchen Unterrichtes immer ein Lehrſtück des Katechismus 
katechiſando durchgenommen werden. So lange das nicht geſchieht, 
und vorerwähntes nicht gefordert wird, hat man dann in der 
Praxis als Seelſorger und Katechet ſein großes, ſchweres Stück 
Arbeit, das gar vielen Schweiß und viele Mühe koſtet. 

Aber einen zweiten gar ſteilen Berg hatte ich und haben 
alle meine geiſtlichen Herren Mitbrüder als Katecheten mit mir 
zu überſteigen, und das iſt die Eintheilung und Vertheilung des 
Lehrſtoffes. Früher war es hierin noch leichter gemacht; es waren 
mehr Stunden für den katechetiſchen Unterricht anberaumt, und 
die Wiederholung aus dem Religionsunterrichte nahm doch hie 
und da noch der Lehrer vor; auch ſelbſt im Leſebuche war die 
heilige Schrift vertreten, und es konnte der Lehrer beim practi— 
ſchen Unterricht im Leſen die Bibel und das Evangelium, wie 
auch den Katechismus benützen. Aber wie ſieht es jetzt aus? Ich 
erinnere mich da eines Knaben, der als Schüler der neumodiſchen, 
achtklaſſigen Volks- und Bürgerſchule einſt gefragt wurde, was 
für Gegenſtände er zu erlernen hätte. „Ach,“ ſagte der Knabe in 
ſeiner Naivetät, „ſo viele Gegenſtände haben wir, daß wir ganz 
dumm werden.“ Das ſcheint ein Widerſpruch zu ſein, und es iſt 
doch Wahrheit, beherzigenswerthe Wahrheit in dieſen naiven Wor— 
ten. Um dieß darzuthun, will ich an einen Ausſpruch des Philo— 
ſophen Herbart hinweiſen, der in ſeinem auserleſenen Briefwechſel 
an Jacobi mit Recht aufmerkſam macht, daß man die Bedeutung 
der Worte erforſche, indem er ſpricht: Man läuft am wenigſten 
Gefahr, ſich zu verirren, wenn man nur immer den Wurzeln der 
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Worte ſo viel wie möglich nachgräbt. Und was ſagt hierüber 
das Oberhaupt unſerer heil. Kirche, der heilige Vater Pius IX? 
Im Hinblicke auf die heilloſe Begriffsverwirrung unſerer Zeit, 
und im Hinblicke auf die Tactik der Freimaurer, die bekanntlich 
hinter den ſchönſten Worten, wie hinter Couliſſen ihre Schalkheit 
verbergen, ſpricht er: „Man muß den Worten ihre eigentliche 
und wahre Bedeutung zurückgeben.“ Dasſelbe gilt denn auch von 
dem Worte „dumm“ und „Verdummung“, von welchem die Frei— 
maurer ſprechen, und uns Prieſtern und der Kirche zur Laſt legen, 
daß wir das Volk „verdummen.“ Was iſt denn aber dumm? 
Das Gegentheil von „geſcheidt.“ Das Wort „geſcheidt“ kommt 
aber von unterſcheiden; und derjenige iſt geſcheidt, der wohl unter— 
ſcheidet, und auch die Fähigkeit hat zu unterſcheiden. Wem es 
z. B. alles Eins iſt, ob es eine Unſterblichkeit der Seele gibt, 


oder nicht, wer nicht unterſcheidet zwiſchen Leib und Seele, zwiſchen 
Zeit und Ewigkeit, zwiſchen Gott und der Welt, und alles con— 


fundirt, und alles für gleichbedeutend hält, und wer dasſelbe 
behauptet bezüglich Tugend und Laſter, Recht und Unrecht, Wahr— 
heit und Lüge; der unterſcheidet nicht, weil er entweder nicht will, 
oder nicht kann; unterſcheidet er aber nicht, jo confundirt 
er die Begriffe miteinander; wer aber confundirt, der tft confus 
in ſeinen Gedanken, und wird es auch in ſeinen Worten und in 
ſeinen Werken. Entweder iſt dieſes dann eine unfreiwillige Con— 
fuſion, oder eine freiwillige, abſichtliche, gewollte. — Confuſion 
iſt aber ſoviel als Chaos, Nebel, Verwirrung, babyloniſcher Thurm, 
was alles gleichbedeutend iſt mit Dummheit oder Verdummung. 
Nun frage ich, wann wird denn der Menſch dumm, wann fällt 
er der Verdummung anheim, und wann wird denn abſichtlich oder 
unbewußt auf die Verdummung losgeſteuert? Antwort: Dann, 
wenn man demjenigen, der eſſen und verdauen ſoll, ſo viele Brocken 
hinwirft, oder in den Mund hineinpfropft, daß er daran faſt 
erſticken muß. — Lectorem unius libri timeo! — Darum hatte 
jener Knabe ganz recht, wenn er ſagte, man muß jetzt ſo viel auf 


einmal zuſammenlernen, daß man ganz dumm wird. Man denke 
41* 
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ſich das jugendliche Alter und denke an die ſchon in's Abentheuer— 
liche gehende Anzahl der Gegenſtände, die dem jugendlichen Alter 
in der rapideſten Schwindelei eingeſtopft werden ſollen: ich frage, 
ſoll da den Kleinen nicht hören und ſehen vergehen, ſollen ſie 
nicht wirklich confus werden? Und wenn man auf dieſe Weiſe 
die Maſſen tractirt und dreſſirt, iſt es da nicht auf die Maſſen— 
verdummung abgeſehen? Vormals, wie man noch uns die Ver— 
dummung zur Laſt legte, hatte die Volksſchule weniger Gegen— 
ſtände, aber es war der Jugend Zeit geboten, ſich in denſelben 
gehörig zu üben, beſonders in den für das Leben unerläßlich 
nothwendigen Gegenſtänden des Leſens, Schreibens und Rechnens. 
Da wir aber der Jugend Gelegenheit und Zeit bothen, gehörig 
zu unterſcheiden, zu lernen, und practiſch in Anwendung zu brin— 
gen was ſie gelernt, — haben wir dieſelben verdummt? Ganz 
das Gegentheil ward bezweckt und ward auch erreicht. Und weil 
gründlichere Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit, Ausbildung in ein— 
zelnen Fächern des Wiſſens und Erkennens auch nur eben wieder 
für Einzelne Geltung haben kann, ſo waren aber dieſe einzelnen 
gehörig geſcheidt, das heißt unterſcheidungsfähig, verſtändig ge— 
macht, um in den ihnen zugewieſenen Fächern oder in dem von 
ihnen gewählten Lebensberufe Tüchtiges zu leiſten. Wo aber haben 
wir jetzt die Männer der Tüchtigkeit und Gründlichkeit? Die 
Neuſchule wird ſie auf dem vorbeſchriebenen Felde nie und nim— 
mer zu Tage fördern. Und da man es liebt, confeſſionslos zu 
ſein, und bezüglich unſerer Mutter, der heil. katholiſchen Kirche, 
in weiterer Linie bezüglich des poſitiven Glaubens ſich gänzlich 
neutral zu verhalten, und wenn doch nur neutral, — doch 
nein, ſondern bezüglich der erſteren in permanenter Weiſe aggreſ— 
ſive vorzugehen, ſo iſt dort, wo die Confeſſion zu Boden fällt, 
die Confuſion im Steigen. 

Aber man hat ja auch in der Neuſchule die Confeſſion ge— 
wahrt, und den katholiſchen Religionsunterricht gewiſſenhaft bei— 
behalten? Das iſt es eben jetzt, worauf ich zu ſprechen komme, 
und hier zeigt ſich der Berg von einer ſolchen ſteilen und ſchwin— 
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delnden Höhe, ſolch' ein eiſiger, ſteiler und ſpitziger Gletſcher, daß 
er unmöglich beſtiegen und überſtiegen werden kann. Nicht allein 
den Uebelſtand will ich erwähnen, daß die neumodiſche Schule 
in Lehre und Unterricht durchaus nicht mehr vom chriſtlichen 
Geiſte durchweht iſt, nicht allein, daß viele Lehrer durch ihre 
Glaubensloſigkeit als Gegner der Kirche auftretend, dem kateche— 
tiſchen Unterrichte gänzlich entgegenarbeiten, — ein Uebelſtand, 
der, weil ſchmerzvoll und bitter, ſchon oft genug berührt und be— 
klagt worden iſt, wiewohl ohne Erfolg; — ſondern ich rede vom 
katechetiſchen Unterrichte allein, von der Methode, von ver Anord— 
nung und Vertheilung ſowie Eintheilung des Lehrſtoffes, und 
hierin geſtehe ich, nachdem ich durch beinahe 30 Jahre das Ka— 
techetenamt geübt, und wie ich glaube ſagen zu dürfen, unermüd— 
lich geübt, daß ich mir bis jetzt noch nicht praktiſch geworden 
bin, und rathlos ſtehe und ſinne, mir ergeht es wie den Herren, 
die im Reichsrathe über die orientaliſche Frage debattirten; „es 
drängt ſich mir nach dieſer Debatte,“ ſagte Redner Dr. Greuter, 


„die Ueberzeugung auf, daß durch dieſelbe Niemand gewonnen, 


als unſer Miniſter des Aeußeren; denn er kann nun thun, was 
er will.“ — Denken wir uns eine Bürgerſchule mit acht Klaſſen, 
in jeder derſelben wird Religionsunterricht ertheilt, das iſt wahr, 
allein in der 6., 7. und 8. Klaſſe, wo doch Schüler von 10, 11, 
12 Jahren auch vorkommen, nur wöchentlich Eine Stunde Reli— 
gion; in dieſer Stunde wöchentlich ſoll Religionslehre nach dem 
großen Katechismus, bibliſche Geſchichte nach Schuſter, und zwar 
verbaliter; Evangelium, in der achten Klaſſe Epiſtel, ferner Li— 
turgik und das Einſchlägige aus der Kirchengeſchichte vorgetragen, 
und noch dazu examinirt, der Gegenſtand wiederholt werden, — 
obstupui, ſagte mir da mit Recht ein Katechet, steteruntque comae 
et vox faucibus haesit. — Kommt bei einer derartigen Maſſe, 
zuſammengedrängt auf eine ſo kurze Zeit, nicht eine Confuſion 


heraus? In der That, Schüler und Lehrer müſſen da confus 


werden; es iſt hier zu wenig und zu viel, zu viel Klaſſen, zu 
wenig Stunden, und dennoch welche Anſtrengung für den Kate— 
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cheten, beſonders in einer Stadt, wo eine achtklaſſige Bürgerſchule, 
eine dreiklaſſige Mädchenſchule und extra noch eine Mädchen— 
wiederholungsſchule ſich findet, und der Pfarrer mit nur Einem 
Cooperator die ganze Schule, Seelſorge und ſeelſorgerliche Amts— 
führung auf ſich zu nehmen, und zum Danke für den unentgelt— 
lich zu leiſtenden Religionsunterricht auch noch die Schulſteuer 
zu zahlen hat! — Allein es geziemt ſich nicht, ſich in Jeremiaden 
zu ergießen üher des Tages Laſt und Hitze, die wir zu tragen 
haben; nie dürfen wir vergeſſen, was das Oberhaupt der Kirche, 
der hl. Petrus, den Prieſtern an's Herz legt, da er ſpricht (1. Petr. 
5): „Die Prieſter, die unter euch ſind, bitte ich darum als ihr Mit⸗ 
prieſter und Zeuge der Leiden Chriſti, der auch Mitgenoſſe der 
Herrlichkeit iſt, die einſt offenbar werden ſoll; weidet die euch 
anvertraute Heerde Gottes und beſorget ſie, nicht aus Zwang, 
ſondern freiwillig, nach Gottes Willen; nicht um ſchändlichen 
Gewinnes Willen, ſondern aus Liebe, — — und wenn der Ober: 
hirt erſcheinen wird, werdet ihr die unverwelkliche Krone der 
Herrlichkeit empfangen.“ Aber etwas Anderes iſt es mit dem 
Lehrſtoff des Katechismus ſelbſt, und mit der Art und Weiſe, 
denſelben beizubringen, beſonders in dieſer Zeit, wo Alles und 
Alles dem Katecheten allein zu thun überlaſſen bleibt. Der Ruf 
nach Verbeſſerung und möglichſter Vereinfachung des Katechismus 
iſt ein allgemeiner und berechtigter, die Frage aber, wie dieſe 
Verbeſſerung und Vereinfachung vorgenommen werden ſoll, um 
dennoch dem Zwecke zu entſprechen, iſt eine ſchwer zu löſende. 
Ybbs. Benedikt Höllrigl, Stadtpfarrer. 


VI. (Verhalten, wenn beim Aufgebote Hinder⸗ 
niſſe entdeckt werden.) Lucius Spiro, welcher ſeit zwei 


Jahren mit ſeiner jungen Gattin in glücklichſter Ehe lebt, wird 


eines Tages ſchwer verwundet, gänzlich bewußtlos und dem Tode 
nahe nach Hauſe gebracht. Sogleich wird der Kaplan Annibale 
gerufen, welcher dem Verunglückten Abſolution, letzte Oelung und 
Sterbeablaß ertheilt. Der Jammer der jungen Frau Coralie iſt 
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unbeſchreiblich; in ihrem Schmerze erfaßt fie die beiden Hände 
ihres bereits in die letzten Züge greifenden Gatten und ſpricht: 
„Bei Gott im Himmel gelobe ich es, daß ich mich nie wieder 
verehelichen werde!“ Der Kaplan iſt Zeuge dieſes Gelöbnißes. 
Lucius ſtirbt und nach zehn Monaten erſcheint die Witwe Coralie 
Spiro mit Ceſare Merluzzi vor dem eigenen Pfarrer und — 
meldet ihren Wiederverehelichungs-Entſchluß. Die erforderlichen 
Documente werden alle beigebracht, das Brautexamen wird in 
entſprechender Weiſe vorgenommen, kein Hinderniß oder Verbot 
ſtellt ſich heraus, die Verkündigung wird eingeſchrieben. Den 
nächſten Sonntag nimmt der Kaplan Annibale, der von dem Ehe— 
vorhaben der Coralie Spiro bisher keine Kenntniß hatte, die Ehe— 
verkündigung vor, und wie glühende Kohlen ſammelt es ſich auf 
ſeinem Haupte; denn bezüglich der beabſichtigten Eheſchließung 
gibt es Hinderniß über Hinderniß; nämlich: 

1. iſt er Zeuge geweſen, wie Coralie Spiro das Gelübde, ſich 
nicht mehr zu verehelichen, gemacht hat, aͤlſo votum simplex non nubendi. 

2. ante aliquot menses ipse confessionem generalem Cora- 
liae Spiro excepit et certo certius meminit, eam cum praesente 
sponso suo Caesare Merluzzi adhuc vivente marito Lucio Spiro 
carnaliter peccasse — i. e. adulterium commisisse ; Coralia enim 
interrogata, utrum cum consanguineo vel affini peccaverit an non, 
ex inadvertentia responderat, nec cum consanguineo nec cum af- 
fini sed cum amico, ipsam et maritum saepissime visitante, se 
peccavisse; Capellano autem Hannibali, familiam Spiro optime 
noscenti, certo constat, nullum alium praeter Caesarem Merluzzi 
domum istam frequentasse; — ergo... 

3. insuper Capellanus Hannibal meminit, sororem coelibem 
Coraliae Spiro in confessione sacramentali dixisse, se a viro quo- 
dam, domum sororis suae saepenumero visitante (ergo a Caesare 
Merluzzi) vi oppressam i, e. carnaliter cognitam esse. 

Alſo drei Ehehinderniſſe: votum simplex non nubendi (vo- 
tum coelibatus), adulterium et affinitas inhonesta primi gradus !! 


— Ob dem Pfarrer auch alle dieſe Hinderniſſe bekannt ſind? 
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Oder kann ſich vielleicht der Kaplan Annibale mit dem Gedanken 
beruhigen: „daß die Hinderniſſe entdeckt und beſeitiget werden, 
das iſt Sache des Pfarrers, der das Brautexamen vorgenommen 
hat; mich kümmert das nicht.“ — Eine ſolche Ausflucht geht nicht 
an; denn wie Knopp in ſeinem Eherechte (S. 399) lehrt, „invol— 
virt das öffentliche Aufgebot für alle Gläubigen, welche Kennt— 
niß davon erhalten, gleichviel welcher Pfarre ſie angehören, die 
ſtrengſte Pflicht, die ihnen bekannten Ehehinderniſſe, ein— 
ſchließlich auch die bloß aufſchiebenden, zur Anzeige zu bringen. 
Wer dieſe Anzeige unterläßt, macht ſich einer ſchweren Sünde 
ſchuldig, indem er einem formellen Kirchengeſetze in materia gravi 
zuwiderhandelt.“ — Und das iſt es eben, was den Kaplan An— 
nibale beunruhigt. Was hat er nun zu thun? 

I. Was das votum non nubendi der Coralie Spiro betrifft, 
hat er dasſelbe ohne Zweifel dem Pfarrer anzuzeigen, indem er 
den ganzen Hergang beim Ableben des Lucius Spiro erzählt. — 
Es muß nämlich im vorliegenden Falle beim Ordinariate um 
Diſpens vom votum simplex non nubendi eingeſchritten werden, 
weil das votum der Coralie rechtlich verbindend iſt, indem es 
ſeinen Grund nicht in metu gravi ab extrinseco (et injuste) in- 
cusso ſondern in metu intrinseco (non injuste) meusso hat. (Siehe: 
Kathol. Eherecht von Matthäus Joſef Binder, 2. Auflage, St. 
Pölten 1865, Seite 247, Anmerkung ad calcem.) Der Biſchof 
ertheilt die Diſpens von dieſem votum coelibatus jure ordinario. 

II. Bezüglich des adulterium der Coralie iſt es klar, daß 
der Caplan Annibale dem Pfarrer hierüber nicht die mindeſte 
und entfernteſte Andeutung geben darf. Das Beichtſiegel gebietet 
ihm hier abſolutes Schweigen. (Siehe: Binder op. cit. S. 195; 
Gury, editio Ratisb. pars II. Nr. 647. II. seqq.; Instructio pa- 
storalis Eystettensis, 1854, pag. 359, 1.) Uebrigens ijt es ja 
nicht gewiß, ob das Adulterium wirklich mit dem Ceſare Merluzzi 
begangen worden iſt; und wenn es auch wirklich der Fall wäre, 
ſo iſt es abermals noch ungewiß, ob hier das adulterium auch 
ein impedimentum matrimonii ſei oder nicht; denn nur adulterium 
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und Eheverſprechen zugleich bewirken das Ehehinderniß; Capellano 


autem Hannibali non constat, utrum adulterium commissum sit 


cum promissione nuptiarum, an sine hac promissione. Endlich 
weiß er nicht, ob nicht der Pfarrer doch bereits Kenntniß über 
das adulterium hat. 

III. Ebenſowenig darf Annibale das Hinderniß der attinitas 
inhonesta primi gradus dem Pfarrer entdecken; der Grund ijt die 
Pflicht des Beichtſiegels, und nebſtdem iſt es ja doch nicht zweifellos 
ſicher, ob wirklich Ceſare Merluzzi und nicht ein. Anderer der 
Schweſter der Coralie Spiro Gewalt angethan habe. Annibale 
entdeckt nun das Ehehinderniß (reſp. Verbot) des votum dem 
Pfarrer, welcher die ganze Erzählung ruhig und ohne jegliche 
Bemerkung anhört. — Doch dieſe Mittheilung beruhigt den Kap— 
lan Annibale noch nicht vollkommen; denn es iſt noch immer 
Wahrſcheinlichkeit vorhanden, daß noch ein oder gar zwei tren— 
nende Hinderniſſe zwiſchen den genannten Ehewerbern beſtehen 
und es iſt demnach eine ungiltige Eheſchließung zu beſorgen. 
Anderſeits liegt dem Caplan der Satz aus Knopp's Eherecht im 
Sinne: „Von dieſer Verpflichtung (ein Ehehinderniß bekannt zu 
geben) entbindet keineswegs der Umſtand, daß Jemand den Be— 
weis für die Exiſtenz des Ehehinderniſſes nicht zu erbringen im 
Stande iſt. Es iſt genügend, daß derſelbe für ſeine Perſon von 
dem Vorhandenſein des Ehehinderniſſes moraliſch überzeugt iſt, 
oder daß er auch nur einen vernünftigen Grund zur Vermuthung 
desſelben hat.“ — Allerdings iſt ihm auch bekannt, daß die Pflicht 
zur Aufdeckung von Ehehinderniſſen für Perſonen, welche Kraft 
ihres Amtes Träger von Geheimniſſen ſind, alſo in erſter Linie 


für Beichtväter, nicht beſtehe. Aber vielleicht ließe ſich doch das 


zu befürchtende Uebel der ungiltigen Eheſchließung in kluger Weiſe 
abwenden? Könnte ſich Annibale nicht vielleicht gelegentlich mit 
Coralie Spiro beſprechen, ſie in kluger, vorſichtiger Weiſe auf 
ihre obgenannte Beichte hinweiſen, von ihr die Erlaubniß zur 
Beſprechung über dieſelbe erhalten und ſie ſodann auf das Hinder— 
niß und die Beſeitigung desſelben aufmerkſam machen? Das iſt 
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zu gewagt und in einer fo heiklen Angelegenheit, wie die in 
Rede ſtehende, ganz und gar unſtatthaft (Siehe: Gury, editio 
Ratisb. pars II. Nr. 652, Quar. 2° Resp. 3°; Schüch, Handbuch 
Linz 1865, Band 2, Seite 250). — Nur wenn Coralia aus 
freien Stücken über ihr gebeichtetes Adulterium ſprechen würde, 
könnte Annibale über dieſen Gegenſtand reden und falls das adul— 
terium wirklich impedimentum wäre, zur Diſpenseinholung ver— 
halten. — 

Oder könnte Annibale nicht beim Ordinariate servatis ser— 
vandis um Diſpens pro foro interno einſchreiten, wie dieß im 
§. 87 der „Anweiſung für geiſtl. Ehegerichte“ vorgezeichnet iſt? 
Auch das geht nicht an; denn abgeſehen davon, daß die Exiſtenz 
der Hinderniſſe des adulterium und der affinitas inhonesta nicht 
evident iſt, fehlt ja dem Annibale eine Hauptſache, nämlich die 
Gelegenheit zur Execution der Diſpens. 

Annibale hat alſo ratione sigilli sacramentalis über das 
adulterium und die affınitas zu ſchweigen und die allfällige Be: 
reinigung dieſer Sache lediglich der Beicht der Nupturienten zu 
überlaſſen. 

Linz. Ferd. Stöckl, Pfarrproy. 


VII. (Ein Fall über den Ort des Aufgebotes.) 
Luigi Tomaſelli, Ziegelſchläger, katholiſch, 26 Jahre alt, geboren 
und Beſitzer eines kleinen Hauſes zu Pergine, Diözeſe Trient, 
hält ſich ſchon ſeit 6 Jahren jeden Sommer in Tdorf, Dioözeſe 
Linz, auf, um dort der Ziegelſchlägerei zu obliegen, kehrt aber 
jeden Winter nach Pergine zurück zu ſeinem Hauſe, welches in 
ſeiner Abweſenheit deſſen Schweſter beſorgt. In Tdorf lernt er 


Karolina Seyfried kennen, welche ebenfalls katholiſch, 19 Jahre 


alt, in Krumau, Diözeſe Budweis, geboren, ſeit anderthalb Jahren 
in Meirchen, einer Nachbarspfarre von dorf, bedienſtet iſt. Ihre 
Eltern ſind Beſitzer eines kleinen Anweſens in der Stadtpfarre 
Krumau. Luigi Tomaſelli und Karolina Seyfried wollen zur 


* 
| 
14455 | 
.— 
babe 
i 
| 1 
| 
13 
| 
| 
I 
| 
| 
| 
|: 
110 | 
| 
1 | 
* 
a up | 
4 | 
Hirt 
| 
1 
1 
3 
| | 
| 
ae 
ı 
il | 
| : 
| 
| 
| 
| ‘J 
J 
1 
| 
| 


— 637 — 


Ehe ſchreiten, alle nöthigen Documente’) find beigebracht und in 
Richtigkeit, kein Hinderniß ſteht im Wege und nach 5 Tagen ſoll 
die erſte Eheverkündung ſtattfinden; nach ihrer Verehelichung wollen 
ſie bis zum Winter noch bleiben, der Bräutigam als Ziegel— 
ſchläger in Xdorf, die Braut als Magd in Miirchen, dann aber 
ſich nach Pergine ziehen und dort vielleicht ein etwas größeres 
Gütchen kaufen. Da ſchickt die Schweſter der Braut, welche in 
Zſtadt wohnt und verehelicht iſt, eine Einladung an dieſe, ſie 
möge zu ihr auf Beſuch kommen und die zwei oder höchſtens drei 
Wochen vor ihrer Trauung dort bleiben. Es geſchieht dieſes auch 
mit Einwilligung der Dienſtgeber der Braut. 

Frage: Wo ſind dieſe Brautleute zu verkünden? 

Antwort: 1. Luigi Tomaſelli hat ſeinen eigentlichen 
Wohnſitz (domicilium verum) in Pergine. Die „Anweiſung für 
geiſtliche Gerichte im Kaiſerthume Oeſterreich“ hat §. 40 Fol— 
gendes: „Der eigentliche Wohnſitz iſt an dem Orte, wo Je— 
mand ſeine Wohnung ausſchließlich oder vorzugsweiſe aufſchlägt, 
ſo daß man nicht ſagen kann, er ſei daheim, wenn er ſich dort 
nicht aufhält. So lange er an dieſem Orte eine für ſich oder 
ſeine Hausgenoſſen bereitete Wohnung beibehält, reicht eine wenn 
auch längere Abweſenheit für ſich nicht hin, um eine Uebertragung 
des Wohnſitzes zu bewirken.“ Luigi Tomaſelli iſt aber Hausbe— 
ſitzer in Pergine, kehrt jeden Winter heim und geht er wieder 
nach Xdorf, fo zieht er in die Fremde. In Tdorf hat der 
Bräutigam feinen uneigentlichen Wohnſitz (quasidomicilium), 
weil er dort längere Zeit im Jahre verweilt zum Zwecke des 
Ziegelſchlagens. Die „Anweiſung f. g. G.“ jagt 8. 40: „Wo 
Jemand zwar keine bleibende Niederlaſſung beabſichtigt, aber doch 
zu einem Zwecke wohnt, deſſen Erreichung einen längeren Aufent— 
halt nothwendig macht, dort hat er einen uneigentlichen Wohnſitz. 


—— 


1) Auch der Ausweis über die Einwilligung des Vaters der minder— 


jährigen Braut, ſowie der politiſche Eheconſens von Seite der 


Heimathsgemeinde des Bräutigams, da in Tirol dieſer Eheconſens noch er— 
fordert wird. 
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— Karolina Seyfried hat ihren eigentlichen Wohnſitz in 
Krumau, ihren uneigentlichen in Mirchen. Die „Anwei⸗ 
jung” hat §. 41: „Der eigentliche Wohnſitz der Gattin iſt dort, 
wo der Gatte, und des Minderjährigen dort, wo deſſen leibliche 
Wahl: oder Pflegeeltern, oder der Vormund ihren eigentlichen 
Wohnſitz haben . . . Wer als minderjährig zu betrachten . . . ſei, 
iſt hiebei nach den öſterreichiſchen Geſetzen zu beurtheilen.“ Min: 
derjährig ſind alle jene Perſonen, welche das 24. Lebensjahr 
noch nicht zurückgelegt haben; die Braut iſt erſt 19 Jahre alt. 
Karolina Seyfried hat ſomit als minderjährige Tochter ihren 
eigentlichen Wohnſitz zu Krumau, wo ihr Vater ſeßhaft iſt, ihren 
uneigentlichen zu Mirchen, wo fie in Dienſten ſteht. In Zſtadt 
hat ſie weder einen eigentlichen noch einen uneigentlichen Wohnſitz; 
denn ſie verweilt dort nicht länger als 14 Tage, höchſtens drei 
Wochen und zwar nur zum Vergnügen, auch hat ſie ihr Dienſt— 
verhältniß zu Yirchen nicht gelöſt. 

2. Die Eheverkündung ijt vorzunehmen: 1. in der Pfarr: 
kirche zu Pergine und 2. zu Xdorf als dem eigentlichen und un— 
eigentlichen Wohnſitze des Bräutigams; 3. in der Pfarrkirche zu 
Krumau und 4. zu Ykirchen als dem eigentlichen und uneigent— 
lichen Wohnſitze der Braut, nicht aber zu Zſtadt. „Anweiſung f. 
g. G.“ §. 60: „Bevor die Ehe geſchloſſen wird, iſt die beab— 
ſichtigte Eingehung derſelben von dem Pfarrer des Bräutigams 
und der Braut .. . öffentlich zu verkünden.“ Und §. 61: „Hat 
der Bräutigam oder die Braut ſowohl einen eigentlichen als einen 
uneigentlichen Wohnſitz, ſo iſt die dreimalige Verkündung ſowohl 
von dem Pfarrer ihres eigentlichen als auch von dem ihres un— 
eigentlichen Wohnſitzes vorzunehmen.“ 

Es kann dagegen ein Bedenken vorgebracht werden. Durch 
das Geſetz vom 25. Mai 1868 iſt der Artikel X. des Konkordates 
und auch die „Anweiſung für geiſtliche Gerichte im Kaiſerthume 
Oeſterreich, die Eheſachen betreffend“ außer Kraft geſetzt und die 
Vorſchriften des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches über das 
Eherecht wieder hergeſtellt worden; das A. B. G. fordert aber 
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weiter nichts, als daß die Verkündung in der Pfarrkirche der 
Brautleute, und wenn jedes der Brautleute in einem anderen Be— 
zirke wohnt, in der Kirche beider Pfarrbezirke geſchehen ſoll 
(8. 71); nur dann, wenn die Verlobten oder eines von ihnen 
in dem Pfarrbezirke noch nicht 6 Wochen wohnhaft ſind, müſſe 
das Aufgebot auch an jenem Orte geſchehen, an welchem ſie zu— 
letzt durch 6 Wochen mindeſtens gewohnt haben. (§. 72.) Luigi 
Tomaſelli und Karolina Seyfried wären alſo nur in dorf und 
in Mirchen zu verkünden. 

Es iſt richtig, das A. B. G. unterſcheidet nicht zwiſchen 
domicilium verum und quasi domicilium, ſondern reflektirt nur 
auf den gegenwärtigen Wohnſitz; es iſt ebenfalls richtig, daß 
durch die Geſetze vom 25. Mai 1868 der Artikel X. des Kon— 
kordates und deſſen integrirender Beſtandtheil, die „Anweiſung 
f. . G.“ ſtaatlicherſeits außer Kraft geſetzt und ihnen die Be— 
ſtimmungen des A. B. G. ſubſtituirt worden ſeien. E u ift aur 
dieſes auch nur ſtaatlicherſeits geſchehen, d. h. er 
Staat legt den Beſtimmungen der „Anweiſung“ keine verbindliche 
Kraft mehr bei, berückſichtigt ſie nicht mehr; araus folgt aber 
noch lange nicht, daß der Pfarrer, der ja ein Diener der Kirche 
iſt, an die Vorſchriften derſelben nicht mehr gebunden ſei, viel— 
mehr iſt das Koncordat (und deſſen Konſequenz, die „Anweiſung“) 
als ein bilateraler Vertrag noch immer verbindend, ſo lange es 
nicht gelöſt iſt durch Zuſtimmung auch des anderen vertragſchlieſ— 
ſenden Theiles, des apoſtoliſchen Stuhles — und das iſt niemals 
geſchehen. Für die Pfarrer hat ſomit die „Anweiſung“ noch 
immer bindende Kraft, ſie ſollen die Beſtimmungen des bürger— 
lichen Geſetzbuches nicht außer Acht laſſen, aber auch nicht die 
kirchlichen Vorſchriften. Wollte Einer nur nach dem bürgerlichen 
Geſetzbuche vorgehen, ſo würde er wohl den ſtaatlichen Forderun— 
gen genügen, keineswegs aber den kirchlichen, während umgekehrt 
durch Beobachtung der Beſtimmungen der „Anweiſung“ auch dem 
A. B. G. Genüge geſchieht. Selbſt angenommen den Fall, das 
Konkordat wäre auch pro foro conscientiae, nicht blos pro foro 


in 

i⸗ 

t, 
che 

en 

ei, 

lt: 

hr 

lt. 

en 

en 

dt 
65 

ei 

ft 

| 
IE | 
au 
it⸗ 

b⸗ 
1S 

at 

en 
hl 
n⸗ 
9 | 
ed 
ne | 
ie 
13 | 
er | 

* 


—Uy— 


8 


— 


— 
— — 
~ 
me 


— 


— 
— — — —e— — : 

FOR 
“ 

— 
— s 


* — 
— — 


— 


— 
- 
— — — 


— 

¢ 


— 


— 
— 2 
4 


— — 
——äẽ—œU ͥ Hm M!1— —— — 


~ — 


— 
. — — — on 


— 


om 


ate, - 
- = — 
— — 
— 


— 
* 
» 12 


— — 


— 
2 
? 


— ey 


— — 


2 
2 - 
— 
* 


‘ 
- 


wwe 


— 


— 
— 


— 
— — 
— — — 
- — — 


— 


—U—ää.— — 


— 


— — 2 2 
— — — — > * — — 
An — - — — 


— 640 — 


eivili ſtaatlicherſeits, außer Kraft geſetzt und durch keine neue 
Vereinbarung erſetzt, jo wäre ſelbſt da noch nicht die Frei- 
heit gegeben, nur nach dem A. B. G. zu handeln, es müßten 
vielmehr die allgemeinen Beſtimmungen des jus canonicum auch 
beobachtet werden, mir wenigſtens iſt keine Aeußerung der Kirche 
bekannt, durch welche dem gemeinen Kirchenrechte jemals zu Gun— 
ſten des bürgerlichen Geſetzbuches derogirt worden wäre.!) Zur 
Beſtätigung deute ich hin auf die „Weiſungen“, welche der hoch— 
würdigſte Biſchof von Linz ſeinem Klerus gegeben bei Gelegen— 
heit, als er ihm die Maigeſetze des Jahres 1868 mittheilte. (Lin— 
zer Diöceſanblatt, Igg. 1868, Stück XV. n. 22.) Es heißt da⸗ 
ſelbſt u. A.: „Das Konkordat beſteht in allen ſeinen Theilen 
nach wie vor in voller Kraft, das Wort Kraft genommen als 
Geltung vor Gott und dem Gewiſſen.“ In Betreff des Ehege— 
ſetzes: „1. Das neue bürgerliche Geſetz kann der kanoniſchen 
Geſetzgebung über die Ehe nicht derogiren. Es bleiben daher die 


von der Kirche gegebenen Geſetze und erlaſſenen Vorſchriften fortan 


die Richtſchnur, welche der Katholik in dieſer Sache zu beobachten 
hat. — 9. Als ſolche (d. i. kirchliche Behörde) bleibt das biſchöf— 
liche Ehegericht fortbeſtehend und wird dieſes auch in Zukunft 
die von den Biſchöfen der Monarchie im Jahre 1856 angenom- 
mene Unterweiſung für die geiſtlichen Gerichte in 
Betreff der Eheſachen als Richtſchnur betrachten.“ 
Auch pet. 11 weiſet den Klerus an, ſich r dh der „Anweiſung“ 
zu richten. — Aichner erklärt (Comp. jur. eccl, edit. IV.): „Ce- 
terum pro usu ecclesiastico „Instructio pro jud. eccl.“ non 
debet abrogata censeri.“ Dieſe „Anweiſung“ genießt auch ein 
ſehr hohes Anſehen. Sie ift vom ſeligen Cardinal Fürſterzbiſchof 
Rauſcher verfaßt, von einer Verſammlung von Doktoren der 


Theologie und der Rechte geprüft und zwar unter den Augen 


des Oberhauptes der Kirche und am 4. Mai 1855 approbirt 
worden. Darum ſagt Weber (Kanon. Ehehind. Freibg. 1872. 


1) Ergeben ſich bei Ausführung dieſer Vorſchriften beſondere Schwierig: 
keiten, ſo möge um kirchliche Diſpens eingeſchritten werden. A. d. R. 
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Vorrede.), daß wir in ihr „eine Zuſammenſtellung der heute gel- 
tenden rechtlichen Beſtimmungen über die Ehe (beſitzen), welche 
uns volle Sicherheit gewährt, daß wir, indem wir uns ihr an— 
ſchließen, gegen den Sinn und die Uebung der hl. Kirche nicht 
verſtoßen können.“ Ja, der hl. Vater ſelbſt hat dieſe „Anwei⸗ 
ſung“ dem Erzbiſchof von Freiburg und dem Biſchof von Rotten— 
burg zur Nachachtung empfohlen. (Schulte, Lehrb. S. 379.) 
Thalheim. P. Auguſtin Rauch. 


VIII. (Dispens von Beibringung des Taufſchei⸗ 
nes.) Bräutigam: Andreas Benatzky, katholiſch, 22 Jahre 
alt, ſeit drei Wochen in O., früher in der Pfarre B. durch drei 
Jahre; illeg. Sohn der fel. Anna Benatzty. Braut: Eleonore 
Neumayr, kathol., 20 Jahre alt, ſeit zwei Wochen in O., früher 
in der Pfarre T. durch zwei Jahre, illeg. Tochter der Joſefa 
Neumayr aus Steiermark. 

J. Wo find dieſe Brautleute zu verkünden? 
Die Verkündigung hat zu geſchehen: 

1. In der Pfarre ihres gegenwärtigen Aufenthaltes O.; 
und da keines der beiden Brautleute an dem Orte ihres gegen— 
wärtigen Aufenthaltes noch durch volle ſechs Wochen ſich befin— 
den, ſo müſſen ſie nach §. 16 des bürgerlichen Ehegeſetzes auch 
in den beiden Pfarren, wo ſie ſich länger als ſechs Wochen auf— 
gehalten haben, aufgeboten werden; mithin 

2. in der Pfarre B., und 

3. in der Pfarre T. 

II. Welche Dokumente haben die Brautleute 
beizubringen? Beizubringen ſind: 

a) der Taufſchein des Bräutigams; (in unſerem Falle die 
Dijpens von der Beibringung desſelben; ſiehe unten die bezüg— 
liche Note ad a.) | 

b) der Taufſchein der Braut; 

e) die Großjährigkeits-Erklärung oder Bewilligung der 
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obervormundſchaftlichen Behörde (des k. k. Bezirksgerichtes) für 
den minderjährigen Bräutigam; 

d) die Großjährigkeits-Erklärung für die Braut; 

e) die Erklärung und Bewilligung der betreffenden Bezirks— 
hauptmaunſchaft für den Bräutigam, Betreffs feiner Militärpflicht; 

f) der Verkündſchein von der Pfarre B.; 

g) der Verkündſchein von der Pfarre T. 

Bemerkungen. Ad a. Der Bräutigam kam zum Pfarrer 
in O., und gab an, ſeine Mutter ſei zwar von O. geweſen, ſei 
aber ſpäter auf etliche Jahre nach H. gekommen, und dort ſei 
er (der Bräutigam) geboren und getauft; er bitte nun, ihm den 
Taufſchein zu beſorgen. Es wurde nun auch im Taufprotokolle 
zu O. nachgeſchlagen, und da fand ſich im Index beim Buch— 
ſtaben B. Folgendes: Benatzky Andreas, illeg. Sohn der Anna 
Benatzky, geboren und getauft am 14. März 1855 zu H.; im 
laufenden Contexte des Protokolles der Pfarre O. kam jedoch 
nichts vor. Der Pfarrer wendete ſich nun an die Pfarre H., 
woher die Antwort erfolgte, daß der Betreffende in den dortigen 
Protokollen nicht aufzufinden jet. Auch in den beim biſchöflichen 
Conſiſtorium hinterlegten Duplikaten war kein Aufſchluß zu er— 
langen, und ſo blieb nichts übrig, als auf Grund der im Index 
vorkommenden Note um Diſpens von Beibringung des Taufſchei— 
nes einzuſchreiten. Das politiſche Ehegeſetz enthält hierüber 
folgende Beſtimmung: „Wenn Verlobte den Taufſchein .. nicht 
vorweiſen können, . .. fo iſt es dem Seelſorger bei ſchwerer 
Strafe verboten, die Trauung vorzunehmen, . .. doch kann die 
Beibringung des Taufſcheines von der Landesſtelle oder der Kreis⸗ 
behörde, einverſtändlich mit der geiſtlichen Behörde, aus wichtigen 
Gründen und unter den gehörigen Vorſichten nachgeſehen werden.““ 

Näher werden die Modalitäten und Vorſichten bei Aus— 
führung einer diesfälligen Diſpens noch beſtimmt im Reichsgeſetz— 
blatt, Stück LXIII. Nr. 222, deſſen Weiſungen, — mit Aus— 
nahme des §. 1, welcher dem §. 21 des bürgerlichen Ehegeſetzes 


1) S. 21 des pol. Ehegeſetzes. 


0 | 
Bi 
„ 
1 
} : ig 
19 
141 ch 
16 
i 
+ 4: 
1 4; 
43 
| 
| 
1 | 
| 
h 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
i 
j 
| 
N 
| d 
. 
% 
| 
| 
€ 
4 Wit 13 
| 
= 
| 
| 
| i 
Hi | 
i 11 
| IF 


ähnlich ijt, — von 8. 2—6 incl. das Vorgehen der die Diſpens 
ertheilenden Behörden feſtſtellen. ) 

In unſerem Falle iſt die Diſpensbewerbung und Ertheilung 
derſelben, gemäß §. 3 des Reichsgeſetzblattes Nr. 222 durch die 
kurze Note im Index des Taufprotokolles über Alter, Abkunft u. ſ. w. 
des Bräutigams wohl ſehr erleichtert. 

Es iſt mithin um Diſpens von der Beibringung des Tauf— 
ſcheines einzuſchreiten: 

a) beim biſchöflichen Ordinariat oder Conſiſtorium; 

b) bei der k. k. Statthalterei. 

Bei einer Eheſchließung in Fällen einer beſtätigten nahen 
Todesgefahr wäre nach Geſetz vom 4. Juli 1872 in dieſem Falle 
bei der politiſchen Bezirksbehörde (Bezirkshauptmannſchaft) um 
die betreffende Diſpens einzuſchreiten. Geſuchsſtempel 50 kr. 

Ad c. und d. Die obervormundſchaftliche Bewilligung für 
die minderjährigen Brautleute kann am füglichſten für Beide unter 
Einem von dem betreffenden Bezirksgerichte ausgefertiget werden. 

Ad e. Das neue Wehrgeſetz vom 8. Dez. 1868 verordnet 
im §. 44: „Wer von der Stellungs-Kommiſſion als für den 
Kriegsdienſt für immer untauglich nicht erkannt, oder in der 
dritten Altersklaſſe von der Stellungspflicht nicht befreit worden 
iſt, darf ſich vor dem Austritte aus der dritten Altersklaſſe nicht 
verehelichen.“ Eine ausnahmsweiſe Ehebewilligung an Stellungs— 
pflichtige ertheilt das Landesvertheidigungs-Miniſterium, welches 
auch die betreffende Landesſtelle delegiren kann. 

Der 8. 3 desſelben Wehrgeſetzes lautet: „Die Pflicht zum 
Eintritt in das ſtehende Heer, in die Kriegsmarine oder in die 
Landwehr, dann in die Erſatz-Reſerve (§. 2) beginnt mit 1. Jänner 
des Kalenderjahres, in welchem der Wehrpflichtige das 20. Lebens- 
jahr vollendet.“ Hieraus folgt, daß der Austritt aus der dritten 
Altersklaſſe erſt am 1. Jänner jenes Kalenderjahres, in welchem 
der Wehrpflichtige das 23. Jahr vollendet, ſtattfinde. 

Es iſt mithin darauf zu ſehen, ob die männlichen Nup⸗ 


) Dr. Binder's Eherecht, V. Heft, p. 174. sq. 
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urienten die dritte Altersklaſſe ſchon überſchritten haben oder 
nicht? Im verneinenden Falle ſind ſie nur dann zur Trauung 
zuzulaſſen, wenn fie 

a) entweder die ohenerwähnte, ausnahmsweiſe Ehebewilli⸗ 
gung beibringen; oder wenn ſie 

b) durch eine legale Urkunde nachweiſen, daß ſie von der 
Stellungs⸗Commiſſion als für immer (ſonach nicht blos zeitweilig) 
zum Kriegsdienſte als untauglich erkannt wurden.!) 

In unſerem Falle hat der Bräutigam Andreas Benatzky, 
der erſt im Jahre 1878 das 23. Lebensjahr vollendet, gegen: 
wärtig die dritte Altersklaſſe noch nicht überſchritten, und es er— 
folgt deſſen Austritt aus derſelben erſt am 1. Jänner 1878. 
Derſelbe hat daher die Erklärung der k. k. Bezirkshauptmannſchaft 
beizubringen, daß er als zum Kriegsdienſte ganz untauglich er— 
klärt wurde. 

Opponitz. | M. Geppl, Pfarrer. 


IX. (Casus asceticus. Ueber weichliche Lebensweiſe.) 
Agathos und Bona ſind ein paar gute, fromme, ſich zärtlich lie— 
bende Eheleute. Als A. einſt von Bekannten nekiſch gefragt wurde, 
warum er ſeine Gemahlin bis 7 und 8 Uhr im Bette liegen, 
ihr das Frühſtück in's Bett bringen laſſe u. dgl., vertheidigte er 
ſich über dieſen „im gütigen Scherze“ gemachten Vorwurf brieflich 
ungefähr in folgender Weiſe: Daß meine liebe B. der Ruhe 
pflegt, wann, wie und wo ſie will, daß ſie vom Dienſtboten im— 
mer mit Vorzug bedient wird, daß ſich meine liebe Gemahlin 
unbeſchränkt immer, wie es ihr beliebt, wohl geſchehen laſſe u. ſ. w., 
dieß Alles iſt meine Sache; ich will es ſo haben; aus folgenden 
Gründen: 1. verdient ſie es ſo und noch viel beſſer, vermöge 
ihrer vor Gott und um ihre Mitmenſchen erworbenen hohen Ver— 
dienſte, 2. weil ſie ſeit ihren Kinderjahren viel Hunger gelitten, 
wegen ihrer Frömmigkeit, Friedlichkeits- und Tugendſinn viel 


1) Cfr. Currende No. 14. vom Jahre 1868. 5. V der Dibeeſe St. 
Pölten. 
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Anfeindung erfahren, dann weil fie ſchon viel gebetet und vie 
geweint hat u. a. m., 3. hat ſie ſich viel abgeſpart und ihre alten 
Eltern unterſtützt, und 4. hat ſie mich noch nicht angelogen. 

Ueber die Handlungsweiſe Beider, und deren ſittlichen 
Werth oder Unwerth mögen einige Reflexionen folgen, 
die zugleich für ähnliche Fälle Fingerzeige enthalten. 

A. Ueber dieſe Lebens weiſe des Weibes. — 
a. An und für ſich betrachtet, iſt dieſelbe gerade nichts Unmora— 
liſches, Sündhaftes, da kein natürliches oder poſitives Geſetz da— 
rüber Vorſchriften gibt, daher auch keines verletzt wurde. Im 
Beſonderen aber ſind dann zu berückſichtigen: das Urtheil der meiſten 
Menſchen (sensus communis, scandalum), der orts- und ftandes- 
übliche Brauch (consuetudo), das moraliſche und phyſiſche Ver— 
mögen und Bedürfen (potentia, facultates), und die Folgen (se- 
quelae); in ſubjectiver Beziehung dann Abſicht und Geſinnung 
(finis, intentio). — b. Entſchuldigt, nicht unerlaubt, geſtattet iſt 
demnach eine ſolche weichlichere Lebensweiſe, nach Standes- und 
Landesſitte, bei Adeligen, Vornehmen, Vermöglichen, beſonders 
bei Damen, denen wegen ihrer Geburt, verfeinerten Erziehung, 
Gewöhnung, häufig auch wegen ſchwächlicher, kränklicher Leibes— 
beſchaffenheit derlei Entbehrungen ein grave incommodum wären; 
wohingegen ſelbe für gewöhnliche und abgehärtete Menſchen nur 
eine geringe oder gar keine Unbequemlichkeit ſind. Vgl. Matth. 
11, 9 „die weichliche Kleider tragen, ſind in den Häuſern der 
Könige,“ (oder auch den Kraftausſpruch des lutheriſchen Hofpre— 
digers: der hat's, der kann's, wohl bekomm es ihm !!). Wenn 


alſo ſolche Perſonen, wie andere ihres Gleichen, ihrem Leibe wohl 


thun, ſo liegt darin gerade keine Sünde; nämlich quoad objectum, 
wenn nicht etwa finis oder circumstantiae es unmoraliſch machen; 
aber „gutes Werk“, „Tugend“ iſt es wohl noch weniger. — 
c. Hingegen bei Perſonen gemeinen Standes iſt ſo etwas, ohne 
eigentliche Kränklichkeit, durchaus nicht motivirt; vielmehr „über 
ihren Stand hinaus“, ein Schaden am Haushalt, Verſäumniß, 
Anſtoß, Mängel, Unzukömmlichkeit, Sünde. — d. Im Allgemeinen 
42* 
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ijt das nicht nöthige Wohlleben nachtheilig in moraliſcher und 
ſocialer Beziehung, da es die leiblichen und geiſtigen Kräfte ab— 
ſchwächt (Hannibal in Capua), unbehilflich und ungeeignet macht 
zur Erfüllung der oft Opfer fordernden Familien- und Berufs— 
pflichten, zur Ertragung und Ueberwindung etwa ſpäter eintre— 
tender Nöthen und ſchweren Zeiten Muth und Kraft entzieht; — 
insbeſondere iſt es ſchädlich in aſcetiſcher Beziehung, indem es 
nur zu oft Luſt und Freude an der nothwendigen und nützlichen 
Selbſtverläugnung vermindert und benimmt, und die angenehme 
Empfindung ſehr leicht in ſinnliche Vergnügung daran, in Zu— 
ſtimmung und Verlangen darnach übergeht; es iſt ein Erkalten 
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it des früheren Tugendeifers (Apoc. 2, 4), ein Aufgeben des ſchon 
i gewohnten Beſſeren, ein Rückſchritt (Luk. 9, 62: „Wer die Hand 
| I an den Pflug legt und zurückſieht“ .. . qui non proficit, deficit), | 
il I ö eine Unvollkommenheit, imperfectio, weil ein Solcher den früheren 
9 i, 1 und jetzigen Einladungen des Meiſters: „Wer mein Schüler ſein | 
Mi 1 will, verläugne ſich ſelbſt“ nicht nachkommt, und ſich „als ein | 
| weichliches Glied unter dem dorngekrönten Haupte“ mit Selbſt— | 
i} al Hf 1 beſchämung betrachten muß. — e. In casu iſt A. ein ſubalterner | 
N [U Schreiber, der mühſam ſich fein Brod erwirbt; B. von armen | 
Stand und Vorleben, durchaus feine „gnädige Frau“, derlei Be: | 
i Nh ih i ia quemlichkeiten nicht Sitte bei ihres Gleichen, daher das ſpöttelnde 
e . Hie Urtheil Anderer darüber; vielmehr iſt dieſe Lebensweiſe das Gee | 
Ik. A Te gentheil ihrer früheren, ftrengeren Angewöhnung als armes Kind, | 
Al | ii: i Kindsmädchen, Dienftbote, Pflegerin ihres alten Vaters u. ſ. w. | 
1 ii | N 4 und wäre die bezügliche Fortſetzung keine beſondere Beſchwerde 
il; | I 9 für ſie. — Deßungeachtet kann ſie, als religiöſe Perſon, zur | 
N Hit N 4 wöchentlichen Communion zugelaſſen werden, da fie graves culpas | 
| | | | i, ex habitu non n ja auch zur öfteren, wenn ſie nicht aus | 
i 4 4 oder wegen des ſinnlichen Vergnügens, ſondern aus einer andern 
il ' ih 1 ehrſamen Urſache jo lebt, wenn nur bei ihr vorhanden iſt fuga 
Hi | 14 peccati venialis plene deliberati sc absentia affectus voluntarii ad | 
hy | veniale, studium perfectionis et desiderium communionis, exerci- 
a | | ua tium orationis mentalis et mortificationis, (cfr. Konings: Theol. 
Wee 
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mor, S. Alphonsi, n, 1313. — et S, Alphonsi prax. confess, 
n. 149 —153.) 

B. Ueber Geſinnung und Motive des Mannes 
bei dieſem Geſtatten und Wollen. — Es ſcheint zu ſein a. na— 
türliche Gutmüthigkeit, rein menſchliches Wohlwollen, 
welches dem Mitmenſchen phyſiſches Wohlbehagen gönnt, wünſcht 
und verſchafft, ja welches die vorzugsweiſe geliebte Perſon auf 
den Händen tragen, vor jedem rauhen Lüftchen ſchützen, im Glas— 
käſtchen verwahren möchte, — ſiunlicher, ſympathetiſcher Trieb, 
Liebe ohne Vernunft, als ſolche ohne moraliſchen Werth, als 
excessus amoris (in modo) eine Unordnung, obwohl nur eine ge— 
ringe, eine übertriebene (und darum lächerliche) Sentimentalität; 
— b. parteiiſche Voreingenommenheit, daher Ueber— 
ſchätzung der Verdienſte, ein ſonſt achtenswerther Characterzug, 
hier aber minder, weil Sie „ſeine liebe Gemahlin“ iſt, und Er 
ſich als „Diener“ gerirt. Die unordentliche Liebe verblendet Aug', 
Verſtand und Urtheil. — Wohl leſen wir auch von Heiligen und 
Aſceten, welche gegen ſich ſelbſt ſehr ſtrenge verfuhren, daß ſie 
ihren Mitmenſchen bisweilen recht ſorgfältig auch leibliche Genüſſe 
mit Opfer und Frendigkeit verſchafften; aber da war es die Rück— 
ſicht auf Gäſte und gegen Kranke, außergewöhnlich und nur kurze 
Zeit, ad fovendam charitatem et levandam infirmitatem, in Uebung 
der chriſtlichen Liebe durch ein leibliches Werk der Barmherzigkeit, 
mit ſpecieller Beziehung auf Chriſtum (Matth. 25, 35 — 40). Sonſt 
aber, bei ihren geiſtlichen Brüdern und Jüngern, drangen ſie, 
suaviter in modo, auf Uebung der inneren und äußeren Selbſt— 
verläugnung. Aber hier ſollte der gottesfürchtige Mann, als der 
klügere Theil, ſein Weib als treue Gefährtin auf dem rauhen 
Tugendwege betrachten und bemüht ſein, „ſie zu heiligen und zu 
vervollkommnen“ durch die gewöhnlichen aſcetiſchen Mittel, und 
hindernd, verbietend, eintreten nur dann, wenn merkliche Schädi— 
gung der Geſundheit und Arbeitskraft die Folge wäre. — 

Unſtatthaft ſind auch die angeführten Gründe, und nur 
ex conscientia invincibiliter erronea zu entſchuldigen; nämlich 1. 


nd 
ıb: 

cht 

* 

re⸗ 

es 
en 
me 

en | 
on | 
nd 
en | 

in 

in 
ſt⸗ 

er 

n 

C= 
de 
| 1 
| 
18 
N 
d 
> 
. | 


- — : 
2 - — — A 
— — — — — 
— 4 — —— 
— * 


— “ 
—— 
— 2 — 
— 


— 
— 
— 


— 

— yn — — 
— 
— 


2 " 
— 


— — — — 
— — — 
un — — 
— — — — 
— — — — 
> 
~ 
— 
7 


w 


— — — — — —»— 
— — — 
— — — 
— et m 


— 


— 


— — — 

— 


> 
— — — 


— 


— 


— “ 
— — 


— —ę4⸗. . 


— 


= — — — — = 


aa 
— 


— 648 — 


als verdienter, ja noch zu geringer Lohn für Tugenden, Opfer 
und Verdienſte. — Sinnliches Wohlſein kann wohl ſein die na— 
türliche Folge des Verdienſtes, nicht aber ein poſitiver, eigens 
herbeigeführter Lohn; als ſolcher wäre er ſogar ſchädlich, weil er 
wäre Verhinderung im Tugend- und Opferleben, Hintertreibung 
weiterer Verdienſte, kein übernatürlicher, ja vielleicht gar Vereit— 
lung desſelben (jam receperunt mercedem suam). Ganz anders 
macht es Gott, der „diejenigen züchtigt, die er liebt,“ und von 
Tugend zu Tugend fortſchreiten macht; — ganz anders jeder kluge 
Erzieher oder Familienvater, ſo z. B. die Mutter des ehrwürd. 
P. Hofbauer, welche dem ſiebenjährigen Knaben als Lohn für 
beſonderen Fleiß die Erlaubniß gab zum Faſten und Almojen: 
geben (Seb. Brunner, Clem. Hofbauer, S. 13); — ganz anders 
verlangt es die Gott innige Seele, welche als Lohn ſich erbittet 
von Jeſu: pati et contemni pro te. 2. Als Erſatz, Erhohl ung 
für gelittenen Hunger u. dgl. iſt es gleichfalls ungereimt, da jene 
Anſtrengung, Entbehrung längſt vorüber iſt. Zuläſſig wäre es 
höchſtens unmittelbar nach ſchweren Arbeiten und Faſten und 
bei großer Schwächlichkeit, wie denn Handwerker ratione refi— 
ciendae lassitudinis et servandarum virium ad proximos labores 
sustinendos vom ſtrengen jejunium auf einen oder zwei Tage ent: 
ſchuldigt find (efr. Gury-Dumas, Comp. th. mor. n. 510). — 
Oder ſollte es ſeine Abſicht ſein, der lieben Gemahlin auf leichte 
Mühe das religiöſe Verdienſt des Gehorſams durch ſein 
Wollen und Befehlen zu verſchaffen? — Möglich, aber nicht richtig; 
denn der Mann iſt wohl caput uxoris und ihr Herr in häuslicher 
und ſocialer Beziehung, nicht aber ihr pater, director spiritualis, 
wozu der Gatte überhaupt — und A. insbeſondere — auch nicht 
geeignet iſt. 

C. Was ſoll das Weib thun? 1. Als fromme 


Perſon ſoll ſie derlei Weichlichkeiten nicht pflegen und angewöh— 


nen, noch weniger wünſchen und ſuchen, außer wegen einer ver- 
nünftigen Urſache, — ad vitandum periculum consensus et scan- 
dalum, — 2. Auch wenn der Mann es wüunſchen, rathen, auf— 
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tragen ſollte, ſollte ſie ihn beſcheiden belehren und davon abzu— 
bringen ſuchen, etwa mit dem Vorgeben, daß ihr dabei nicht wohl 
geſchehe. Höchſtens, wenn dieſe Unbotmäſſigkeit für ihn ein scan- 
dalum pusillorum wäre, ſoll ſie ihm bisweilen, auf kurze Zeit, 
nachgeben, aber nicht immer; da keine Pflicht beſteht, zur Ver— 
meidung eines ſolchen Aergerniſſes für immer die Pflicht, Tugend, 
das bonum melius zu unterlaſſen. (efr. Gury, u. 235.) — 3. Wenn 
ſie dieſe Nachgiebigkeit im aſcetiſchen Sinne als Uebung des Ge— 
horſams auffaſſen wollte, gemäß dem obedientia praestat sacri- 
fieium, ſo wäre fie doch in einem, wenn auch gut gemeinten Irr— 
thum. Wie beim Gott gemachten Gelübde und beim eidlichen Ver— 
ſprechen das Object ein an ſich gutes, und ein beſſeres als das 
Gegentheil ſein muß, damit es ein opus religionis ſei, ſo ſoll auch 
beim Gott beſonders wohlgefällig ſein ſollenden Acte des Gehor— 
ſams das Object ein relativ beſſeres ſein. Ein minder vollkom— 
menes wäre fein exercitium ad pietatem, und ſchon das regnum 
coelorum vim patitur, würde auf das Bedenkliche dieſer Hand— 
lungsweiſe aufmerkſam machen. Zudem iſt der Gatte nicht der 
competente geiſtliche Führer; und auch der Beichtvater dürfte nicht 
das an ſich vollkommenere unterſagen, und das minder vollkom— 
mene gebiethen, außer bisweilen, zur Prüfung des Gehorſams. 

Resume. I, Omnia mihi licent, sed non omnia expediunt. 
(1. Cor. 6, 12.) Das im allgemeinen Erlaubte iſt nicht Jedem, 
nicht überall, nicht immer auch das Beſte, das ſittlich Nützliche. 
— II. Virtus in medio consistit; nicht bloß durch das zu wenig, 
ſondern auch durch das zu viel kann man fehlen; doch iſt das 
Uebermaß im Guten, in der Tugend oft zu entſchuldigen, und 
ſchädigt die Achtung des guten Willens und Characters nicht; 
das Uebermaß kann lächerlich, aber nicht verächtlich machen. — 
III. Oft läuft (beſonders im Affect der Liebe) das Herz mit dem 
Verſtand davon, und der Menſch will wohl gut, aber handelt 
unvernünftig. Darum iſt nothwendig die Cardinaltugend der Klug— 
heit — prudentia, quae est forma omnium virtutum moralium 
acquisitarum, — quae dirigit actus omnium aliarum virtutum, ut 
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9 i 9 excessum et defectum vitantes plene conformes fiant legi divinae, A 
9 \ | 1 — quae dirigit voluntatem, ut actus fiant honeste et virtuose, gi 
a (Müller, Th. mor. L. II. $. 178.) x 
N St. Pölten. Prof. Joſef Gundlhuber. D 
1 
, X. (Zur Kirchenrechnung.) Die Ausgabsbei— te 
a | N Ih, lagen. Von den Bemänglungen der Kirchenrechnungen treffen N 
a, hae gewiß die Hälfte die Belege zu den Ausgabspoſten. Im folgen: 
e i ** 3 den machen wir auf jene Punkte aufmerkſam, welche bei denſelben fe 
beſonders zu beachten ſind. 
1. Die Quittungen, ſaldirten Rechnungen und Konten müſſen d 
in der Regel mit dem klaſſenmäſſigen Stempel ver 
Bi a fehen fein. Welches der klaſſenmäſſige fei, ift aus der Skala II. fi 
Bi Kl des Tarifes über die Stempelgebühren, ) welcher ſich ohnehin in 
i iu) I jedem Kalender befindet, zu entnehmen. Beſonderer Begünſtigungen a 
erfreuen fic) die kaufmänniſchen Rechnungen (Konti, Noten und 
a Il: 4 Ausweife.)2) Bei dieſen genügt nach §. 19 des Finanggeſetzes t 
n kill 1 vom 8. März 1876 bei Beträgen über 10 — 50 fl. eine Marke 0 
Bi 1 af pr. 1 kr., bei Beträgen über 50 fl. eine ſolche pr. 5 kr. I 
1 I I | IN | Stempelfrei aber find folgende Beilagen: a. Empfangsbe— 9 
i Ha i i 4 ſtätigungen unter 2 fl. (excl.) und kaufmänniſche Rechnungen I 
i} Wes UN a: über 10 fl. (incl.) b. Die Quittungen des Prieſters (nicht aber c 
i auch des Meſſners und Organiſten) über die erhaltenen Stif— 
i hl) Fy tungsbezüge, dann über die empfangenen Stiftungsgebühren für t 
i 10 | i | i 1 die Armen.?) c. Quittungen über zurückempfangene Vorſchüſſe.“) l 
| ı | 1 Mil 7 Hiezu gehören aber nicht jene Vorſchüſſe, für welche eine Ver: ( 
I 1 1 zinſung beanſprucht wird, die alſo eigentlich Darlehen ſind. d. Die | 
Bi il 1) Gebührengeſetz vom 8. Juli 1858 und 13. Dez. 1862. | 
2) Unter diefen find jene Aufzeichnungen zu verſtehen, welche von 
f Handels- oder Gewerbetreibenden über Gegenſtände ihres Handels- und Ge⸗ | 

werbebetriebes an andere Perſonen ausgeftellt werden, ohne Unterſchied, ob 

ſie eine Saldirung enthalten oder nicht. b 
3) Gebührg. T. P. 48, o und o. 
) Gebührg. T. P. 48 e. 
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Ausgabscertifikate. Von dieſen kommen gewöhnlich zwei Gattun— 
gen vor; nämlich eines, welches die beim k. k. Steueramte be— 
zahlten Steuern enthält und von dieſem beſtätiget ſein muß.) 
Das andere enthält alle jene Ausgaben, für welche füglicher Weiſe 
keine Empfangsbeſtätigung beigebracht werden kann; wie: Direk— 
torium⸗, Stempel- und Portoauslagen, Entlohnungen für kleinere 
Kirchendienſte oder kleine Anſchaffungen. 

2. Der Stempel muß ferner vorſchriftmäſſig angebracht 
ſein. Nach §. 3 der Finanzminiſterialverordnung vom 28. März 
1854 ijt die Marke derart auf dem Papiere zu befeſtigen, daß 
darüber ein Theil der Schrift (gewöhnlich das erſte Wort, bei 
Quittungen z. B. das Wort: über) unter dem Stempelzeichen 
fortläuft, mithin die Marke auf dem färbigen Felde überſchrieben 
wird. Als nicht vorhanden würde (nach §. 14) die Stempelmarke 
angeſehen werden, wenn dieſelbe von der Ueberſchrift (dem Worte: 
Quittung, Note, Rechnung) oder von der Unterſchrift des Quit— 
tirenden oder vom Datum überſchrieben, oder aber mit dem Pfarr— 
oder einem Privatſiegel überdruckt würde, da zu einer Ueberſieg— 
lung nur die betreffenden öffentlichen Aemter befugt ſind. Als 
gültig angebracht aber würde der Stempel zu betrachten ſein, 
wenn vom Quittirenden darüber das Wort: ſaldirt oder erhalten, 
oder der quittirte Betrag geſchrieben ſtände, weil dieſe Anſätze 
zur eigentlichen Schrift oder Exipfangdbeitätigung gehören. Letz— 
terer Modus kann beſonders dann angewendet werden, wenn 
ungeſtempelte oder mangelhaft geſtempelte Quittungen dem Pfarr— 
amte producirt werden. 

3. Der Inhalt der Quittung, Note oder Rechnung 
ſoll möglichſt ſpecificirt ſein; wo thunlich, iſt immer der Ein— 
heitspreis und die Stückzahl anzugeben und bei Beſoldungen ſowie 
größeren Auslagen ſtets die Ordinariats-, beziehungsweiſe Statt— 
haltereibewilligung hiezu durch Angabe der betreffenden Nummer 
und des Datums aufzuführen. Die Detailkoſtenberechnung ſowie 


1) Die Beſtätigungen über die bei der Gemeinde bezahlten Steuern 
ſind ebenfalls ſtempelfrei. 
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i) Tae a die Summirung aber ift immer genau nachzurechnen, da es fehr 
häufig vorkommt, daß die Ausſteller der Quittung ſich hierin - 
„ irren, und es immerhin unangenehm iſt, wenn erſt nach Monaten f 
i in Folge Bemänglung der Cenſur-Behörde der Irrthum zu be: 
gleichen iſt. 
4. Saldo und Unterschrift. Bei allen Konten und i 
i iat 1 a Rechnungen, welche nicht mit Quittung oder Empfangsbeſtätigung 
ik ij Weeſchrieben ſind, muß ſchließlich von dem wirklichen Geldem⸗ i 
mis ae g pfänger nebſt deſſen eigenhändiger Unterſchrift das Wort: ſaldirt i 
1 a ei : oder richtig erhalten geſchrieben fein. Unſtatthaft wäre es, wenn dieſe [ 
Se 146 Worte vom Kirchenrechnungsleger geſchrieben wären, oder wenn [ 
| | ak der Pfarrer einen Betrag quittiren würde, den er nicht als fol: h 
a 1 cher zu empfangen hätte, wie z. B. Auslagen für Reinigen und 
1 . Ausbeſſern der Wäſche, für Wachs, Paramente oder ſonſtige Ge— z 
| | räthſchaften. Nur der wirkliche Bezugsberechtigte, reſp. der Lie— 
ferant darf den Konto ſaldiren und unterschreiben. f 
i A | 5. Sit es nothwendig, daß jede der Ausgabsbeilagen vom | 
| ila Pfarrer und von den beiden Zechpröpſten unterzeichnet und mit 8 
Fl 14 dem Pfarrſiegel verſehen werde? Jeder Rechnungsleger weiß, 
1 welche Mühe oft den im Schreiben wenig geübten Zechpröpſten 
| 1 das Unterfertigen von 50—80 Beilagen verurſacht. Nun beſteht 
ii 5 hs aber hierüber keine poſitive Vorſchrift und kann daher, beſonders d 
i thet 1 das Siegeln, unterbleiben. Bei Quittungen über beſondere, große ( 
i Maney hi a Auslagen iſt es aber räthlich, wenn die K. V. Verwaltung gleich⸗ f 
00 jam als Zeuge mit unterfertiget ijt; auch ſchadet es nicht, wenn 0 
e Kit | den Ausgabsbeilagen eine Erklärung beigelegt wird, in welcher 0 
| | die Kirchen⸗Vermögens-Verwaltung beſtätiget, von ſämmtlichen t 
| 11 N Beilagen Einſicht genommen und deren Beträge mit den in Rech— U 
i i | nung geftellten Poſten übereinſtimmend befunden zu haben. Y 
A Halt | | | 6. In welcher Art und Weile find endlich die Beilagen der 1 
| 10 ill El Rechnung beizuſchließen? Dieſe ſollen in derſelben Reihenfolge, i 
N N | wie fie in der Rechnung bei den betreffenden Beträgen angegeben 2 
10 erſcheinen, mit der entſprechenden Poſtnummer, welche auf der 3 
1 ' beſchriebenen Seite unten und auf der Kehrſeite oben links angus e 
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bringen ijt, verſehen, in Ein Fascikel zuſammengeheftet und fo 
der Kircheurechnung beigegeben werden. Wenn auch auf der Zu— 
ſammenheftung der Beilagen, mit Rückſicht darauf, daß manche 
wieder zurückzuſenden kommen, nicht beſtanden wird, ſo iſt es 
doch der leichteren Ueberſicht wegen nothwendig, daß die Beilagen 
in extenso, wie in dem Falle, wo ſie zuſammengeheftet werden, 
und zwar ſo, daß die Beilage Nr. 1 und nicht die letzte zuerſt 
in's Geſicht fällt, der Rechnung beigeſchloſſen werden. Nur 
überflüſſige Mühe würde es verurſachen, wenn jede einzelne Bei— 
lage halbbrüchig oder gar in Oktav gebogen, oder wenn die Bei— 
lagen jeder Rubrik eigens zuſammengelegt und mit einer Schleife 
oder einem Bande umwickelt würden. 

Bei den Ausgabsbeilagen iſt alſo, um das Geſagte in Kürze 
zu wiederholen, darauf wohl zu achten, daß ſie gehörig geſtem— 
pelt ſind, der Stempel ſelbſt richtig angebracht iſt, die Detail— 
koſtenberechnungen fehlerfrei ſind, das Saldo und die nöthige 
Unterſchrift nicht fehle und daß ſie endlich auch vorſchriftmäſſig 
der Kirchenrechnung beigegeben werden. 

Linz. Anton Pinzger, Conſiſtorial-Sekretär. 


XI. (Soldaten, die ſich der Militärpflicht ent⸗ 
ziehen.) An einem großen Beichtconcurstage beichtete der Soldat 
Cajus ſeinem Pfarrer, daß er vor 4 Jahren in ſeiner Heimat 
heimlich deſertirt ſei, ſich ſeit derſelben Zeit hier im Pfarrbezirke 
aufhalte und bis dato noch immer ſo glücklich war, den Späher— 
augen der Polizei zu entgehen; er habe gemeint, dies rechtlich 
thun zu dürfen wegen der vielen Seelengefahren beim Militär 
und ob des gänzlichen Mangels an Gelegenheiten, ſeinen Chriſten— 
pflichten nachzukommen; ſeit einiger Zeit dennoch von Gewiſſens— 
unruhen beängſtiget, fühle er ſich verpflichtet, dieſen ſeinen Zweifel 
in der Beicht zu entdecken. Am ſelben Tage beichtete auch der 
Bauersſohn Titus und zwar unter Anderem, daß er aus Furcht, 
zum Militär abgeſtellt zu werden, ſich verſtümmelt habe, indem 
er ſich durch ſeinen Bruder zwei Finger der rechten Hand ab— 
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hauen ließ. — Was wird wohl der Pfarrer dieſen Zweien ge- 
ſagt haben? 

Den Cajus hat er an den Fahneneid erinnert und ihm das 
feierliche Verſprechen abgenommen, in kürzeſter Zeit zu ſeiner 
Fahne zurückzukehren. 

Dem Titus hat er ſtreng auferlegt, demjenigen zu reſti— 
tuiren, der an ſeine Stelle treten mußte, widrigenfalls er ihm 
das nächſte Mal die Abſolution verweigern würde. Nun frägt 
es ſich: Hat der Pfarrer recht gehandelt? 

Wir antworten: Die Handlungsweiſe des Pfarrers war 
mindeſtens eine vorſchnelle und unkluge, was auch der Erfolg be— 
wies; denn keiner von den Zweien iſt der vom Pfarrer aufer— 
legten Verpflichtung nachgekommen. 

Gehen wir zum Beweiſe unſerer Behauptung die einzelnen 
Caſus durch: 

Ad A. — Cajus hat wirklich ſchwer geſündiget (objective 
loquendo), weil er den Fahneneid gebrochen und, indem er ſeinem 
Fürſten den ſchuldigen Gehorſam verweigert, auch die justitia 
legalis verletzt hat; und er bleibt im Stande der ſchweren Sünde, 
ſo lange er nicht zurückkehrt. Die desertores ſind nämlich per se 
(wie die Theologen ſich auszudrücken pflegen) sub gravi verpflichtet, 
zur Fahne zurückzukehren. Aber es gibt, wie ſie ſagen, auch Aus— 
nahmen: „Si bellum sit certo et evidenter injustum — si ni- 
mium salutis periculum offenderent — si media ad vitam neces- 
saria eis non suppeditentur — si redeundo gravissimis poenis 
essent plectendi.“ (Vide Gury I. pag. 333. — Scavini II. pag. 
492.) Der Pfarrer hätte alſo, bevor er fein ſtrenges Urtheil 
gefällt, erwägen ſollen, ob nicht bei Cajus einer der angeführten 
Entſchuldigungsgründe vorhanden ſei. Und ſei es auch, daß Cajus 
wirklich keinen derſelben zu ſeinen Gunſten hätte anführen können, 

ſo wäre es doch noch immer eine Forderung der Paſtoralklugheit 
geweſen, wohl zu überlegen, ob es gerathen ſei, eine ſo ſchwere 
Verpflichtung Jemandem aufzubürden, von dem man mit Recht 
bezweifelt, daß er ihr nachkommen werde; denn, ſagt Gury (vide 
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Cas. Cons. I. pag. 233.) „aliud est obligationem in speculatione 


definire, et aliud eam in praxi urgere, saltem in multis casibus.“ 

Wir glauben alſo, der Pfarrer hätte am klügſten gehandelt, 
wenn er von der Verpflichtung, zur Fahne zurückzukehren, ganz 
geſchwiegen hätte. Was aber, wenn ihn Cajus direkte um dies 
gefragt hätte? 

Dann hätte er ihm ſagen können, er getraue ſich nicht, ihn 
zur Rückkehr zu verpflichten; wolle aber Cajus eine entſcheidende 
Antwort, ſo möge er ein anderes Mal, wenn mehr Zeit zur Ver— 
fügung ſei, alle diesbezüglichen Umſtände darlegen. Findet ſich 
Cajus hinterher wirklich zu dieſem Zwecke ein, ſo wird es dem 
Beichtvater kaum ſchwer werden, zu conſtatiren, ob ein von den 
Moraliſten augeführter Entſchuldigungsgrund vorhanden ſei oder 
nicht. Wir dürfen wohl im vorhinein annehmen, daß metus gravis, 
in dieſem Falle begründete Furcht vor ſchwerer Strafe, als causa 
excusans von der Verpflichtung zur Rückkehr vorhanden ſein wird. 

Ad B. Titus hat ſich (allgemein geſprochen) ebenfalls ſchwer 
verſündiget, ſowohl gegen ſich ſelbſt, weil er ſich ohne Urſache 
verſtümmelt hat, als auch gegen die legale Gerechtigkeit durch Un— 
gehorſam gegen die rechtmäſſige Obrigkeit. Ob er aber auch gegen 
die commutative Gerechtigkeit geſündigt, aus deren Verletzung 
einzig und allein die Reſtitutionspflicht erwächſt? Darüber ſind 
die älteren Moraliſten nicht einig. Die Einen bejahen die Frage 
und verpflichten deßhalb den Titus zur Reſtitution. Sie ſagen: 
Er hat auf ungerechte Weiſe die Militärlaſt von ſich abgewälzt, 
und ſie auf die Schultern eines Andern geladen, der ſonſt davon 
frei geblieben wäre. Andere Moraliſten aber verneinen dieſe Frage 
und ſprechen ihn darum von jeder Reſtitution frei, indem ſie 
jagen: Die ungerechte Handlungsweiſe des Titus fet die wirk— 
ſame Urſache nur ſeiner Befreiung, aber nicht die der Be— 
rufung eines Anderen geweſen, die letztere jet nur per accidens 
erfolgt; daher auch der Staat, falls die ungerechte Handlungs— 
weiſe des Titus (Verſtümmlung ad hoc) erwieſen wird, dieſem 
keine Compenſation auflegt, ſondern ihn nur einfach beſtraft und 
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auch den an ſeiner Stelle Aſſentirten nicht entläßt. — Für die 
Moraltheologen neuerer Zeit hat ſich durch die geänderte Art 
der Heeresergänzung auch der Stand der Frage geändert; die 
Frage iſt viel einfacher geworden und darum ihre Beantwortung 
unter den neueren Moraliſten nahezu gleichlautend. Faſt in allen 
Staaten hat man nämlich das Syſtem der allgemeinen Wehrpflicht 
adoptirt. So beſtimmt unſer öſterreichiſches Wehrgeſetz im I. Ar: 
tikel S. 1. „Die Wehrpflicht iſt eine allgemeine und muß von 
jedem wehrfähigen Staatsbürger perſönlich erfüllt werden.“ Titus 
iſt demnach durch ſeine ſündhafte Selbſtverſtümmlung durchaus 
nicht Urſache, daß „ein anderer“ dem Militärdienſt ſich unter: 
ziehen muß; denn dieſer „andere“ muß, weil er wehrfähig iſt, 
eben auf Grund des Wehrgeſetzes die allgemeine Wehrpflicht per— 
ſönlich erfüllen. Und der Pfarrer wäre ſicher in arge Verlegeu— 
heit gerathen, wenn Titus ſeiner Entſcheidung die Frage entgegenge- 
halten hätte: „Wem ſoll ich denn reſtituiren? Ich wüßte nicht, 
daß gerade an meine Stelle ein anderer hätte treten müſſen.“ 
Auf dieſes, den Frageſtand weſentlich ändernden Moment der 
allgemeinen Wehrpflicht, weiſt Dr. Erneſt Müller (Theol. 
mor. lib. II. t. II. 8. 157.) — unſeres Wiſſens zuerſt mit 
ausdrücklichen Worten — hin: „Probabilius, antwortet er 
auf die Frage, ob für ſolche, die der Militärpflicht ſich entziehen, 
eine weitere Verpflichtung entſtehe, — negant, eos ad aliquid 
teneri; . . . non offendunt justitiam com mutativam erga alios, 
si quidem omnes, qui apti existunt ad militandum, pari 
obligatione militandi afficiuntur!“ Pruner (Lehre vom Rechte 
und von der Gerechtigkeit II. §. 72.) ſchreibt: „Es ſoll nicht für 
erlaubt erklärt ſein, ungeſetzlicher Weiſe ſich dem Militärdienſte 
zu entziehen; es iſt nur geſagt, eine Rechtsverletzung ſei 
es nicht, und eben deß halb entſteht auch daraus 
keine Reſtitutionspflicht.“ Und Simar (Lehrbuch der 
kath. Moralth. S. 368.): „Sich der Pflicht des Militärdienſtes 
durch unerlaubte Mittel entziehen, kann wohl als ſündhaft be⸗ 
zeichnet werden, nie aber als eine Rechts verletzung, 
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welche irgend eine Reſtitutionspflicht begründete.“ Durch dieſe 
Citate iſt zugleich ſchon ansgeſprochen, daß auch dem Staate 
gegenüber derjenige nicht reſtitutionspflichtig werde, welcher 
ſich der Wehrpflicht auf unſittliche Weiſe entzieht. Die Verpflich— 
tung, die zum Schutze des Staates nöthige ſtreitbare Mannſchaft 
aufzubringen, beruht ja nur auf den Forderungen der legalen 
Gerechtigkeit; ſomit begeht der Unterthan, welcher dieſem Geſetze 
ſich entzieht, allerdings eine Sünde, aber keine ſtricte Rechtsver— 
letzung gegen den Staat. Steinhaus. P. Severin Fabiani. 


XII. (Ueber die Beſchaffenheit der Hoſtienbüch⸗ 
ſen.) Die Redaktion erhielt über dieſen nicht unwichtigen Gegen- 
ſtand folgende Zuſchrift: 

Geehrter Herr Redacteur! Verzeihen Sie, daß ich mir die 
Freiheit nehme, Sie durch mein Schreiben zu beläſtigen. In meiner 
Stelle als Meßner habe ich die kleinen Oblaten zum Conſecriren 
herzurichten. Ich bemerkte nun neulich unter denſelben am Boden 
der hölzernen Schachtel, worin die großen und kleinen Oblaten 
aufbewahrt werden, ganz kleine Käferchen, ſo klein, daß dieſelben 
einem oberflächlichen Blicke leicht entgehen. 

Ich dachte mir nun: Das könnte auch in anderen Pfarreien 
der Fall ſein, wenn die Hoſtien (vielleicht ſchon vom Bäcker) in 
nicht gut verſchließbaren Gefäſſen aufbewahrt werden. Wenn 
man nun, ohne beſondere Sorgfalt, die Oblaten in das Ge— 
fäß oder Corporale ſchüttet, worin dieſelben conſecrirt werden, ſo 
liegt die Möglichkeit nahe, daß dieſe Inſecten mit den conſecrirten 
Hoſtien in den Speiſekelch kommen. Ueberhaupt ſollte in dieſer 
Hinſicht die größte Sorgfalt angewendet werden, um jede nur 
denkbare Verunehrung des heilſt. Sakrameutes ferne zur halten. 

Es wäre darum ſehr wünſchenswerth, wenn, anſtatt 
hölzerner oder papierener Schachteln, gut ver⸗ 
ſchließbare Gefäße von Zinn oder Glas zum Aufbewahren 
der Hoſtien verwendet würden. 
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Literatur. 


Dr. Karl Werner. Alkuin und fein Jahrhundert. Paderborn, Ferd. 
Schöningh 1876. 

N Dr. Werner will eine „Darſtellung der chriſtl. theol. Literatur 
des früheren Mittelalters“ in einer Reihe von Monographien ver- 
öffentlichen. Das iſt freilich ein eben ſo mühſamer als zweckmäſſiger 
Weg und Niemand mag zu ſolchem Werke berufener ſein, als Dr. 
Werner, der Geſchichtſchreiber der Theologie, der Literaturhiſtoriker auf 
gottesgelehrtem Gebiet, dem wir außer den derartigen General-Werken 
noch die Spezial-Arbeiten über Thomas v. Aquino, Franz Suarez, 
Beda den Ehrwürdigen u. ſ. w. verdanken. Au letzteres Buch ſchließt 
ſich weiterführend auf dem Pfade der Literaturgeſchichte das Vorlie— 
gende an. Nicht leicht werden ſich bei einem Buche Titel und Inhalt 
ſo genau decken wie hier: „Alkuin und ſein Jahrhundert“. — Die 
Schriftſteller der Karolingerzeit fanden hier die eingehendſte und treueſte 
Schilderung. In 14 Kapiteln iſt der umfaſſende, bisweilen wohl im 
Schweiße des Gelehrtenhauptes beigebrachte Stoff bewältigt. Das 
1—9 (excl.) Kap. beſchäftigt ſich mit dem Hauptpatron karolingiſcher 
Wiſſenſchaft und des vorliegenden Buches, die folgenden mit dem „Jahr— 
hundert“ Alkuins. Es wird uns gejagt, auf welche Weiſe in Män- 
nern wie Hraban, Agobard, Notker, Haymo, Walafried ſich der Offen— 
barungsſchimmer der hl. Schrift wiederſpiegelte, wie andere (Ratram— 
nus, Skotus Erigena, Gottſchalk u. ſ. w.) auf dem ſchmalen Wege 
der Spekulation wankten und manchen Stein des Anſtoßes fanden; 
wir erfahren von den widrigen Zänkereien des Rheimſer-Hinkmars, 
und erquicken uns dann wieder an der Geſchichtsliteratur, an den alt— 
berühmten Martyrologien und Heiligenbiographien, bis das 14. Kapitel 
in poetiſcher Weiſe ausklingt, da es die Dichtungen jener Zeit bis auf 
den herrlichen „Heliand“ und den erbaulichen „Kriſt“ Otfrids zu 
würdigen verſucht. Als „rechten Meiſter“ weiß Werner ſich auch zu 
beſchränken auf ſeinen unmittelbaren Stoff, wie das S. 53 u. a. 
ausgeſprochen iſt, wo die Verſuchung mehr, aber ſeitwärts Liegendes 
heranzuziehen überwunden erſcheint; und das iſt eine ſeltene Tugend! 
— Alkuin, geb. um 735, herangebildet zu York, ſeit 766 Diakon, 
traf auf ſeiner 2. Reiſe 781 zu Parma mit Karl d. Gr. zuſammen 
und folgte im nächſten Jahre dem Rufe desſelben an ſeinen Hof. 
Solche Folgſamkeit erleichterte dem Berufenen der ſchlimme politiſche 
Zuſtand der angelſächſiſchen Reiche. Es kam da wiederholt vor, daß 
die Könige kurzweg geſchoren und in ein Kloſter geſperrt, nach neuem 
Kampf wieder gekrönt, und nochmals vermöncht und wieder auf den 
Thron geſetzt wurden; was meiſt ſo lange dauerte, bis irgend eine 
Thron⸗Partei den Fürſten köpfte, worauf ein anderer die geſchilderten 
Abwechſelungen über ſich ergehen ließ. Alkuin kam deshalb gerne an 
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Karls Hof, gründete hier blühende Schulen, unterrichtete des Königs 
Söhne und Töchter, ſprach und ſtritt mit dem großen Karl über 
„alte Geſchichten“, Auguſtin's Gottesſtaat, und über den Mondlauf 
und des Planeten Mars Ausbleiben u. ſ. w. Auch das lockere (Vgl. 
346, 385 u. a.) Leben am Königshofe entging ſeinen Blicken und 
ſeinem Tadel nicht, ja es verſtimmte den frommen Mann zuletzt gänz 
lich, jo daß ſelbſt Werner ihm den Vorwurf arger Grämlichkeit nicht 
erſparen kann. (S. 97.) Zu ſeinen Zeitgenoſſen, vor allen den Bi— 
ſchöfen, ſtellte ſich Alkuin bald freundlich, bald widerſtrebend, wie es 
die mannigfaltigen Streitigkeiten mit ſich brachten. Wir lernen Al— 
kuin's theol. Wiſſen bewundern, wie z. B. in der ſchönen Stelle von 
der h. Dreieinigkeit (161), dann über das Filioque (168) und ander— 
wärts; daneben finden ſich wahrhaft liebenswürdige Züge von Demuth 
(S. 57), Gebetseifer (51) und geiſtlichem Sinne (98 die Mahnung 
an Fredegiſus). In 251 Briefen können wir des Mannes Herz und 
Kopf kennen lernen, in 383 Gedichten ſeine Sprachgewandtheit und 
ſeinen — Humor. Höchſt intereſſant — wir können nur einige Perlen 
herausheben — find die Kontroverſen über Beimiſchung von Salz zu 
dem euchariſtiſchen Brot, über die Taufweiſe durch Untertauchen (S. 
231 der alte Taufritus beſchrieben —), ferner die Schilderung der 
Ordalien und die oft wunderlichen Auslegungen der Schrift beſonders 
der Apokalypſe (S. 150 ff.). Am Pfingſtfeſte 804 ſtarb Alkuin, 
doch ſein Geiſt wirkte noch mindeſtens ein Jahrhundert lang fort. 
Damit beſchäftigt ſich unſer ſchönes Buch von S. 99 au bis zum 
Schluſſe (408). Und hier iſt es, wo man bei der Lektüre mitunter 
die Empfindung hat, wie bei einem Beſuche des bairiſchen National— 
Muſeums zu München; zu viel! zu viel der Eindrücke, der Daten, 
der Auszüge, der Sachen und Perſonen! Damit wollen wir nicht 
geradezu einen Tadel ausſprechen, es mag das ein Fehler ſein, der 
eine Tugend iſt; aber wir wollen die Leſer auch nicht irreführen und 
zur Meinung verleiten, daß unſer treffliches Buch etwa eine „leichte“ 
Lektüre ſei; eine ſolche iſt es nicht, will es nicht ſein. Iſt es, gleich 
obigem Muſeum, mit intereſſanten Dingen eigentlich angepfropft, ſo 
iſt es eben, ſo wenig wie jene Sammlung, zum flüchtigen Durch— 
rennen beſtimmt, ſondern zu ernſter, eingehender wiſſenſchaftlicher 
Würdigung. Um aber der Recenſentenpflicht des Rügens genug zu 
thun, möchten wir nur aufmerkſam machen, daß doch bisweilen ganz 
ohne Grund für ein gutes deutſches Wort ein Fremdling erſcheint, 
der recht überflüſſig gerade in dieſem Gewande ſich brüſtet; warum 
ſtatt „Reintegration, — languescirend, — recolligiren, Correlat, Prä— 
determinirtheit (), Denkkonzeption, Superſtition, Sapienz“ (iſt das Buch 
der Weisheit gemeint) u. ſ. w. nicht die ſicher eben fo deutlichen 
deutſchen Ausdrücke? Das Buch mit ſolchem Zierrath wiſſenſchaft— 
lich aufzuputzen, hat ein Werner doch gewiß nicht nöthig. Doch iſt 
43 
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dieſes hie und da etwas bunte Kleid nur Nebenſache und wir ſchei— 
den vou dem Buche freundlicher, indem wir — ebenfalls mit Be— 
ſchränkung und Selbſtverläugnung — nur einige Stellen als ſehr 
taugliche Lockvögelchen hier anfügen. (S. 69.) Alkuin rath dem Bie 
ſchof Arno von Salzburg, er möge behufs der Avarenbekehrung „ſich 
auf die chriſtliche Predigt beſchränken und nicht auch das geiſtliche 
Zehntenrecht gleich geltend machen.“ S. 51 ſteht ein ſchönes Wort 
Beda's von Alk. erwähnt. (An die Mönche von Weremouth-Gyrwy): 
„Der ehrwürdige Beda ſagt: Ich weiß, daß die Engel beim Chor— 
gebete und bei den Verſammlungen der Brüder gegenwärtig ſind. Wie 
nun, wenn ich bei dieſen gemeinſamen Andachtsübungen fehlen würde? 
Würden ſie nicht ſagen: Wo iſt denn Beda? warum kommt er nicht 
zugleich mit den Brüdern zu den für Alle feſtgeſetzten Gebetszeiten?“ 
Und endlich S. 329 eine Klage des Biſchofs Agobard von Lyon 
über die Juden, wo unter Vielem auch geſagt iſt, daß „unerfahrene 
Chriſten ſich ſogar rühmten, daß ihnen die Juden (in den Synagogen) 
beſſer gefielen als die chriſtlichen Prediger!“ (Vgl. auch Amulo's Ver- 
fahren gegen angebl. Beſeſſene und Wunderdamen S. 327 ff.) Doch 
genug der Worte, es iſt ein vortreffliches Buch und wir freuen uns 
auf Werner's (S. 406) verſprochenen „Gerbert.“ Die Ausſtattung 
iſt eine einfach nette und würdige. 8 

Stift St. Florian. Prof. Wilhelm Pailler. 


Einleitung in die heilige Schrift des alten und neuen Teſtamentes. 
Von Dr. Franz Kaulen. Erſte Hälfte. gr. 8. Freiburg. Her— 
der 1876. VI, 152 S. Preis: 2 Mark. 

Von dieſer „Einleitung“, welche der bei Herder erſcheinenden 
Theol. Bibliothek als IX. Band einverleibt iſt, erſchien bis jetzt die 
I. Hälfte, welche den allgemeinen Theil der Einleitung enthält. Herr 
Kaulen hat auch ganz Recht daran gethan, daß er die allgemeine Ein— 
leitung der beſonderen vorausſchickt und nicht etwa, wie einige neuere 
— Ad. Maier, Reuſch, Langen — umgekehrt die beſondere Einlei— 
tung vorausſtellt und die allgemeine erſt hinten nachhinken läßt. Wei— 
ters hat der Hr. Verfaſſer im allgemeinen Theile das alte und neue 
Teſtament zugleich behandelt und gewiß mit vollem Rechte, indem ja 
die meiſten Materien, wie von der Inſpiration, vom Kanon, von den 
Codices und Verſionen und einiges andere beim N. wie beim A. Teſta— 


mente wiederkehren und am zweckmäßigſten mitſammen beſprochen wer— 


den; die ſpecielle Einleitung beider Teſtamente muß ohnehin getrennt 
behandelt werden. Was unſerem Werke eine ganz beſondere Eigen— 
thümlichkeit verleiht, iſt die Auffaſſung des Begriffes der Einleitungs— 
wiſſenſchaft, wie ſie Kaulen ſeiner Abhandlung zu Grunde legt und 
hierin — ſagen wir es gleich heraus — dürfte er vielleicht den mei— 
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ſten Widerſpruch erfahren. Nach K. iſt die Einleitung nämlich ein 


Theil der dogmatiſchen Theologie und zwar auch nicht der, 


hiſtoriſchen, ſondern der apologetiſchen (ungefähr unſerer theol. dogm. 
fundamentalis) und iſt der Hauptſache nach „der Nachweis von dem 
inſpirirten und canoniſchen Charakter der h. Schrift.“ So löblich 
das Beſtreben unſeres Verfaſſers iſt, den vielgeſtaltigen Inhalt deſſen, 
was in die Einleitung mit größerem oder geringerem Rechte einbe— 
zogen wird, um ein gemeinſames Zentrum zu reihen und zu ordnen, 
ſo ſcheint doch der obige Begriff der Einleitung als zu enge gefaßt 
und möchten wir nicht gerne die Einleitungswiſſenſchaft, namentlich 
die ſpezielle, von der ſich doch die allgemeine nicht füglich trennen läßt, 
als Theil der apologet. oder Fundamental-Dogmatik betrachtet ſehen, 
ſondern ihr, wenn ſie auch mehr den Charakter einer Hilfswiſſen— 
ſchaft hat, doch einen ſelbſtſtändigen Platz in dem Verbande der theol. 
Disciplinen gewahrt wiſſen. Bekanntlich haben mehrere Einleitungs— 
werke älteren Datums alle möglichen Vorkenntniſſe zum Gebrauche 
und Verſtändniſſe der hl. Schrift unter die „Introductio“ zuſammen— 
geſtoppelt, ſo z. B. die ganze Hermeneutik, bibl. Geographie, Archäo— 
logie u. a. Andere, namentlich die Proteſtanten und unter dieſen die 
rationaliſtiſche Schule im Allgemeinen — faſſen die Einleitung kurz— 
weg auf als Literärgeſchichte und behandeln die Einleitung in die hl. 
Schrift nicht viel anders als wie eine Einleitung zu irgend einem 
römiſchen oder griechiſchen Claſſiker oder zur römiſchen oder griechiſchen 
Literatur überhaupt. Nein! Die heil. Schrift iſt gott-menſchlichen 
Urſprungs und darum kann wie die Auslegung derſelben, jo eine Ein- 
leitung in dieſelbe nie und nimmer wie ein Commentar z. B. zu 
Tacitus oder Sophokles, er wie eine Geſchichte der römiſchen Lite— 
ratur ausſehen; allein deshalb iſt es nicht nöthig, ſie bloß als Theil 
der Dogmatik noch gelten zu laſſen, ſondern wir faſſen ſie als eine 
ſelbſtſtändige, theologiſche, vorzugsweiſe hiſtoriſch-kritiſche Wiſſenſchaft 
auf, wozu die Lehre über Inſpiration und Kanon der h. Schrift aller— 
dings als apologetiſches Moment die Grundlage bildet. Nicht ſelten 
wird beim Lehrvortrage oder in Lehrbüchern die Lehre von der In— 
ſpiration, der Authentie, Integrität und Inkorruption ganz oder zum 
größten Theile der Apolegetik (Fundamentaltheolog.) überantwortet, 
während die Geſchichte der Erhaltung und Fortpflanzung des hl. Textes 
dem eigentlichen Bibelſtudium zugewieſen iſt. Allerdings muß in der 
General Dogmatik, wo die Rede tft von der hl. Schrift als der einen 
Glaubensquelle, hingewieſen werden auf den inſpirirten Charakter der 
heil. Schrift und darauf, daß der Text, den wir zum Erweiſe in 
rebus fidei et morum gebrauchen, weſentlich derſelbe ſei, wie der aus 
den Händen der Hagiographen hervorgegangene u. ſ. w. Allein ein 
volleres Verſtändniß dieſer ganzen Materien wird erzielt werden, 
wenn ſie im Zuſammenhange zu einander in der Introductio generalis 
43* 
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vorgetragen werden, jo daß in der General-Dogmatik und dies be— 
ſonders in mündlichen Vorträgen, nicht jo ſehr in Lehrbüchern der 
Apoleg. auf ſelbe mehr hingewieſen werden möchte. (Am erſten dürfte 
noch die Inſpiration, namentlich die eingehendere Lehre über den Grad, 
die Wirkungen derſelben in der Apolegetik beſprochen werden.) In 
dieſer Weiſe ungefähr haben denn auch die neueren beſſeren Lehr— 
bücher der Einleitung ſeit dem vortrefflichen Hug — Ad. Maier, 
Reithmayr, Güntner, Reuſch, Laugen — den ganzen langen Stoff 
der Einleitung dargeſtellt. Haneberg und Danko ſind von Kaulen 
S. 5 mit Unrecht dafür angeführt, daß ſie die Einleitung zu weit 
auffaßten, indem jener die bibl. Geſchichte als weſentlichen Beſtandtheil 
der Einleitung behandelt, dieſer aber außer der bibl. Geſchichte auch 
die bibl. Geographie und Hermeneutik in den Bereich der Einleitung 
zog; keiner von beiden wollte bloß eine introductio in unſerem Sinne 
geben, ſondern der eine ſchrieb eine Geſchichte der bibl. Offenbarung, 
der andere eine Historia Revel. Div. und iſt hier der Plan und die 
Anlage des Werkes eine ganz andere. Endlich können wir nicht recht 
begreifen, wie all' das großartige Materiale der Einleitungswiſſen— 
ſchaft bloß wegen des dogmatiſchen Nachweiſes der Kanonicität u. ſ. 
w. jener B. B. in Verwendung kommen ſolle; es ſind ja doch auch 
die hh. B. B. in ſich werth, daß auf die Kenntniß ihres Inhaltes, 
der äußeren Umſtände ihrer Abfaſſung u. ſ. w. aller Fleiß verwendet 
werde. — Wenn wir alſo dem Geſagten zufolge mit der Begriffs— 
beſtimmung ſowie der Einleitung des Werkes Kaulen's uns nicht voll— 
kommen einverſtanden erklären können, ſo bewundern wir nichts deſto— 
weniger die durch jahrelange Studien ger iften Kenntniſſe des Ver— 
faſſers, namentlich auf dem Gebiete der Literatur und insbeſondere in 
linguiſtiſcher Hinſicht. Kaulen hat aus der unermeßlichen Bibel-Lite— 
ratur alter und neuer Zeit meiſtens das beſte und treffendſte ausge— 
wählt und nur von einem Manne, der mit ſolchen Sprachkenntniſſen aus- 
gerüſtet iſt wie K., konnten wir die ausgezeichneten Abſchnitte über 
die Ueberſetzungen des A. und N. B. erwarten, wie ſie ſich in un— 
ſerem Werke finden. Höchſt intereſſant ſind die gründlichen Notizen, 
die K. gibt über den Charakter einzelner Sprachen z. B. der äthiopiſchen, 
armeniſchen. Die Darſtellung iſt höchſt gründlich und iſt das wich— 
gere von dem minder wichtigen durch den Druck unterſchieden. In 
einem oder mehreren, markirten Sätzen ſind die jedesmaligen Reſul— 
tate aufgeſtellt, welche dann in dem kleingedruckten bis in's Detail 
erklärt und begründet werden; auch wird hier anderer Anſichten Er— 
wähnung gethan und dieß bezüglich die betreffende Literatur angeführt. 
Lobenswerth iſt auch, daß Herr Verfaſſer von der Definition 
des Conc. Vatican. für ſeine ganze Arbeit den Ausgang nimmt; 
bis ins einzelnſte ſehen wir die kirchlich-correcte, gläubig-fromme Ge⸗ 
ſinnung des Verfaſſers, ohne daß er ſelbe oſtenſibel zur Schau ſtellt; 
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das Gleiche wollen wir noch einmal von der Gelehrſamkeit des Ver— 
faſſers ſagen, die wir in jeder Zeile ſehen, die ſich aber uns nirgends 
aufdringt. Hie und da iſt der Verfaſſer, namentlich in den Haupt— 
ſätzen nicht gleich klar, ſondern fordert zum wiederholten Nachdenken auf; 
theilweiſe iſt dies auf Rechnung der Abſicht des Verfaſſers zu ſetzen, 
der ſein Buch für Studierende ſchrieb, die neben demſelben den er— 
klärenden Vortrag des akademiſchen Lehrers genießen. Theilweiſe iſt 
das Buch auch für Prieſter beſtimmt, die mit den nöthigen Keunt— 
niſſen bereits verſehen, durch die hie und da vorkommende Dun— 
kelheit nur zur Selbſtthätigkeit angeregt werden ſollen. — Möge uns 
nun der hochgelehrte Verfaſſer erlauben, über einige Punkte zu refe— 
riren, bezüglich derer theilweiſe eine Ergänzung, oder genauere Faſſung 
erwünſcht wäre. — In der Geſchichte der Einleitung hätte Jahn er— 
wähnt werden mögen. Der Titel „hl. Schrift“ hat vorzugsweiſe in 
dem übernatürlichen Urſprunge derſelben, und dann wohl in dem Zwecke 
derſelben, uns zur Heiligkeit zu führen, ſeinen Grund. — Die Lehre 
vom Kanon iſt ſehr eingehend dargeſtellt; ob aber die Anſicht K., daß 
der Kanon im A. T. nur einer geweſen ſei, nicht auch Schwierig— 
keiten hat? Bei dem Nachweiſe des kanoniſchen Charakters der ſog. 
deuterokan. BB. hätte auch der Umſtand erwähnt werden mögen, daß 
die Hagiographen des N. T. Stellen des A. T. vielfach nach der 
LXX citiven und daß in der LXX die fog. deut. k. nicht ſeparirt, 
ſondern eingereiht unter die protofan. ſich befanden. — Das Concil 
von Florenz, welches den Griechen gegenüber den Kanon der Kirche 
erklärte und beſtätigte, iſt übergangen. Vielleicht wäre es gut gewe— 
ſen, die Anſichten der luth., reform. und anglik. Kirche über den Ka— 
non kurz darzuſtellen; man liest ſo wenig darüber in den meiſten Ein— 
leitungswerken. S. 25 wird geſagt, das Anſehen der Schriften von 
Mark. und Luk. beruht einzig auf der Auktorität von Petrus und 
Paulus; in dieſer Form könnte die Behauptung falſch aufgefaßt wer— 
den; ebenſo mißverſtändlich iſt Nr. 52 der Satz: Die krit. Integrität 
iſt die unverfälſchte Ueberlieferung der Buchſtabenform. — Nicht 
ſicher iſt, was K. von der Stelle 1. Tim. 5, 18 ſagt, daß Paulus 
daſelbſt ebenſo das Ev. Luk. wie das deut. zur hl. Schrift rechne; 
ſ. die Commentt. von Eſtius, Mack, Bisping hiezu. — S. 38. bei 
der Darſtellung der Apocryphen des N. T. hätte doch Langen's „Ju— 
denthum in Paläſtina zur Zeit Chriſti“ citirt werden ſollen. — Ge— 
wagt iſt die Behauptung, der Urheber der Itala ſei der hl. Petrus 
geweſen; die Anſicht, daß die Itala in Afrika entſtanden ſei, hat doch 
ſehr viele Gründe für ſich; auch hätte hier gezeigt werden ſollen, wie 
die Aeußerung des h. Auguſtin über die Itala de doctr. chr. II., 15 
verſtanden werden könne vgl. Reuſch in Tüb. Ou.⸗ſchr. 1862, 2. H. 
— Auffallend ijt auch die Ueberſchätzung der Autorität der Vulg. im 
Einzelnen, drückt doch der Verfaſſer bezüglich des ſog. comma Joan- 
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neum ſich zweifelnd aus. — Was die Ausſtattung anbelangt, fo iſt 
der Druck ſehr ſorgfältig, das Papier aber minder gut. Druckf. iſt 
wohl S. 8 Sixt. v. Siena 7+ 1569, nicht 1599. — Möchte bald 
der 2. Bd., die ſpez. Einleitung enthaltend nachfolgen; wir ſehen be— 
ſonders dieſer mit größtem Intereſſe entgegen. 

Prof. Dr. Schmid. 


Gottes Sein im Leben der Natur und Geſchichte. Von Anton 
Edtl, Religionslehrer an der k. k. Staats-Oberrealſchule zu Linz. 
Linz. M. Quireins Verlag. 8° S. 64. 

Was liegt der menſchlichen Erkenntniß näher als Gott, die erſte 
Wahrheit und die Quelle aller anderen Wahrheit? Und doch wie— 
derum wie ferne ſind Viele der wahren Gotteserkenntniß, beſonders in 
unſeren Tagen, wo man nur zu oſt die Quelle des lebendigen Waſſers 
verlaſſen und ſich dafür Ciſternen gegraben hat, die durchlöchert ſind, 
kein Waſſer zu halten vermögen! Es muß darum als eine ſehr dan— 
kenswerthe Arbeit erſcheinen, welche die Blicke auf den wahren Gott 
hinzulenken und ihnen denſelben im rechten Lichte zu zeigen bemüht 
iſt. Nun dieſe ſchöne und erhabene Aufgabe verfolgt die uns vor— 
liegende Schrift, welche in der Form von Reflexionen oder Medita— 
tionen Gottes Sein im Leben der Natur und Geſchichte darlegt. 
Der Verfaſſer geht in den erſten beiden Abſchnitten aus von dem that- 
ſächlichen Boden, auf den ſich all' unſere Gewißheit baſirt u. z. natur— 
gemäß zuerſt im erſten Abſchnitte von der unerſchütterlichen Thatſache 
des menſchlichen Selbſtbewußtſeins und gelangt da zu dem Reſultate: 
Der tiefſte Gedanke unſeres Geiſtes, das mächtigſte Gefühl unſeres 
Herzens, das unverrückbar bleibende Ziel unſeres Suchens und Stre— 
bens iſt und wird immer der Ewige, der Unendliche, der Unſichtbare 
ſein; im zweiten Abſchnitte aber iſt es die Ahnung des Unendlichen, 
bei der die Betrachtung der Außenwelt, dieſer andern unerſchütterlichen 
Thatſache anlangt. Im dritten Abſchnitte wird ſofort die Thatſache 


des allgemeinen Gottesglaubens conſtatirt, wo ſich im Anſchluße an 


die für das Ewige und Unendliche angelegte Menſchennatur dem Men- 
ſchen die Kunde des Ewigen und Unendlichen erſchloſſen hat, 
ſowie ſie ihm thatſächlich geworden iſt. Alsdann charakteriſirt der 
vierte Abſchnitt Gott im Hinweiſe auf die in der Welt überall wahr— 
nehmbare Ordnung als den Urquell alles Lebens und aller Bewegung, 
während der fünfte Abſchnitt geltend macht, wie Gott in ſeinem We— 
ſen ein Geheimniß ſei und er darum nicht ſchlechterdings von dem 
Denken und Wollen des Einzelnen abhängig gemacht werden dürfe. 
Wird in der einen Hinſicht die Leerheit und Hohlheit der darwini— 
ſchen Theorie hervorgehoben, ſo wird in der andern Beziehung jenes 
ſophiſtiſche Gebahren gegeißelt, dem es ſchließlich nur darauf ankommt, 
daß der Einzelne durch die Gewandtheit ſeiner Rede ſeinen Wahr— 
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nehmungen eine mehr oder weniger ausgebreitete Anerkennung zu ver— 
ſchaffen verſtehe. Im Anſchluße nun an die menſchliche Ohnmacht, 
ſowie ſie bei aller Macht der menſchlichen Erkenntniß dennoch eine 
unumſtößliche Thatſache iſt, zeigt der ſechſte Abſchnitt die Nothwendig— 
keit der Offenbarung auf, worauf der ſiebente Abſchnitt nach dem 
Schöpfungsberichte der Geneſis die rechte Gottes- und Weltkenntniß 
darlegt und endlich der achte Abſchnitt im Sinne der chriſtlichen 
Offenbarung den dreieinigen Gott als die Liebe konſtatirt, die ſein 
innerſtes Weſen ausmacht und in Folge deren er den Menſchen in's 
Daſein gerufen hat. Dieſer vom Verfaſſer eingehaltene Gang iſt ganz 
ſachgemäß und hat er es verſtanden auf einem verhältnißmäßig klei— 


nen Raume eine Fülle von geiſtvollen Gedanken zuſammenzudrängen, 


zu deren näheren Erwägung und tieferen Beherzigung der verſtändige 
Leſer angehalten wird. Dabei wird das Ganze durch eine Menge 
von paſſenden Citaten aus den verſchiedenſten Schriftſtellern durch— 
woben und lebendig gemacht, und zeichnet überhaupt ſchwungvolle 
Lebendigkeit die Sprache des Verfaſſers aus. Mögen darum recht 
Viele dieſe geiſtvollen Reflexionen und Meditationen u. z. wiederholt 
leſen, damit ſie mehr und mehr in die Tiefe derſelben eindringen 
und an der Hand derſelben Gottes Sein im Leben der Natur und 
Geſchichte in der rechten Weiſe zu würdigen verſtehen. 
Salzburg. Prof. Dr. Sprinzl. 


Des heiligen Hippolytns von Rom Commentar zum Buche 
Daniel. Ein literärgeſchichtlicher Verſuch von Otto Barden— 
hewer, Doctor der Philoſophie und der Theologie, Prieſter der 
Erzdiöceſe Cöln. Freiburg, Herder, 107 S. 8°, 

Es iſt dies die Erſtlingsarbeit eines jungen Gelehrten, die gute 
philologiſche Schulung, fleißige und gewiſſenhafte Unterſuchung, ent— 
ſchiedene Urtheilsfähigkeit und Geiſtesſchärfe und endlich eine wahrhaft 
katholiſche Richtung bekundet. Nur in der Bemerkung über Photius 
S. 89 äußert ſich eine Devotion vor Ideen gewiſſer Majoritäten, 
die der Verfaſſer bei Fortſetzung gründlicher theologiſcher Studien ohne 
Zweifel aufgeben wird. Die Einleitung dieſer Schrift verbreitet 
ſich über das Leben Hippolyt's, ſeine Schriften, ſeine exegetiſchen ins— 
beſondere und deren Geſchichte, die vorhandenen Fragmente derſelben 
und ihren Zuſtand. Dann wird der Gegenſtand der vorliegenden 
Arbeit näher bezeichnet, über die Hilfsmittel, den Gang der Unter— 
ſuchung und die Gliederung des Stoffes berichtet. Der erſte Theil 
des Werkes enthält die Zeugniſſe und Nachrichten über Hippolyt's 
Commentar zum Buche Daniel in der kirchlichen Literatur der frühe— 
ren Zeit, S. 9— 35. Der zweite Theil berichtet über die heutigen 
Ueberbleibſel des Commentares Hippolyt's, S. 36— 64. Der dritte 
Theil befaßt ſich mit der Erörterung und Würdigung der edirten 
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Bruchſtücke des Commentares Hippolyt's, S. 67—106. Cin Nady 
trag bemerkt, daß die Münchener Handſchrift über die „Fragen und 
Antworten“ des Anaſtaſius Sinaita, vielleicht ausgenommen die 2. 
Frage, auf Hippolyt's Commentar beruht. Beſonders klar erſcheint 
beim h. Hippolyt wie bei den Vätern überhaupt die Auffaſſung der 
Weltgeſchichte, wie ſie Dan. 2. 7. 11. zum Ausdruck kommt. Das 
Traumbild Nabuchodonoſors ſymboliſirt das babyloniſche, (medo-) perſiſche, 
griechiſche und römiſche Reich. Dieſelben Reiche erſcheinen c. 7 als 
Thierfiguren. Die Fußzehen c. 2 ſind parallel den zehn Hörnern des 
vierten Thieres c. 7 und jene wie dieſe bezeichnen zehn Könige im 
römiſchen Gebiet oder vielmehr zehn Reiche, deren Repräſentanten 
ihre Könige ſind. Dieſe Dekarchie iſt nach Hipp. durch Zwieſpalt 
zerriſſen, daher die Miſchung des Thones mit dem Eiſen. Aus der 
Mitte dieſer zehn Könige geht endlich der Antichriſt, das kleine Horn, 
hervor. Bedenkt man nun, daß jene Dekarchie nur von kurzer Dauer 
ſein wird, da Paulus 2. Theſſ. 2. in zuſammenfaſſender Darſtellung 
ihrer gar nicht einmal erwähnt, ſondern vom römiſchen Reich gleich auf 
Antichriſt übergeht: ſo darf man ohne Schwärmerei behaupten, daß 
wir der antichriſtlichen Periode nahe ſind. Das römiſche Reich iſt 
ſeit 1806 nicht mehr, unſere Zeit iſt die der Vielſtaaterei, die in ihrer 
Principienloſigkeit die Zerriſſenheit einer Mengung von Thon und Eiſen 
iſt und, gleichviel, ob ſie auch in eine concrete Zehnheit ausläuft oder 
nicht, jedenfalls die nächſte Vorläuferin des letzten großen Himmels— 
ſtürmers ſein muß, wenn anders auf patriſtiſche Schrifterklärung 
überhaupt etwas zu geben iſt. 
Prag. ; 


Infirmus eram, et visitastis me. Ein Handbuch für Priefter am 
Kranken⸗ und Sterbebette. Zuſammengeſtellt von Eduard Löff— 
ler, Kaplan des hochw. Biſchofs von Ermland. Mit biſchöflicher 
Approbation. Leipzig 1876. Eduard Peters Verlag. 

Einer der wichtigſten Zweige der paſtorellen Thätigkeit des 
Prieſters iſt zweifelsohne die Krankenſeelſorge. Kein Wunder da— 
her, daß auch in dieſer Beziehung ſtets neue Hilfswerke, ſog. Kran— 
kenbücher im Drucke erſcheinen. Eine, derſelben behandeln nun vor: 
zugsweiſe die Theorie der Krankenſeelſorge und geben mitunter recht 
praktiſche Winke zur fruchtbringenden Ausübung derſelben; andere 
enthalten eine einfache Sammlung von Kranken- und Sterbegebeten, 
wieder andere bringen erbaulichen Sprechſtoff zu Krankenbeſuchen, noch 
andere endlich wollen dem Seelſorger einzig in der Erfüllung ſeiner 
ſpeziellen Pflicht, Sterbenden beizuſtehen, behilflich ſein.“) Vorlie— 


9) In letzterer Richtung kann ein kleines Werk von nur 60 Seiten 
betitelt „Troſtreiche Zuſprüche an Sterbende“, von einem Seelſorger der 
Diözeſe Brixen herausgegeben, im Verlag der Weger'ſchen Buchhandlung da— 


Prof. Dr. Aug. Rohling. 


ſchieht, mit Leuten angefüllt ijt — empfohlen werden. Der Recenfent. 
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gendes Büchlein von 318 Seiten in 12° behandelt nun al le genann- 
ten, in den verſchiedenen Krankenbüchern zerſtreut vorfindlichen Ma— 
terien in gedrängter Form und doch ſo erſchöpfend, daß der Seel— 
ſorger kaum etwas vermiſſen dürfte. In den erſten 35 Seiten findet 
ſich eine „kurze Anleitung zur Krankenſeelſorge“, zu welcher der 
Verſaſſer ſelbſt im Vorworte die gute Anmerkung gibt: „Wenngleich 
man meinen könnte, daß die hier behandelten Abſchnitte mehr in eine 
Paſtoraltheologie als in ein Krankenbuch gehören, glaubte ich doch, 
es werde den Seelſorgern nicht unerwünſcht ſein, wenn ſie einige 
wichtigere Materien, die man ſich oft erſt aus mehreren Büchern zu— 
ſammenſuchen muß, hier beiſammen finden.“ Auf weiteren 103 
Seiten folgen „Gebete bei Spendung der hl. Sakramente und 
ſonſt beim Krankenbeſuche“, die zumeiſt von Heiligen verfaßt oder 
aus älteren bewährten Büchern gezogen und vom Herausgeber nur 
in eine für unſere Zeit mundgerechtere Form gebracht worden ſind, 
übrigens aber auch wegen ihres einfachen Satzbaues zum Vorleſen 
ſehr geeignet erſcheinen. Die anſchließenden 18 Seiten enthalten „Er— 
mahnungen, Gebete und Zuſprüche am Sterbebette“, wovon Einiges 
den Agenden zweier Ermländer Biſchöfe entnommen worden iſt. Da— 
ran reihen ſich auf 72 Seiten: eine Anleitung zu verſchiedenen Tu— 
genden durch Betrachtung, Ausſprüche der hl. Schrift und der hl. 
Väter ſowie Beiſpiele aus dem Leben der Heiligen als Troſtgründe 
für den Kranken, und recht paſſende Antworten auf landläufige Kla— 
gen der Ungeduld. Ein Anhang von 10 Seiten bringt aus Maus 
rel, die Abläſſe u. ſ. w. überſetzt von P. Schneider, 5. Auflage 
noch einige für Kranke wichtige Bemerkungen über Abläſſe und ein 
Verzeichniß einiger Abläſſe, welche Kranke leicht gewinnen können. — 
Zum Schluſſe folgt der vollſtändige Ritus bei Spendung der hl. 
Communion, der letzten Oelung und der Generalabſolution mit dem 
reinen Texte des römiſchen Rituals, da die wenigen Zuſätze des Erm— 
ländiſchen Rituals durch Klammern kenntlich gemacht ſind; übrigens 
hätte dieſer Theil mit Ausnahme der Generalabſolution füglich auch 
wegbleiben können, da ſich ja jeder Prieſter an das Diöcefanrituale 
zu halten hat. Demſelben tft noch die commendatio animae latei⸗ 
niſch und deutſch beigefügt, endlich zu guter Letzt ſogar der Ritus 
der Waſſerweihe. Dieſes Krankenbuch bedarf demnach keiner weiteren 
Anpreiſung, ſein reicher Inhalt empfiehlt es von ſelbſt, und es dürfte 
ſelbſt jenen Seelſorgern noch gute Dienſte leiſten, welche bereits im 
Beſitze derartiger Hilfsbücher ſind. Denn die Erfahrung lehrt, daß 
man beſonders bei Kranken, die einem langwierigen Siechthum ver— 
fallen ſind, gar leicht bezüglich eines neuen anregenden Gebets- und 


ſelbſt, 1865, als eine wahrhaft ausgezeichnete Beihilfe — beſonders wenn der 
Todeskampf länger dauert und das Zimmer des Kranken, wie es häufig ge- 
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Geſprächsſtoffes mit der Zeit in Verlegenheit kommt und daß dann 
gerade eine Abwechslung in den Gebeten und geiſtlichen Geſprächen, 
wie fie eben nur mehrere Krankenbücher zu bieten vermögen, noth— 
wendig iſt, um die eigene Andacht und Gottesliebe, von der man ja 
den Kranken mittheilen will, rege zu halten. 

Linz. | Adolf Schmuckenſchläger. 


Geſchichte des Feſtes und der Andacht zum Herzen Jeſu und 
die Denkſchrift der polniſchen Biſchöfe vom Jahre 1765. Feſt— 
gabe zur zweiten Säkularfeier des Herz-Jeſu-Feſtes am 4. Juni 
1875. Von Franz ©. Hattler 8. J. Wien und Peſt. Ver⸗ 
lag von Carl Sartori. 

Der Verfaſſer vorſtehender Geſchichte des Feſtes und der An— 
dacht zum Herzen Jeſu hat ſich bereits durch die Herausgabe meh— 
rerer Schriften, als: Der Garten des Herzens Jeſu, heiliges Still— 
leben im Herzen Jeſu, die neun Liebesdienſte zur Verehrung des gött— 
lichen Herzens Jeſu, und andere einen ehrenvollen Namen in der 
literariſchen Welt geſichert, und iſt insbeſondere als Volksſchriftſteller 
im eminenten Sinne des Wortes vortheilhaft bekannt. Vorliegende 
Schrift zerfällt in zwei Theile. Der erſte, die Grundlage des zwei— 
ten, behandelt die Geſchichte des Feſtes und der Andacht zum gött— 
lichen Herzen; der andere Theil beſpricht die Denkſchrift der polniſchen 
Biſchöfe, welche dieſe im Jahre 1765 in dieſer Angelegenheit an den 
hl. Stuhl gerichtet haben. Die Geſchichte der Herz-Jeſu-Andacht wird 
in drei Perioden behandelt. Die erſte Periode umfaßt die Zeit vom 
11. bis zum Beginne des 17. Jahrhunderts. In dieſe Zeitperiode fällt | 
das Aufblühen der chriſtlichen Myſtik des Mittelalters. Nachdem der Ver— | 
faſſer klar und eingehend dargethan, wie aus der damaligen Zeitlage jo ganz | 
nothwendig, ohne jedweden Zwang, die chriſtliche Myſtik ſich gebildet, zeigt | 
er in derFolge, wie mit ihr auch der Anfang und das erſte Aufkeimen der a 
beſonderen Verehrung des Herzens Jeſu zuſammenfiel, da mit dem Weſen 
und Zwecke des beſchaulichen Lebens dieſe Andacht ganz folgerichtig zu— 
ſammenhängt. Gegenſtand dieſer Andacht war ſtets das leibliche, le— 
bendige Herz Jeſu, das in innigſter, ſubſtantieller Verbindung mit 
der Menſchheit und der göttlichen Perſon Jeſu Chriſti nur von ein— 
zelnen, beſonders begnadigten Seelen nicht öffentlich, ſondern nur 
im ſtillen Heiligthume des Gebetes verehrt wurde. Nachdem der 
Verfaſſer gleichfalls noch die Gründe und Beziehungen, weßhalb das 
hl. Herz damals bereits verehrt wurde, beſprochen, geht er zur zweiten 
Periode über, der Zeit der kirchlichen Einführung der Herz-Jeſu-An⸗ 
dacht. Gleich am Beginne dieſes Zeitraumes, der ſich von 1600 — 1765 
erſtreckt, begegnen wir einem Manne, dem liebevollen hl. Franz Sales, 
der durch Stiftung eines Ordens, der Töchter von der Heimſuchung 
Mariä, weſentlich dazu beitrug, die Andacht zum hl. Herzen aus der 
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ſtillen Verborgenheit an's öffentliche Licht zu ſtellen. Der ehrw. P. 
Johann Eudes ſodann war von der Vorſehung beſtimmt, der Andacht 
zum göttlichen Herzen auch außerhalb der ſtillen Kloſtermauern den 
Boden zu bereiten. Und nun war die gnadenreiche Zeit gekommen, 
in der Chriſtus der Herr Maria Margaretha Alacoque, dieſe hoch— 
begnadigte Seele erkor, die ſeinem Auftrage gemäß dieſe wahrhaft 
neue Andacht zu ſeinem göttlichen Herzen in der Kirche einführen 
und ausbreiten ſollte, und es ſchien, wie es im Breviere heißt, als 
ſuchte die treueſte Braut Chriſti nur mehr für das Eine zu leben, 
dies Eine mit Worten, Beiſpielen, Schriften und durch das beſtän— 
dige Opfer ihres Lebens zu ſuchen, daß dem hochheiligen Herzen Jeſu 
von Allen die innere und äußere Verehrung erwieſen werde, von der 
ſie durch Chriſtus ſelbſt wußte, daß ſie ihm gefalle. Ihr Beichtvater, 
der ehrw. P. Claudius de la Colombiere unterſtützte fie hierin in 
der erfolgreichſten Weiſe. Auch P. Croiſet aus der Geſellſchaft Jeſu 
förderte die neue Andacht, insbeſondere durch ein von ihm verfaßtes 
Buch: „Von der Andacht zum Herzen unſeres Herrn“ außerordent— 
lich. Um aber dieſer Andacht den höchſten Aufſchwung und die ſicherſte 
Bürgſchaft zu verleihen, fehlte nur noch Eines, und zwar das Wich— 
tigſte, die Beiſtimmung Roms. Der hl. Stuhl hatte in dieſer An— 
gelegenheit bis nun kein Wort geſprochen. Sonach wurden drei Ver— 
handlungen in dieſer Sache mit Rom geführt. P. Gallifet aus der 
Geſellſchaft Jeſu war der Mann, der bei dieſen Verhandlungen mit 
Ron für die hl. Sache mit Kraft und beharrlichem Eifer eintrat. 
Auch durch die Herausgabe zweier Werke über den betreffenden Gegenſtand 
hat er ſich den Ruhm eines frommen und gelehrten Mannes in hohem 
Maſſe erworben. Ein Endreſultat war indeß durch dieſe Verhand— 
lungen nicht erzielt worden. Nun beginnt die dritte Periode der 
Geſchichte, welche die Zeit von 1765 bis auf unſere Tage umfaßt. 
Der Herr Berfaſſer nennt dieſe Zeit mit vollſtem Rechte die Blüthe— 
zeit der Herz-Jeſu-Andacht. Bis in die Mitte des vorigen Jahr— 
hundertes hatten die verſchiedenen Bittgeſuche beim hl. Stuhl den 
eigentlichen Wunſch noch nicht erzielt; aber deſſenungeachtet waren 
dieſe Bitten, ſowie der Aufſchub ihrer Gewährung für die Förderung 
der Sache nicht bloß nicht verloren, ſondern im Gegentheile ſehr nütz— 
lich geworden. Nachdem bereits von allen Seiten, von Fürſten und 
Regenten, Erzbiſchöfen und Biſchöfen Bittgeſuche in dieſer Ange— 
legenheit an den hl. Stuhl gelangt waren, und eigentlich unter den 
Augen Roms und mit ſeinem Beifalle dieſe Andacht durch alle 
Provinzen Europas, und bis nach China, Indien und Amerika hin— 
über vorgedrungen war, glaubten die Biſchöfe Polens die Sache ſo 
weit herangereift, daß ſie eine Denkſchrift in dieſer Angelegenheit an 
den hl. Stuhl zu richten keinen Anſtand nahmen und mit derſelben 
durchzudringen gegründete Hoffnung hatten. — Im zweiten Theile 
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ſeiner vortrefflichen Schrift befpricht der Verfaſſer den Wortlaut die- 
ſer höchſt intereſſanten Denkſchrift der polniſchen Biſchöfe, ergeht ſich 
über den Inhalt und die Begrenzung des Bittgeſuches, beſpricht die 
Motivirung desſelben im Allgemeinen und ſpeciell, und macht uns 
endlich damit bekannt, daß die Biſchöfe im Abſchluſſe ihrer Schrift 
mittelſt Vorlage eines Officiums und einer Meſſe für das Feſt des 
göttlichen Herzens beides, wie auch die Beſtimmung des Tages für 
die Feier des Feſtes vom hl. Stuhle erbaten. Auf dieſe Denkſchrift 
hin ward die vierte Verhandlung in Rom aufgenommen. Zunächſt 
wurde dem Episkopate Polens und der Erzbrnderſchaft des göttlichen 
Herzens in Rom das Officium und die Meſſe vom hl. Herzen be— 
williget. Es bedurfte nur noch der Ausdehnung der päpſtlichen Be— 
willigung auf die geſammte katholiſche Kirche, was im Jahre 1856 
geſchah. So wurde aus der Privatandacht zum heiligen Herzen des 
Erlöſers eine öffentliche, eine kirchliche, eine feierliche und allgemeine. 
Und ſo iſt denn, wie der Verfaſſer mit Recht hervorhebt, durch Got— 
tes erbarmungsvolle Huld in der Andacht und Weihe an das gött— 
liche Herz dem antichriſtlichen Zeitgeiſte der mächtigſte Halt geboten. 
Möge nun vorſtehende Schrift, die in möglichſter Kürze und zugleich 
mit großer Gründlichkeit über das Weſen der Andacht zum hl. Her— 
zen Jeſu den erwünſchteſten Aufſchluß gibt, von den Verehrern dieſes 


hochheiligen Herzens se benützt werden. 


Linz. Joſef Moſer. 


Prof. Dr. Bernh. Schäfer. Das Ste Lied, neu unterſucht, über⸗ 
ſetzt und erklärt. Mit empfehlender Gutheißung des biſch. General— 
Vikariats zu Münſter. Theiſſing 1876. 

Eine überaus intereſſante, belehrende und erbauende Schrift. 
Nach unſerem Dafürhalteu iſt es dem Verfaſſer gelungen, nicht blos 
die Schwierigkeiten, wie ſie kaum ein anderes Buch der hl. Schrift 
ſo groß und zahlreich dem Exegeten bereitet, zu löſen, namentlich alles 
ſcheinbar Anſtöſſige von dem hl. Buche zu entfernen, ſondern auch 
ſo viel neues Licht für eine tiefere Auffaſſung des Geſammtinhaltes 
zu geben, daß das Lied der Lieder, was ſo leicht einen ungeläuterten 
und unerleuchteten Geiſt verwirrt und in Verlegenheit ſetzt, vielmehr 
erhebt und mit heiligem Feuer entflammt. 

Dadurch jedoch, daß für das Gedicht der überſinnlichſte In— 
halt in Anſpruch genommen und nachgewieſen wird, geht ihm die 
zarte Schönheit, wodurch es ſich auch als menſchliches Kunſtwerk be⸗ 
trachtet ſo ſehr auszeichnet, nicht verloren, ſondern wird dieſelbe erſt 
recht zur Geltung gebracht und in das hellſte Licht geſtellt. Denn 
wenn die Schönheit aus der Darſtellung der Idee durch die anſchau— 
liche Form reſultirt, ſo muß die höchſte Schönheit durch die Dar— 
ſtellung der erhabenſten Ideen in der lichtvollſten Form erreicht werden. 
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Nun wird aber durch vorliegende Bearbeitung des Hohen Liedes klarer 
als je, daß das zarteſte, glänzendſte, der Anſchauung am meiſten ſym— 
pathiſche unter allen menſchlichen Verhältniſſen, die Liebe zwiſchen 
Bräutigam und Braut, nur als ſinnliches Bild der unbegreiflichen 
Liebe Gottes zu den Seelen gefeiert wird, während nach der Auf— 
faſſung ungläubiger Erklärer, welche nur ſinnliche Liebe im „Lied der 
Lieder“ beſungen ſein laſſen und die Form jeder oder doch jeder 
menſchenwürdigen Idee berauben, es ſelbſt ſeines äſthetiſchen Werthes 
entkleiden und ihm ſtellenweiſe kunſtwidrige Schilderungen rein körper— 
licher Vorzüge aufdrängen. Uebrigens hat auch Sch. jene ſinnliche 
Form nicht unberückſichtigt gelaſſen, ſondern den blendendſten Lichtglanz 
und die brennendſte Glut, in der ſie ſich ſchon dem unmittelbaren 
Blicke darſtellt, namentlich durch Herbeiziehung der größten Kunſtwerke 
heiliger und profaner Poeſie, ſowie durch feine äſthetiſche Winke noch 
mehr zu ſchauen und zu empfinden gelehrt. 

Die Unterſuchungen führen zu ganz überraſchenden neuen Re— 
ſultaten, ohne darum irgendwie den Vorwurf der Neuerung, welcher 
in der katholiſchen Schriftauslegung jo gefährlich und jedenfalls immer 
ſehr verdächtig iſt, zu verdienen. Der Verfaſſer hat es nämlich ver— 
ſtanden, auf der unabänderlichen Grundlage der traditionellen Auf— 
faſſung unſeres Buches die frommen Betrachtungen, welche die katho— 
liſche Vorzeit an die Worte des hl. Textes knüpfte, ebenſo wie die 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten außer der Kirche mit geſchickter Auswahl 
zu benutzen und durch ſeine eigenen Forſchungen zu erweitern und 
zu rectificiren. Die kirchlichen Principien und Vorarbeiten dienten haupt— 
ſächlich dazu, die Heiligkeit des Inhaltes zu wahren und tiefer zu er— 
faſſen, während die proteſtantiſchen und jüdiſchen und ſelbſt rationaliſti— 
ſchen Bearbeitungen das Ihrige dazu beitrugen, das äußere Gewand, 
den Buchſtaben des hl. Textes beſſer kennen zu lernen. In letzterer 
Beziehung mache ich nur auf die Vertheilung der Rollen, die Auf— 
faſſung der Scenerie u. dgl. aufmerkſam; dadurch werden manche 
Schwierigkeiten gehoben, darunter diejenige, welche mir die größte 
im ganzen Buche und in ihrer Art die größte in der ganzen heil. 
Schrift zu ſein ſcheint: die freie Behandlung einiger körperlicher Vor— 
züge der Braut im 7. Kapitel. Sch. behandelt nun 6, 11— 7, 11 
als Verſuchungsſcene und läßt 7, 3—7, 10 nicht vom Geliebten 
der Braut, ſondern von einem fremden, lüſternen Fürſten geſprochen 
ſein. Dadurch erſcheint die Indecenz der Worte auch als Beſtand— 
theile der heil. Schrift in einem ganz anderen Lichte, andererſeits 
ſchildern ſie mit ſehr grellen Farben das verführeriſche Beginnen welt— 
licher Macht, weltlicher Wiſſenſchaft, weltlichen Sinnes u. ſ. w., in 
das innerſte, verborgenſte Heiligthum der Kirche wie der 
einzelnen Seele einzudringen. 

In dem allgemeinen Theile, welcher der Natur der Sache 
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ie gemäß ſehr umfangreich tft (er nimmt beinahe die Hälfte des Buches | 
ein, ©. 9— 109), werden die gewöhnlichen Einleitungsfragen mit wiffen- u 
ſchaftlichen Mitteln, noch mehr aber mit Beihilfe der kath. Principien 
ſehr eingehend und gründlich behandelt, namentlich die Einheit, Com— | 
poſition und Kunſtform des Gedichtes, die allegoriſche Erklärung mit ‘ 
Verwerfung der buchſtäblichen und typiſchen, und wird dann §. 17 5 
die Deutung auf die dreifache Vermählung Chriſti durchgeführt. Dar— | 
nach ftellt ſich die Analyſe des Liedes kurz fo heraus: Die er fte 5 
Abtheilung (1, 1— 2, 8) enthält 2 Bilder, die ſich auf die Vermäh— 
lung Chriſti mit der menſchlichen Natur beziehen. Die 
zweite Abtheilung ſchildert die Vermählung Chriſti mit der Kirche h 
(2, 8—5, 2) in 4 Bildern. Die dritte Abtheilung (5, 2—8, 5) | 
jtellt die Vermählung Chriſti mit der einzelnen Seele ebenfalls in . 
4 Bildern dar. In dem Schlußacte (8, 5—8, 14) wird das Welt— * 
ende in 3 kleinen Bildern dargeſtellt, 8, 5—8, 7: Zweite Ankunft P 
Chriſti; 8, 8—8, 10: Bekehrung der Synagoge; 8, 11—8, 14: . 
Weltgericht und Auffahrt in den Himmel. Es wird wohl jedem Lefer 9 
ſogleich auffallen, daß unter den Bräuten Chriſti die ſeligſte Jung— 7 
frau nicht erſcheint und der Verfaſſer war ſich des auffallenden feiner K 
deßfallſigen Deutung ſelbſt bewußt und hat deßhalb einen eigenen 
Paragraphen: Verhältniß der ſeligſten Jungfrau zum hohen Liede | 
©. 85— 88 vorausgeſchickt, in dem einestheils gejagt wird: Ich kann 
ebenſo wenig billigen, daß Maria directe die vom göttlichen Geiſte : 
intendirte Braut geweſen fei, anderſeits aber zugegeben wird, daß — 
„Maria mit vollem Recht vielfach eine Stelle im hohen Lied nicht 
im accomodativen, ſondern im eigentlichen Sinne“ hat. 
Wir können dem ſehr geſchätzten Verfaſſer in Bezug auf dieſe 
untergeordnete Stellung der ſeligſten Jungfrau Maria im H. L. nicht | 
beiſtimmen. Schon das vermögen wir nicht mit einander in Einklang N 
zu bringen, daß Maria im eigentlichen Sinne verſtanden werden 0 
müſſe und doch nicht direct vom hl. Geiſte intendirt ſei. Sodann \ 
ift aus dent liturgiſchen Gebrauche des H. L. in der Kirche, aus der : 
Anſchauung der Vorzeit die Beziehung unſeres Buches auf Maria 6 
kaum weniger klar, als deſſen allegoriſche Deutung überhaupt, zu ) 
deren Feſtſtellung vom Verf. jo nachdrücklich jene beiden Beweisquellen 


geltend gemacht werden. Es iſt auch der beſondere Umſtand wohl 
in's Auge zu faſſen, daß im H. L. nicht beliebige Beziehungen Gottes — 
zur Menſchheit, zur Kirche und zu den Seelen gefeiert werden, ſon— 8 
deru nur die Liebe und wieder Liebe, und zwar die Liebe des Wohl— J 
gefallens und der Freundſchaft. Die Liebe des Wohlgefallens 


hat aber in gegenwärtiger Gnadenordnung ihr reales Fundament in 6 
der heiligmachenden Gnade, die ihrerſeits nur ihr Subject in der Seele d 
als ſolcher hat. Die Liebe der Freundſchaft iſt eine eminent perſönliche u 


Beziehung, deren nur die Geiſterwelt fähig iſt. 
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Es iſt alſo im Hohen Liede diejenige geliebte Braut vor 
allem zu verſtehen, welche die begnadigſte Seele, die innigſte Freun— 
din des Bräutigams Chriſtus iſt. Selbſt wenn man an die Kirche 
denkt, ſo iſt in unſerm Buche nicht in erſter Linie ihre Organiſation, 
Hierarchie u. ſ. w., ſondern ſind aus den beiden angeführten Grün— 
den zunächſt die mit ſeinem Blute erkauften Seelen zu verſtehen, zu 
deren bräutlicher Ausſchmückung die ganze Einrichtung der Kirche ab— 
zielt; und ſo muß ſelbſt an den Stellen, wo der Verfaſſer nur die 
Kirche als Braut gelten laſſen will, die erſte unter allen erlöſten, 
geheiligten und geliebten Seelen verſtanden werden und Maria vom 
hl. Geiſte zu allererſt und am directeſten intendirt ſein. 

Der Verf. weiſt ſelbſt ſehr ſchön nach (S. 87), daß Maria 
als vorzügliche „Repräſentantin der menſchlichen Natur, der Kirche 
und der begnadigten Seele an vielen Stellen, die ſehr gut auf ſie 
paſſen,“ verſtanden werden kann, aber weil er die Einheit, beziehungs— 
weiſe den Fortſchritt der Darſtellung anders nicht feſthalten zu können 
glaubt, will er ſie nicht direct intendirt ſein laſſen. Indeſſen glaube 
ich jenen einheitlichen Fortſchritt mit der Beziehung des ganzen Liedes 
auf Maria ebenſo wie auf die Kirche und die begnadigte Seele wohl 
vereinbaren zu können. Als Leitſtern dient mir dabei die Anlage des 
Buches der Weisheit, welches als philoſophiſch-didactiſche Abhandlung 
eine viel ſtrammere Einheit, ſtrengeren Zuſammenhang und conſequen— 
teren Fortſchritt der Gedanken wahren muß und, wie man ſchon aus 
dem zahlreichen Gebrauch der Verbindungspartifeln yao, A den. ſ. w. 
ſieht, wahrt, als es das eminent poetiſche und dazu prophetiſche Hohe— 
lied thun kann. In jenem Weisheitsbuche wird von der Weisheit als 
göttlicher Eigenſchaft, als göttlicher Perſon, als göttlicher Wirkung in 
der Welt und in der Gnadenordnung, als menſchlicher Tugend ꝛc. ge— 
ſprochen. Nun ſieht man ſchon bei der oberflächlichen Lectüre, daß 
nicht an allen Stellen alle dieſe Bedeutungen der „Weisheit“ gleich 
ſtark hervortreten, im Gegentheile ſcheinen die einen blos von der 
göttlichen, die andern blos von der menſchlichen Weisheit, die einen 
blos von der hypoſtatiſchen, die andern nur von der eſſentiellen Weis— 
heit ꝛc. zu ſprechen und ſo die verſchiedenen Bedeutungen bunt durch— 
einander gewürfelt zu ſein. Aber ein tieferes Eingehen lehrt, daß 
überall (wo nicht durch irgend welche Andeutung die Faſſung 
reſtringirt iſt) der Gedanke mit geringen Modiſicationen nach allen 
Faſſungen der Weisheit ſeine Wahrheit behält, nur daß an der einen 
Stelle mehr die eine, an der andern mehr die andere hervortritt. 
Auf dieſe Weiſe iſt bei der ſcheinbaren Regelloſigkeit um Fortſchritte 
nicht ein einfacher Zuſammenhang da, ſondern durch ſo viele 
Glieder ſind die einzelnen Partien mit einander verkettet, als es Be— 
deutungen der Weisheit gibt. Dieſen mannigfachen Zuſammenhang 
überall nachzuweiſen, iſt keine leichte Aufgabe; einen ſchwachen Verſuch 
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dazu findet man in meinem Commentare zum B. der Weisheit. 
Ganz ähnlich, ſcheint mir, läßt ſich die Brautſchaft im Hohen Liede 
faſſen. Sehr wohl läßt ſich die von Sch. zuerſt conſequent durch— 
geführte Einheit, die aus einem Fortſchritt der Liebesbeziehung 
reſultirt, mit der bislang feſtgehaltenen Annahme eines einzigen oder 
dreier ſimultanen Verhältniſſe vereinigen. Es kann nämlich im 
1. Abſchnitte dem nächſtlie genden Sinne nach die Menſch— 
heit, im 2. die Kirche, im 3. die begnadigte Seele die Braut ſein 
und dennoch überall Maria mitzudenken oder vielmehr nach dem 
tieferen Gehalte des Textes in vorzüglichſter Weiſe intendirt ſein. 
Manche Stellen ſcheinen ſogar, wenn nicht ausſchließlich, ſo doch im 
nächſten Sinne nur von Maria verſtanden werden zu können, wie 
z. B. wo die Braut als Königin anderen Jungfrauen und Königinnen 
gegenübertritt. Die Bedenken, welche der Verfaſſer gegen die Be— 
ziehung einzelner Stellen auf Maria äußert, ſind nicht durchaus 
zwingend; und wenn ſie es wären, ſo hätten wir an jenen Stellen 
den oben erwähnten Fall, wo der Text ſelbſt ohne Zerreißen des Zu— 
ſammenhanges eine beſtimmte Faſſung ausſchließt. Der Zuſammen— 
hang wird nämlich dann durch die andern Bedeutungen fortgeleitet 
oder vielmehr das eigentliche Subjekt: die begnadigte Seele ändert ſich 
gar nicht, ſondern wird nur im Verlaufe der Darſtellung bald mehr 
unter der einen Rückſicht, dald mehr unter der andern betrachtet und 


nach dieſer Verſchiedenheit paſſen die Worte bald mehr auf Maria, 


bald mehr auf die Kirche, bald mehr auf eine Seele von untergeord— 
neter Begnadigung. Es iſt aber auch das H. L. zugleich Prophetie, 
wie Sch. ſelbſt mehr als einer ſeiner Vorgänger geltend gemacht hat. 
Wie zuſammenhanglos werfen aber die Propheten z. B. in die Er— 
eigniſſe ihrer Zeit eine Weiſſagung auf den Meſſias, ſo daß mitun— 


ter der eine Satztheil nur auf Chriſtus, der andere auf eine altte— 


ſtamentliche Perſon oder Thatſache gehen kann. Dieſe Zuſammen— 
hangloſigkeit iſt nur ſcheinbar; denn Chriſtus als Mittelpunkt und 
Ideal der Weltgeſchichte und ſpeziell das Urbild und Antitypon des 
ganzen A. B. iſt keiner Stelle des A. B. fremd; wenn auf ihn plötz— 
lich übergeſprungen wird, fällt der Prophet nicht aus dem Context. 
Selbſt in der gewöhnlichen Sprache ſpricht man, ohne nur das Sub— 
ject zu wechſeln, durch eine Art Metonymie unvermittelt bald vom 
Bilde als ſolchem, bald von der dargeſtellten Perſon. Nun iſt aber 
die Brautſchaft Mariens ebenſo Ideal und Urbild jedes andern gött— 
lichen Liebesverhältniſſes und ſie kann alſo ebenſo unvermittelt bei 
Erwähnung jeder andern übernatürlichen Brautſchaft eingeführt wer— 
den wie der Meſſias bei allen vorchriſtlichen Ereigniſſen. Die vom 
Verfaſſer für ſeine Anſicht angeführten Stellen laſſen recht wohl eine 
Deutung auf Maria zu; ſie enthalten alle mehr oder weniger be— 
ſchämende Aeußerungen der Braut über ſich ſelbſt, welche der „Magd 
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des Herrn“ nicht fremd find, und fo glaube ich, ſteht nichts im Wege, 
überall eine mehrfache Brautſchaft in den Worten des hl. Textes 
anzunehmen, aber verfallen wir dann nicht in den vom Verfaſſer 
ſo nachdrücklich bekämpften Irrthum eines vielfachen buchſtäblichen 
Sinnes in der hl. Schrift. Mit nichten verwerflich, weil Grund von 
unentwirrbarer Confuſion, iſt derjenige vielfache Sinn, welcher mehrere 
von einander unabhängige Bedeutungen eines Textes annimmt. Eine 
Mehrheit von Gedanken aber, welche in engſter Beziehung zu ein— 
ander ſtehen und ſich gegenſeitig zu einem Geſammtinhalt des Satzes 
ergänzen, kann der bibliſche Exeget nicht von ſich weiſen. Dies for— 
dert die Art und Weiſe, wie die hl. Schriftſteller ſelbſt altteſtam. 
Texte anführen, es verlangen es die Ausſprüche der Väter, welche 
die Fülle und Tiefe der hl. Schrift durch Wort und That ſo 
nachdrücklich einſchärfen und dieſe Vielheit iſt der Größe des auctor 
primarius, welche der hl. Auguſtinus allerdings einen Schritt zu weit 
gehend, für ſeine vielfache Deutung einiger Stellen der Geneſis gel— 
tend macht, ſo angemeſſen. Wenn der Verfaſſer hierin anderer An— 
ſicht iſt, ſo hat dies auf einen erſprießlichen Gebrauch ſeines Com— 
mentars wenig Einfluß, denn inſoweit ſeine Deutung poſitiv iſt, ſtimme 
ich ihm vollkommen bei, inſoferne ſie aber ausſchließend iſt, nament— 
lich in Bezug auf die ſeligſte Jungfrau, glaube ich weiter gehen zu 
müſſen und auch die Wahrheit der Sätze mit Bezug auf die andern 
Bräute wahren zu ſollen. Daß der Verfaſſer dieſe andern Deutungen 
nicht ausführt, ſondern immer nur den Text von einer Braut exege— 
ſirt, findet darin eine Rechtfertigung, daß nicht nur ein Sinn, näm— 
lich der nächſtliegende zum Beweiſen und bewältigenden Ueberzeugen 
taugt. Die Beziehung auf Maria drängt ſich ohnedies einem jeden 
frommen Leſer meiſt von ſelbſt auf: und ein einziger Gedanke, den 
der Leſer ſelbſt aus dem Texte eruirt hat, hat auf das geiſtige Leben 
mehr Einfluß, wirkt ſtärker auf den Willen als eine ganze Menge 
der feierlichſten Erklärungen, die ihm von Außen beigebracht werden. 
Immerhin muß es einer ſinnigeren, frommen Betrachtung aufbehalten 
bleiben, die Tiefen der göttlichen Gedanken immer mehr auszu— 
denken, was eine Geiſtes-Arbeit für alle Geſchlechter bis zum Ende 
der Zeiten ſein wird. Der Verfaſſer bemerkt, daß ihm nur noch 
dadurch die einzelnen Pfeiler dieſes herrlichen Kunſtwerkes (des H. L.) 
ſichtbar geworden ſind und wir freuen uns mit ihm, daß er den 
Grundriß dieſes hehren Gottesbaues aufgefunden oder jedenfalls ſchär— 
fer als bisher gezeichnet hat, aber hiemit beginnt erſt ein ganz neues 
Studium, der Betrachtung des Ausbaues der Ornamentik und über— 
haupt des Details als Inbegriff aller der Ideen, welche der ſinnigſte 
aller Baumeiſter in ſein Werk hineingelegt hat, und deren Verſtänd— 
niß er ſelbſt durch ſeine Gnade vermitteln muß. Wenn Chriſtus 
wirklich Mittelpunkt der Menſchheit iſt, und ſein Leben Muſterbild 
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der Weltgeſchichte ijt, jo wiederholt ſich, was in ſeinem ſterblichen 
Leben geſchah, fort und fort im Leben der einzelnen Seele, wie in 
den Geſchicken der Völker und ſtellte ſich ſchon vor ſeiner Ankunft 
vorbildlich dar. Der göttliche Geiſt aber, deſſen Blick nicht wie der 
eines menſchlichen Schriftſtellers auf die kleine Spanne Zeit eines 
Menſchenlebens oder einiger Geſchlechter eingeengt iſt, ſondern die 
ganze Geſchichte bis in's Einzelnjte umfaßt und durchdringt, mußte 
in feine Worte, die eine Beziehung zulaſſen, auch Alles das hin— 
einlegen, was hineingelegt werden konnte. Darum ſcheint mir auch 
die kirchenhiſtoriſche Deutung des H. L., welche Kornelius a. Lapide 
gibt, thatſächlich von der hiſtoriſchen auf das Leben Jeſu beſchränkten, 
welche der Verfaſſer adoptirt hat, nicht ſo ſehr verſchieden. Aber je— 
ner große Exeget hat bei ſeiner großartigen Auffaſſung der hl. Schrift 
und ſeinem exegetiſchen Takte durch jene hiſtoriſche „Preſſe“ die allgemeine 
und ewige Geltung der im Schrifttexte niedergelegten Wahrheiten nicht 
beengen laſſen. Möge auch Schäfer denjenigen, welchen er eine ſo 
reiche Fundgrube der koſtbarſten Schätze aufgezeigt und aufgedeckt hat, 
nicht verargen, wenn ſie immer tiefer in den Schacht voll einge— 
ſprengter göttlicher Weisheit hinunterſteigen wollen. Der Verfaſſer 
möge mir dieſe Bemerkung nicht verübeln, die ich glaubte im Intereſſe 
der Wahrheit machen zu ſollen: ich erkläre wiederum, daß ich mit 
großer Befriedigung ſeine Arbeit geleſen habe, und viel Anregung, 


Licht und Erbauung aus der Friſche und Schärfe ſeines Geiſtes und 


ſeinem frommen Sinne geſchöpft habe. Während ein Dr. Jakob 
Altſchul noch vor Kurzem, (1874) ſo unzart ſein konnte (ich will 
mich gelinde ausdrücken) ſeine Schrift über das H. L. dadurch zu 
empfehlen, daß er verſicherte: ſie ſei von ihm corrigirt in Geſellſchaft 
liebwertheſter Frauen, als jeder Strauch der Alpen mit Roſen be— 
deckt war, fühlt man es bei Sch. bald durch, daß er mit hohem ſitt— 
lichen Ernſte an dieſe zarteſte Blüthe heiliger Poeſie herangetreten und 
ſein langjähriges Studium darüber, durch Gebet geheiligt hat; 
ich kann jeden Leſer auffordern, durch eigene Einſicht ſich zu verge— 
wiſſern, ob mein Urtheil zu günſtig iſt oder nicht. Der Verfaſſer 
beklagt bei der Verzeichnung der überaus reichhaltigen Literatur über 
das H. L., daß er leider nur wenige neuere katholiſche Arbeiten anführen 
könne, überhaupt ſei kein Zweig der katholiſchen Theologie in neuerer 
Zeit ſo ſchlecht vertreten, wie die Exegeſe. Dieſe traurige Thatſache 
findet zum Theil eine entſchuldigende Erklärung, ganz iſt ſie aber nicht 
zu rechtfertigen, und muß Jeder nach Kräften zu ihrer Beſeitigung 
mitwirken. Natürlich kann der katholiſche Theologe, welcher einen 
faſt nicht zu bewältigenden Stoff behufs ſeiner wiſſenſchaftlichen, und asce— 
tiſchen, liturgiſchen Ausbildung und für ſeine Beruftsthätigkeit durch— 
arbeiten muß und dann ſpäter von vielſeitigen prieſterlichen und pa— 
ſtoralen Arbeiten in Anſpruch genommen wird, nicht ſo viel Zeit auf 
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die Exegeſe verwenden, wie der proteſtantiſche Theologe, dem die Bi— 
bel faſt alleiniger Gegenſtand des Studiums und ſeines Amtes iſt; 
zudem werden diejenigen, welche die bibliſchen „Brunnenſcenen“ mit 
Vorliebe behandeln, gerade an dem Buchſtaben des H. L. „im Liebesfrüh— 
linge“ beſonderen Geſchmack finden. Und doch iſt mir nicht zweifel— 
haft, daß in der kathol. Kirche weitmehr wahre Exegeſſe getrieben wird, 
als bei den Proteſtauten. Nur erſcheinen bei uns in neuerer Zeit 
weniger exegetiſche Druckwerke; dieſem zu beklagenden Uebelſtande kann 
wirkſam nur durch eine rege Betheiligung am Abſatze einer jeden 
neuen Publikation abgeholfen werden; es iſt hohe Zeit, daß man wie— 
der einmal anfängt, ſtatt der Broſchüren Bücher zu leſen. 
Schwer dürfte es ſein, die großartige Periode der Folianten— 
literatur der großen katholiſchen Exegeten zu repriſtiniren, wenn 
aber der Ueberſchwemmung der Flugblätterliteratur, in der angege— 
benen Weiſe nicht Einhalt gethan wird, werden wir ſchließlich bei 
einem papiernen Zeitalter von lauter Tagesblättern ankommen. 

Würzburg. Dr. Gutberlet. 
Moſes und Chriſtus oder das göttliche Programm der Weltgeſchichte. 

Nach der Bibel bearbeitet von Wilhelm Maier, Paſſau. Druck 
und Kommiſſionsverlag von Joſef Bucher, 1876. 8% VI. 180 S. 
1. M. 80 dl. 

Es dürften wohl vielen Leſern dieſer Zeitſchrift die Werke des 
Hochw. Biſchofs von Ermland, Dr. Philipp Kremeutz, gewiß dem 
Namen und großentheils vielleicht auch dem Inhalte und Plane nach 
nicht mehr unbekannt ſein. Dieſer hohe Kirchenfürſt ließ ſchon ſeit 
Jahren — da er noch Dechant war — eine Reihe kleinerer Schriften 
erſcheinen, die in geiſtvoller Auffaſſung und anziehender Darſtellung 
typologiſche Studien über die hl. Geſchichte und die Geſchichte der 
Kirche enthielten. Die eigenthümliche Auffaſſung und namentlich Be— 
handlungsweiſe des Schriftwortes, die für den erſten Augenblick auf 
faſt neuen Principien der Hermeneutik wie Exegeſe gegründet zu ſein 
ſchien, hat viel Aufſehen erregt und bald die Aufmerkſamkeit auf dieſe 
kleinen Schriften gelenkt, welche in den verſchiedenen öffentlichen Blät— 
tern — wie es nicht anders zu erwarten ſtand — auch eine ver— 
ſchiedene Beurtheilung gefunden haben. Von der einen Seite (Katholik) 
wurden ſie höchſt günſtig aufgenommen, ja mit Freuden begrüßt, von 
der andern (Lit. Handweiſer) aber wurden ſie als gänzlich „mißglückte 
Verſuche“ alias „verfehlte“ bezeichnet und verurtheilt. 

Nachdem Biſchof Krementz in fünf, ziemlich ſchnell aufeinander— 
folgenden Broſchüren (das Haus Gottes; — das Leben Jeſu die Pro— 
phetin der Geſchichte ſeiner Kirche; — die Stadt auf dem Berge oder 
Offenbarung und Abfall; — Iſrael, Vorbild der Kirche; — das 
Evangelium im Buche Geneſis, oder das Leben Jeſu vorbildlich, darge— 
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ſtellt durch die Geſchichte Abrahams, Iſaaks, Jakobs und Joſefs) 
die ihn bei ſeiner Auslegung, beſonders des A. Teſtamentes, leitenden 
Grundſätze zunächſt praktiſch angewendet hatte, hat er nun in ſeinem 
neueſten Werkchen, (Grundlinien zur Geſchichtstypik der hl. Schrift 
und der Weltgeſchichte. Nebſt einem Anhange über die Typik des 
Buches Ruth. Von Dr. Philipp Krementz, Biſchof von Ermland. 
Herder, Freiburg im Br. 1875) das man mir vollem Recht einen 
„Grundriß der Geſchichtstypik der hl. Schrift“ nennen darf, die all— | 
gemeinen Regelu in ein förmliches Syſtem gebracht und damit zugleich 
ſeine Auslegungstheorie wiſſenſchaftlich begründet und aufgebaut. Kann 
man auch mit vielen Stellen (Auslegungen) in ſeinen Schriften, wo 
dieſe allgemeinen Principien im Einzelnen und Beſondern bereits in | 
Anwendung gekommen waren, nicht immer einverſtanden und befrie— | 
digt ſich erklären, das wird und darf man nicht läugnen, daß den | 
leitenden Hauptgedanken (wie fie in den „Grundlinien“ in klarer und 
zugleich anziehender Weiſe ſyſtematiſch einer aus dem andern ent— 
wickelt und niedergelegt ſind) durchaus volle Richtigkeit und Wahrheit 
zukomme; denn fie find keineswegs neue, ſondern finden in der hl. 
Schrift ſelbſt, bei den bedeutendſten Kirchenvätern und Kirchenlehrern 
des chriſtlichen Alterthums vielfache Anwendung und hinreichende Be— 
gründung. Deshalb eben iſt man dem Biſchofe Krementz ſchon zu 
großem Danke verpflichtet, daß er — was in andern theologiſchen 
Disciplinen längſt geſchehen iſt — in der Bibelexegeſe zur Lehre und 
Praxis der Vorzeit zurückgegangen iſt; in der That kann Jeder, dem 
die hl. Schrift, weil Wort Gottes, höher (mehr) gilt als irgend ein 
profanes Buch und dem Bibelexegeſe nicht in bloße Philologie auf— 
geht, es nur als eine höchſt erfreuliche Erſcheinung begrüßen, daß er 
zunächſt die von Alters her betretenen und vorgezeichneten Wege mit 
Eifer und Eruſt einzuſchlagen angefangen, aber auch zugleich — was 
als nicht geringer Fortſchritt zu unterſchätzen iſt — in demſelben Geiſte 
und der gleichen Richtung mit Umſicht und Vorſicht, und darum 
meiſtens glücklich weiter verfolgt und gebahnt hat und nicht bloß in 
die Fußſtapfen ſeiner Vorgänger einfach nachgetreten iſt. Nicht bloße 
Repriſtination, ſondern organiſche Fortentwicklung, Weiterbau auf 
bereits gelegtem, ſol den Fundament, jest er ſich zur Aufgabe, ſucht 
er durch engen Anſchluß an die Kirchenväter zu erzielen. 
Krementz's Hauptſtreben und zugleich Hauptverdienſt kann man 
auch in dieſer Weiſe kurz characteriſiren, indem man ſagt, es beſtehe 
darin, daß er neben und im Gegenſatz zu der bis in die neueſte Zeit 
allgemein herrſchenden exegetiſchen Methode der meiſten Proteſtanten 
und mancher Katholiken, die durch ihr excluſiv philologiſch-hiſtoriſches 
Verfahren viel zur Verflachung und Entleerung des Schriftinhaltes 
beigetragen haben, nur wieder die mit Unrecht bei Vielen in Miß— 
tredit gekommene myſtiſche (allegoriſch typiſche) zur Anerkennung zu 
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bringen und dadurch den geiſtlichen neben dem Literalſinn als zu Recht 
beſtehend, ſowohl praktiſch als theoretisch aufzuzeigen ſucht. Inwiefern 
er ſich hiebei auf die Grundſätze der Kirchenväter ſtützt oder an die— 
ſelben anlehnt, das hier ausführlicher zu zeigen, geſtatten uns weder 
Zeit noch Raum und wir können daher nur auf ſeine „Grundlinien“ 
verweiſen;!) aber in welcher Weiſe er dieſelben weiter entwickelt hat, 
das, wo möglich mit des Verfaſſers eigenen Worten, noch mitzu— 
theilen, ſcheint uns unerläßlich zu ſein für das genaue Verſtändniß 
und die richtige Beurtheilung der Krementz'ſchen Schriften überhaupt 
und der im Nachfolgenden zu beſprechenden Schrift insbeſondere. 
Er ſagt, als — ſeiner Unterſuchung über das Verhält— 
niß des A. zum N. T. habe er die wichtige Erkenntniß gewonnen, 
daß Chriſti Leben bas u rbild fei, welches in der Geſchichte feiner 
Kirche abgebildet und mit dieſer in der Offenbarung des A. B. 


) Was erſtens die typiſch-allegoriſche Auslegung im Allgemeinen an- 
belangt, ſo kann Krementz ſich ganz mit Recht auf die hl. Schrift ſelbſt (Pau— 
lus), ſowie auf faſt alle Kirchenväter, und bezüglich der Vielſinnigkeit (des 
mehrfachen oder „Vollſinnes“) der göttlichen Rede auf den heil. Auguſtin 
berufen. Die Anſicht des ganzen Alterthums über den myſtiſchen Sinn findet 
man zuſammengefaßt in den Worten des hl. Auguſtin (de Gen. ad lit. e. 
1): non esse aceipienda (in V. T.) figuraliter, nullus christianus 
dicere audebit, attendens Apostolum dieentem: „Omnia autem haee in 
figura (tva%%:) eontingebant illis. (1. Cor. 10, 11.) — Mit der Mei— 
nung aber, man dürſe nicht nach menſchlicher Auffaſſung nur einen Ge— 
danken jeweilig in einer Schriftftelle gelten laſſen, ſondern müſſe auch zugeben, 
daß die Worte eine Mehrheit von wahren Gedanken bezeichnen können, die 
der hl. Geiſt nicht bloß alle habe vorausgeſehen, ſondern oft ſogar veranlaſſen 
wollen — mit dieſer Meinung ſteht Auguſtin bekanntlich allein da. Es läßt 
ſich darüber ſtreiten und iſt auch vielfach geſtritten worden. Bei richtiger Auf— 
faſſung ſcheint ſie uns nichts Unwahres zu enthalten. Man findet ſie in den 
Werken des hl. Auguſtin mehrfach ausgeſprochen; ſo, präzis und deutlich, Aug. 
confess. 1. 12 e. 31: Sensit ille (Moyses) omnino in his verbis (1. cap. 
Gen.) atque eogitavit, cum ea seriberet, quidquid hie veri potui- 
mus invenire et quidquid nos non potuimus aut nondum 
possumuss et tamen in eis inveniri potest. Vgl. noch de eiv. 
Dei l. XI. c. 19. beſonders Aug. doetr. chr. I. III. c. 27 (bei Wilke, bibl. 
Hermeneutik 853, S. 43). Was zweitens des Biſchofs Krementz Anſchauung 
über das A. Teſtament betrifft, nicht ſo ſehr über deſſen vorbildlichen Cha— 
racter im Großen und Ganzen, als vielmehr über deſſen näheres Verhältniß 
zum Leben Jeſu und ſeiner Kirche im Einzelnen, ſo geht er auf das ſchon 
vom hl. Juſtin d. Mart. als unbeſtreitbar aufgeſtellte Aaslegungsprinzip zu— 
rück. Derſelbe jagt (Dial. c. 42): Alles was Moſes angeordnet, ſeien nach— 
weislich Bilder und Zeichen und Vorherſagungen geweſen in Bezug auf das, 
was Chriſto begegnen würde, und auf die, welche dem Vorwiſſen zufolge an 
ihn glauben würden, und auf das, was Chriſtus ſelbſt ſtiften würde. Vergl. 
Dial. c. 68; 90. Und Hieronymus (Ad Dardan. ep. 129, S. 6) jagt: Per- 
spicue demonstratur omnia illius populi (se, Iudaici) in um bra et 
typo et imagine praecessisse, 
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vorgebildet fei. Bei der weitern Frage, ob uch) im Vorbilde 
dieſelbe chronologiſche Ordnung der Begebenheiten herrſche, 
wie dieſelbe im Abbilde ſich herausgeſtellt, ob alſo das Leben Jeſu 
und die Geſchichte ſeiner Kirche auch im A. B. in analoger Auf— 
ein anderfolge ausgeprägt fet, habe fic) das überraſchende Re— 
ſultat ergeben, daß Wurzel und Baum, Quelle und Strom der chriſt- 
lichen Offenbarung nach ihrem ganzen geſchichtlichen Ber 
laufe in der Geſchichte der jüdiſchen Offenbarung ihr Vorbild finde. 
Eben dieſer letztere Gedanke, wonach ſelbſt die einzelnſten Begeben— 
heiten der beiden Offenbarungen in gleicher chronologiſcher Ordnung 
unter einander ſtehen jollen, hat bei Vielen als zu weit gehende Paral— 
leliſirung und „exegetiſche Spielerei mit Worten“ Anſtoß und Be— 
denken erregt und wird auch vielleicht manchen Leſern dieſer Zeitſchrift 
befremdlich, gewagt erſcheinen. Wir anerkennen im Princip die Wahr— 
heit desſelben, wenngleich wir durchaus nicht geneigt ſind, in Allem 
und Jedem die zutreffende und definitive Richtigkeit der einzelnen 
typiſchen Deutungen zu vertheidigen. Die Auslegungsprinzipien, — 
beſonders das letztere — (die Krementz ſelbſt vielfach in ſeinen Schrif— 
ten angewendet und in ſeinen „Grundlinien“ in wiſſenſchaftlicher Form 
entwickelt und dargeſtellt hat) haben bald andere zu den ihrigen ge— 
macht, jo daß man ſich faſt verſucht fühlt von einer „Krementz'ſchen 
oder typologiſchen Schule“ zu ſprechen. In dieſer Hinſicht iſt 
zu nennen Franz Reinhard, deſſen Buch: „Ruth nach der hl. Schrift. 
Ein Verſuch tieferer Betrachtung unter Anlehnung an große Aus— 
leger. Coblenz 1874“, volle Beachtung verdient, und Wilhelm Maier, 
deſſen Werk Moſes und Chriſtus wir uns zu beſprechen vorgenom— 
men haben. Der erſtere hat ſich ausdrücklich, der Letztere ſtillſchwei— 
gend zu den Grundanſchauungen des Biſchofs Krementz bekannt. 
Da wir im Vorausgehenden die neuere typiſch-allegoriſche Aus— 

legung nach ihren weſentlichen Grundzügen characteriſirt und den 
Standpunkt, den wir ihr gegenüber einnehmen, angegeben haben, 
ſo haben wir damit auch ſchon im Allgemeinen unſere Meinung über 
das Werk von Wilh. Maier ausgeſprochen, ſowie deſſen Inhalt 
Gegenſtand (Stoff) und Tendenz im Voraus genügend angedeutet, 
ſo daß uns demnach nur noch übrig bleibt, das Eigenthümliche und 
Beſondere desſelben nach Inhalt und Form zu berühren und zwar, 
ſo weit es eben angeht, in aller Kürze und mit den Worten des Ver— 
faſſers ſelbſt. — Wilhelm Maier (Weltpriefter der Diöceſe Paſſau), 
bietet uns in ſeiner Schrift: „Moſes und Chriſtus, oder das gött— 
liche Programm dere Weltgeſchichte“ — wie es ſchon deren Titel 
erratheu läßt — eine typologiſche Studie von nicht geringem Um— 
fange und ziemlicher Ausführlichkeit. Nachdem er in einem kurzen 
Vorworte (J.— VI. über die Entſtehung ſeines Büchleins, ſowie über 
ſein Verhältniß zu den Vätern und deren Verhältniß zu ſeinem Gegen— 


ſte 
| 1 
u 
er 
ſc 
P 
9 
5 
¢ 
a 
1 
L 
t 
1 
| 
| 
4 
4 
| 
| 
| 
al 
| Bel 
if | | 
it | 
i 
i 
ne 
11 
1 
14 


— 681 — 


ſtand das zur richtigen Orientirung Nöthige beigebracht und in einer 
ſchon etwas längeren Einleitung (7 20 die leitenden Hauptgedanken 
in klarer Darſtellung und gefälliger Form aufgeführt hat, verſucht 
er in dem Haupttheile (20 — 180 den Nachweis zu erbringen, „wie 
ſchon in uralter seit dem allſehenden Auge der Vorſehung die ganze 
Perſpective der Zukunft offen ſtand und wie in den denkwürdigen 
Wanderungen Iſraels zwiſchen Aegypten und Chanaan mit über— 
raſchender Deutlichkeit alle bedeutungsvollen Momente der Geſchichte 
Chriſti und der Kirche ſich vorgebildet finden,“ oder — wenn wir 
ſeine Aufgabe genauer und beſtimmter bezeichnen — daß ſowie Moſes 
einerſeits in ſo ziemlich allen Lebenslagen, von ſeiner Berufung bis 
zu ſeinem Tode, ein möglichſt getreues Vorbild des Meſſias war, 
auch anderſeits wieder in allen Schickſalen des iſraelitiſchen Volkes, 
von ſeinem Auszuge aus Aegypten und während ſeines Aufenthaltes 
in der Wüſte bis zur factiſchen Beſitznahme und Vertheilung Canaans, 
die Geſammtgeſchichte der Kirche, von ihrer Gründung bis zum Auf— 
treten des Antichriſt's und dem darauffolgenden Weltende, nicht nur 
nach ihren Hauptmomenten und leitenden oder bewegenden Potenzen, 
ſondern auch in derſelben chronologiſchen Ordnung der einzelnen 
Begebenheiten vorgezeichnet (präfigurirt) iſt und zwar mit einer ſolchen 
Deutlichkeit, daß man nicht bloß das, was bereits geſchehen, vergan— 
gen iſt, erkennen, ſondern auch das, was noch erſt zu geſchehen hat, 
zukünftig iſt, mit einiger Sicherheit und Klarheit vorherbeſtimmen 
kann. Doch laſſen wir den Verfaſſer ſelbſt ſich über Einiges ausſprechen. 
„Nachdem die Geneſis längere Zeit ſeine (des Verfaſſers) Aufmerkſam— 
keit feſtgehalten hatte, wurde zuletzt Moſes der Liebling aller ſeiner 
Mußeſtunden. Aber die Idee des Buches, welches nun vor die Oeffent— 
lichkeit tritt, war noch keineswegs gegeben, dieſelbe wurde vielmehr 
allmählig dadurch gewonnen, daß der Verfaſſer in einer Reihe von 
Gedichten die Geſchichte des Auszuges aus Egypten von Anfang 
bis zu Ende vor ſeinem Auge Schritt für Schritt vorbeiziehen ließ. 
Was am Ende aus dieſer Arbeit reſultirte, war eine Dichtung und 
das vorliegeude Werk ſoll dem genannten Gedichte eine Art Vor— 
läufer ſein.“ — „Es ſei im Vorhinein bemerkt, daß dem Autor 
dieſes Buches wie nur irgend Einem die Tradition der Kirche und 
ihrer Lehrer heilig iſt; derſelbe hat ſich redlich bemüht, Einſicht zu 
nehmen von der Art, wie die Kirchenväter den Moſes und ſeine 
Thaten erklären.“ Aber er hat es doch unterlaſſen, ſeine Erklärungs— 
verſuche durch Belegſtellen aus den Vätern zu ſtützen und zwar aus 
folgender Erwägung: „Die hl. Schrift iſt ebenſo wie unſer Erdball 
ein Gebiet, welches nicht von einer Generation und nicht in einem 
Jahrhundert, ſondern erſt durch die vereinigte Arbeit aller Zeiten 
mehr und mehr gelichtet und aufgehellt werden ſoll, ſoweit dieſes 
überhaupt menſchenmöglich iſt. Gar manche dunkle Partien der Bi— 
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bel können weniger durch den Scharfſinn gelchrter Exegeten als durch 
die Ereigniſſe der Geſchichte die ihnen zukömmliche Beleuchtung em— 
pfangen. Die Geſchichte des Auszuges aus Egypten iſt in vielen 
Punkten erſt durch die chriſtlichen Erlöſungsthatſachen verſtändlich ge— 
worden. .. Jeder, der die moſ. Geſchichte kennt, wird ohne Weiteres 
zugeſtehen, daß durch das Leben Jeſu die erſte Hälfte des Aus— 
zuges aus Egypten weit heller als die zweite beleuchtet worden 
iſt. Wer über das erſte Jahr der Wallfahrt Israels bei den Vä— 
tern in die Schule geht, der wird in der Hauptſache durch ihre Er— 
klärungen meiſtens ſich befriedigt fühlen; was aber über den Sinai 
hinaus liegt, das iſt für die Kirchenlehrer der erſten Jahrhunderte 
noch ein mehr oder weniger dunkles Gebiet. Ganz natürlich! dieſe 
Periode der Wanderung Israels durch die Wüſte iſt bei näherer Be— 
trachtung eine Präfiguration der Kirchen geſchichte und 
konnte erſt durch dieſe jene Erklärung finden, derer ſie bedarf. Hätte 
demnach der Verfaſſer für ſeine Erklärungen patriſt. Stellen bei— 
bringen wollen, ſo wäre eine Ungleichheit nicht zu vermeiden geweſen 
und darum wurde von allen nicht bibliſchen Citaten Umgang ge— 
nommen.“ (Vorw. IV.) Dasſelbe wiederholt er etwas weitläufiger 
in der Einleitung (S. 7.) In der Einleitung (S. 8. ff.) wird jo- 
dann auch der Hauptgedanke in prachtvoller Darſtellung entwickelt 
und das Weitere ausgeführt. Wir können davon leider nur Weniges 
herausheben. Nachdem er mit flüchtigen Blicken über die Geſchichte 
der Vergangenheit von den erſten Tagen der Menſchheit an hinweg— 
eilend, die Alles in Bewegung ſetzenden und in Frage ſtellenden Beſtre— 
bungen der Neuzeit, in der ſo viele wichtige Weltfragen noch immer 
ihrer Löſung harren, länger und ſchärfer in's Auge gefaßt hat, bricht 
er unwillkührlich in die Worte aus: „Wann hat man je etwas Aehn— 
liches erlebt und geſehen? Ein ſolches Ringen aller Kräfte, einen 
ſolchen Wettkampf der verſchiedenſten Geiſter, einen ſolchen Tumult 
der wildeſten und edelſten Leidenſchaften? Und noch ſcheinen lange 
nicht alle Akteure auf dem Schauplatze der Tageskämpfe aufgetreten 
zu ſein! Es iſt geradezu Alles in Frage geſtellt: Göttliches und 
Menſchliches, Himmel und Erde, Staat und Kirche, Glaube und 
Unglaube ſtehen ſchon lange auf Leben und Tod gegen einander; 
Nationen und Reiche ringen nicht ſo faſt um ihr Gleichgewicht als 
um ihre Exiſtenz; Arbeit und Kapital, Armuth und Reichthum ſind 
immer zum Angriff und zur Abwehr bereit.“) „Kardinal Wiſemann 


*) Daß die Menſchheit wieder an einem Markſtein angekommen 
im Begriffe ſteht, in ein neues Stadium zu treten, das ſieht und weiß 
jeder Denkende. Wir können es uns nicht verſagen, diesbezüglich einige 
Stellen aus der höchſt intereſſanten Schrift von Dr. Fr. Maaßen (Neun 
Capitel über freie Kirche und Gewiſſensfreiheit, Leuſchner u. Lebensky. Graz 
1876) zu zitiren: Das wahre und letzte Ziel des Gegners (der Kirche) iſt, 
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hat einmal den Ausſpruch gethan, daß die Eutſcheidungsſchlacht zwi— 
ſchen Katholizismus und Proteſtantismus auf märkiſchem Boden werde 
geſchlagen werden. Dieſe Prophezeiung war nicht ganz richtig. Nicht 
um den Gegenſatz zwiſchen Proteſtantismus und Katholicismus handelt 
es ſich auf märk. Boden. Die Schlacht, die dort geſchlagen wird, 
it eine andere ... Der Kampf, der jetzt auf märk. Boden geführt 
wird, tt nicht ein Kampf zwiſchen Proteſtantismus und Katholizis— 
mus. Nicht um das, was beide trennt, ſondern um das, was 
ſie verbindet, gilt es. Es iſt der Kampf zwiſchen der auf die 
Indifferenz zwiſchen gut und böſe gegründeten preußiſchen Staats— 
moral (man könnte auch ſagen „neuen heidniſchen Weltmacht“) und 
dem Chriſtenthum.“ Auf dieſe Fragen antwortet er: „Allerdings, es 
gibt einen göttlichen Weltplan, dieſer Plan iſt der Menſchheit zwar 
nicht nach allen Details im Voraus bekannt geworden, er iſt ihr 
aber ebenſo wenig gänzlich unbekannt geblieben, ja, wenn die geſammte 
Menſchheit nicht minder als der einzelne Menſch nach dem Willen 
Gottes ein beſtimmtes Ziel erreichen ſoll, dann darf man ſich der 
feſten Hoffnung hingeben, in der göttlichen Offenbarung 
die Grundlinien dieſes Planes nicht vergeblich zu ſuchen. Nach einem 
genauen und fleißigen Studium des Pentateuch hat der Verfaſſer die 
feſte Ueberzeugung gewonnen, daß die Geſchichte des Volkes Israel 
unter der Führung des Moſes nichts geringeres ſei als eine vorbildliche 
Darſtellung der Weltgeſchichte, ſofern ſie Religionsgeſchichte iſt. Die 
ewige Aufgabe der für den Himmel berufenen Menſchheit die centrale 
Mitte, um welches alles Leben der Menſchen vor und nach Chriſtus 
ſich bewegt, die beſonders bedeutſamen Wendepunkte, nach welchen 
ihre Geſchichte ſich ordnet und eintheilt, die welthiſtoriſchen Sünden 
der Völker und deren ſchließliche Heilung, die definitive Löſung aller 
Zeitfragen am Ende der Tage alles dieſes iſt in der Geſchichte 
des Moſes mit augenfälliger Deutlichkeit zu erkennen.“ Bei (unter) 
dieſen und ähnlichen Betrachtungen und Erwägungen iſt, wie er ſagt, 
das Buch „weniger gemacht als geworden ſowohl was deſſen Form, 
als auch was deſſen Inhalt betrifft.“ Dieſer Inhalt verdiente eine 
eingehendere Beſprechung als es hier geſchehen kann; wir können den— 
ſelben nur nach ſeinen Haupttheilen angeben und hie und da bloß 
etwas näher in denſelben uns einlaſſen. Der Gegenſtand des Buches 


das Volk zum Abfall zu bringen. Es handelt ſich (im Kulturkampf) um einen 
Prinzipienkampf in des Wortes größter und furchtbarſter Bedeutung . .. da drängt 
ſich ihm die Frage auf: Wo will denn die moderne Welt hinaus mit ihren 
Gedanken und ihren Ideen? Welches iſt denn ihr Programm nur für die 
nächſten Jahrzehnte? Oder, dürfen wir denn nicht in Allem, was in der 
Menſchheit geſchehen iſt und geſchieht, einen höheren, ewig feſtſtehenden Plan 
annehmen? Und wenn, wo iſt derſelbe aufgezeichnet und können wir ihn auch 
einigermaßen erkennen und enträthſeln? und noch mehr, können wir mit einiger 
Beſtimmtheit angeben, wo wir bereits angelangt find? 
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iſt die Geſchichte Moſis und des israelitiſchen Volkes im oben an— 
gegebenen Umfange. Dieſer wird behufs Vergleichung und Paralle— 
liſirung der Geſchichte Jeſu und ſeiner Kirche in zehn Abſchnitte ge— 
gliedert, deren Ueberſchriften folgende ſind: J. Moſes und ſein Kampf. 
II. Moſes und ſein Sieg. III. Israel's Prüfung. IV. Israel's 
Bewahrung. V. Aufruhr gegen das Manna. VI. Aufruhr gegen 
das hl. Land. VII. Allgemeines Wiedererkennen. VIII. Bileam und 
Antichriſt. IX. Tod des Moſes. X. Ende der Dinge. Auf dieſe 
Weiſe wird uns, ſo zu ſagen, in 10 großartigen und prachtvollen 
Bildern oder Tableaux die ganze Geſchichte des auserwählten Volkes 
Gottes einzeln vorgeführt, und wir werden zugleich darüber belehrt, 
wie die noch ſchattenhaften und dunklen Umriſſe und wenigen Haupt— 
ſtriche eines Bildes die ſpätere Ausführung und Vollendung desſelben 
in der „Zeit der Erfüllung“ doch ſchon mit einiger Beſtimmtheit er— 
kennen oder wenigſtens errathen laſſen. Uns feſſeln natürlich vorzüg— 
lich jene Bilder, die auf unſere Gegenwart, die nächſte Zukunft und 
die Endzeit ſich beziehen. Unter dieſen iſt unſtreitig „Bala am und 
Antichriſt“ das gelungenſte und ausgezeichnetſte. 

Nachdem der Verfaſſer in 7 vorausgehenden Abſchnitten die 
Geſchichte Iſraels Schritt für Schritt verfolgt hat bis zu dem Punkte, 
wo es hart an der Grenze Chanaan's (das ein analogiſcher Typus 
des Himmels, des wahren Vaterlandes der Menſchen, ep. ad Hebr. 
c. IV.) ſteht, iſt er, in ſeiner Parallele, mit der Kirchengeſchichte, 
deren Hauptmomente mit denen dieſer Periode Iſraels, wie es ſich 
deutlich gezeigt hat, in ganz genau analoger Ordnung verliefen, bei 
unſerer Gegenwart angelangt. Daraus ergibt ſich ihm der Schluß, 
daß demnach die Menſchheit am Beginne der Endzeit, jener halben 
Zeit, von der Joh. in der Apokalypſe redet, bereits ſtünde. Schon 
früher (S. 106) hat er gefunden, daß die Zeit von Adam bis Noe 
die erſte, von Noe bis Chriſtus die zweite, von Chriſtus bis zum 
Erblühen des Stabes Aarons („die Doppelblume der unbefleckten Em— 
pfängniß und der Infallibilität“) die dritte Zeit und die nach dieſer 
folgende halbe Zeit die letzte der Welt ſei — (wovon das Erſtere 
uns weniger richtig jcheint). „Die Geſchichte der Menſchheit ſteht 
alſo ſchon nahe vor jenem Zeitmoment, wo ſie ebenſo von der Ewig— 
keit aufgenommen und gleichſam überfallen werden wird, wie dem 
Einzelnen deren Pforte im Tode ſich aufthut.“ „Indem ſo dieſe Zeit,“ 
fährt er fort, „als die letzte Zeit der Welt ſich kenntlich macht, kann 
es nicht auffallen, wenn jetzt dem auserwählten Volke der Antichriſt 
in nächſter Ausſicht ſich zeigt.“ Bileam, der Prophet, iſt es, „in deſſen 
Erſcheinung ein eigenthümliches Geheimniß der Bosheit ſich offenbart.“ 
Die Characteriftif des vorbildlichen Antichriſt's, ſowie die Schilderung 
und Erklärung jener großartigen Scenen von welthiſtoriſcher Bedeu— 
tung, welche zwiſchen Bileams Auftreten und Tod fallen, ſind dem 
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Verfaſſer meiſterhaft gelungen. Bileam (Typus, Perſonifikation oder 
Verkörperung der antichriſtlichen Wiſſenſchaft, vgl. Gen. 3, 5) geht 
in Verbindung mit Balak (Typus der antichriſtl. Weltmacht, oder 
verkörperter Cäſaropapismus, vgl. Dan. 4, 27) darauf aus, Ifſrael, 
das Volk Gottes, gänzlich zu verderben; dreimal verſucht er es, wobei 
jedesmal ein höherer Grad von Bosheit ſich offenbart, aber eben ſo 
oft mißlingt es ihm, bis er nach einiger Zeit durch ein neues äußerſt 
verruchtes Mittel das Volk Gottes theilweiſe zum Abfall bringt, wor— 
auf aber bald allgemeine Umkehr und Sieg Iſraels einerſeits und 
Untergang des Verführers anderſeits erfolgt. „Dieſe drei großen An— 
ſtrengungen Bileams im Bunde mit Balak,“ äußert der Verfaſſer 
(S. 127) „finden ihre zukömmliche Erklärung am beſten dadurch, 
wenn fie drei große welthiſtoriſche Verſuchungen bedeuten, durch welche 
es dem böſen Geiſte geſtattet iſt, die chriſtliche Kirche ebenſo wie ihren 
gottmenſchlichen Stifter dreimal auf die Probe zu ſtellen.“ Und welches 
ſind dieſe drei Verſuchungen oder Prüfungen, wird Mancher begierig 
fragen. Nach des Verfaſſers Meinung wenigſtens kann es in gegen— 
wärtiger Zeit nicht mehr ſchwer fallen, dieſelben in der Kirchengeſchichte 
nachzuweiſen und genau zu bezeichnen. Die erſte begann mit den 
großen Irrlehren der erſten Jahrhunderte, namentlich mit dem Aria— 
nismus, und ſetzte ſich fort in dem Byzantinismus; die zweite haben 
wir zu ſuchen in der Reformation des 16. Jahrhunderts (namentlich 
im Lutherthum mit ſeiner Sola-fide-Theorie), und die dritte endlich 
fing an mit dem Janſenismus (Staatskatholizismus) und dauert fort 
bis in unſere Gegenwart herein, wo ſie in ihrem eigentlichen Charakter 
immer deutlicher und deutlicher hervortritt und in ihrer wahren Ten— 
denz von Tag zu Tag beſtimmter ſich manifeſtirt, aber nach Er— 
reichung ihres höchſten Grades (ihrer letzten Phaſe) der Entwicklung 
eben auch ihren Abſchluß finden ſoll und wird. 

Der nähere Nachweis und die weitere Ausführung von allem 
dieſen bekundet eine innige, große Vertrautheit des Verfaſſers mit der 
hl. Schrift, die man nur durch fleißiges Studium und anhaltendes 
Meditiren erwerben kann, ferner aber auch eine ſcharfe Beobachtungs— 
und reiche Kombinationsgabe, kurz ein Talent, das alle Beachtung 
und Anerkennung verdient. Damit wollen wir den Verfaſſer und ſein 
Buch allen Leſern dieſer Zeitſchrift auf's Wärmſte empfohlen haben; 
und wir zweifeln durchaus nicht, daß namentlich ſein Buch Alle jene 
lieb gewinnen werden, die aus der hl. Schrift beſonders in unſerer 
unſichern Gegenwart mit ihrer Ausſicht in eine noch unſichere Zukunft 
— Troſt, Erbauung und Belehrung ſchöpfen wollen: es wird ihnen 
dabei als eine vortreffliche Anleitung einen weſentlichen Dienſt leiſten. 
Wir adoptiren ohne Anſtand des Verfaſſers Bezeichnung von der hl. 
Schrift, daß ſie im gewiſſen Sinne eine „göttliche, unaustilgbare Sibylle 
ſei.“ — Von Druckfehlern natürlich abgeſehen, erlauben wir uns, 
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ſchließlich nur noch einige wenige Ausſtellungen und Bemerkungen 
zu machen. 

Warum bleibt die dunkle Stelle II. Moſ. 4, 24 ganz unbe— 
rückſichtigt? oder läßt ſich mit derſelben wirklich nichts anfangen? 
Anderſeits iſt der Verfaſſer in den Fehler der Figuriſten gefallen z. 
B. bei Deutung der 70 Palmen und 12 Brunnen. Aaron und 
Hur mit den beiden Schächern zu vergleichen, iſt wohl kaum zu— 
läßig, jedenfalls zu wenig motivirt. Das jüdiſche Oſterlamm beim 
Auszuge als einen Greuel und einen Gegenſtand des höchſten Miß— 
fallens Gottes zu bezeichnen, geht zu weit; überhaupt leidet der ganze 
Paſſus (S. 51) an Ueberſchwenglichkeit; es iſt gar zu viel herbei— 
gezogen worden. Ueber die vom Verfaſſer aufgeſtellte Eintheilung 
und Vertheilung der apokalyptiſchen Zeiten (S. 106), werden die 
neuteſtamentl. Exegeten gar viel einzuwenden haben; ſie mögen es 
mit dem Verfaſſer ausmachen. Uns ſagt die ſeine ganz gut zu. — 
Das Hereinziehen Joſue (im 10. Abſchnitte, „das Ende der Dinge“) 
wollen wir an und für ſich durchaus nicht beanſtänden; nur 
glauben wir darauf aufmerkſam machen zu müſſen, daß der 1. Theil 
des Titels „Moſes und Chriſtus“ nicht mehr ganz zutreffend iſt, 
während der andere „das göttliche Programm der Weltgeſchichte“ 
in ſeiner vollen Berechtigung bleibt. Bei einer 2. Auflage wäre 
dieſer Umſtand wohl einer Erwägung werth. Wir halten, wenn 
keine Umarbeitung reſpektive Weglaſſung des 10. Abſchnittes beliebt, 
den letzteren für hinreichend genügend. Gar nicht zugeſagt und be— 
hagt hat uns nur das über die Lüge der Rahab (S. 164) Geſagte, 
mag ſich Verfaſſer gleichwohl auf den Vorgang eines hl. Auguſtin 
berufen. (Aug. contra mendacium 10. cap. 4 tom. Ueber die Lüge 
Rebekka's.)) Dergleichen ſoll und darf man nicht nachahmen, es 
leidet durch ſolche Deutungskünſte, nach unſerer Anſicht, das Anſehen 
und die Würde der hl. Schrift, als des Wortes Gottes. Sie haben, 
es läßt ſich nicht leugnen, viel beigetragen zur Mißachtung und Ver— 
ſpottung der Bibel und der Bibelexegeſe. Alſo im Intereſſe der hl. 
Schrift zunächſt, aber auch zugleich im Intereſſe der Wiſſenſchaft ſind 
ſolche Deutungen durchaus zu meiden. — Die Bundeslade hatte 
jederzeit, ſowohl in der Stiftshütte (Ex. 25, 15) als auch ſpäter im 
Tempel (III. Reg. 8, 8) immer nur 2 Stangen, nicht 4, wie 
Verfaſſer ſagt (S. 67); wohl aber 4 Ringe, in welchen die Trag— 
ſtangen beſtändig ſtacken. Das Capporeth war durchaus kein bloßer 
Deckel und diente auch nicht einmal zur Bedeckung der Bundeslade; 
das Capporeth gilt als ein ganz eigenes, hl. Geräth. Capporeth 
iſt, wie ſein Name ſagt, ein Sühngeräth, Gnadenſtuhl. Caphar 
(Kal) heißt wohl decken, bedecken, aber kipper (Piel), wovon Cappo— 


*) Auf Tob. 5, 17 und 18 darf man ſich auch nicht ſtützen: es iſt 
ein weſentlich anderer Fall. | 
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reth unmittelbar gebildet iſt, bedeutet überall nur „fühnen,“ „verge 
ben“, nirgends „decken“, „bedecken.“ 
Admont. Prof. P. Placidus Steininger. 


Vircklicke Zeitläufte. 
Von Dr. Joſef Scheicher. 

Nur ein ſchlechter Witz ſcheint es zu ſein, der dieſer Tage 
von einem auf ſeinen Sohn eitlen Vater erzählt wurde. Der 
Sohn hatte ein anrüchiges Geſchäft angefangen, bei dem man 
zwar ſehr reich werden, allein eben ſo gut in Concurs kommen 
konnte, jedenfalls aber auf Koſten Unvorſichtiger ſich fortbringen 
mußte. Gefragt, was der Sohn mache, antwortete der Vater: 
Was wird er machen? Epoche macht er. 

Wir haben in dem letzten Quartale vor lauter „Tagen“ 
uns kaum mehr ausgewußt. In München Naturforſchertag, in 
Graz Advokatentag, in Wien und vielen anderen Orten Lehrer— 
tage, und auf jedem einzelnen konnte man mit vollſter Sicherheit 
auf die wiederholte Behauptung rechnen: die Gegenwart ſei groß, 
ſo daß man ſich der dunklen Vergangenheit förmlich ſchämen 
müße, unſere Gelehrten, Advokaten, Lehrer, Staatsmänner mach— 
ten alle Epoche, kurz es ſei Tag geworden in Europa, was ne— 
benbei geſagt, bei den vielen Tagen nur naturgemäß ſein würde. 

Indeſſen hat es damit ſeine guten Wege, und die Epoche, 
die unſere gegenwärtige Kulturkämpferzeit inaugurirt hat, wird 
eine Epoche allerdings ſein, allein eine, an welche mildere und 
vernünftigere Zeiten mit Schmerzen einſt denken werden. Es liegt 
blutwenig daran, ob jene, Ste heuer jo vielfach getagt haben, 
dieſe Aeußerung der Wahrheit entſprechend oder arrogant finden, 
ob ſie vielleicht gerade das Gegentheil in gewohnter Verſtandes— 
ſchärfe nicht nachweiſen, aber behaupten. Wir Katholiken ſtehen 
auf dem Standpunkte des Chriſtenthumes, folglich dem der Wahr— 
heit und betrachten die Dinge, die uns umgeben, von dieſem Ge— 
ſichtspunkte aus. 

Wie wohl man thut, auf dieſem Punkte zu bleiben, hat die 
jüngſte Vergangenheit ſo recht klar und deutlich wieder bewieſen. 
Auch das könnte ein Mene Thekel Upharsim fein, wenn die Zeit 
vor lauter Becherklang und Freudengeſang Zeit hätte, dem ſchrei— 
benden Finger an der Wand einige Aufmerkſamkeit zu ſchenken. 

Als nämlich der ruſſiſch-türkiſche Krieg dem Ausbruche nahe 
war, jener Krieg, der angeblich für Chriftenthum und Menſch— 
lichkeit aber jedenfalls ohne Menſchlichkeit und Chriſten— 
thum jetzt ſchon ſo lange wüthet, da wax die ganze Welt einig, 
daß der Moskowiter nur einen Spaziergang nach Conſtantinopel 
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unternehme, daß das morſche Türkenthum beim erſten Streiche 
auseinanderfallen werde. Wer da anders gedacht hätte, der wäre 
als unkluges Menſchenkind auf den Pranger der Lächerlichkeit 
geſtellt worden. Selbſt die Freunde Mahomeds ſchimpften zwar 
über den Moskowitismus, zweifelten aber ebenſo wenig, daß es 
mit ihrem Freunde bald zu Ende ſein werde. Als dann ganz 
wider Erwarten die Türken Stand hielten, und die ſiegesgewiſſen, 
zum Epochemachen in die Türkei eingerückten Ruſſen bei jedem 
Zuſammenſtoße ſchändlich und heillos in die Flucht geſchlagen 
wurden, da kamen die Weltweiſen der Zeit und ſuchten einen 
Erklärungsgrund deſſen zu geben, was ſich vor den erſtaunenden 
Augen abgeſpielt hatte. Dabei verfielen die Herren, die vor lau— 
ten „Tagen“ das Tageslicht doch nicht ſehen wollen, auf Er— 
klärungsgründe, die an ſich ſehr wahr ſein mögen, die aber in 
ſolchem Munde von unwiderſtehlich komiſcher Wirkung ſein mußten. 

Unſere Wiener Judenblätter ſchreiben lange Artikel über die 
Gläubigkeit der Türken, welche ihnen Muth und Zuver— 
ſicht verleihen ſollte, mit Vertrauen dort zu kämpfen, wo Alles 
verloren ſchien. Das ſchrieben jene nämlichen Männer, die eine 
Lebensaufgabe der höchſten Militärbehörden ſo oft ſchon darin 
ſehen wollten, unſeren gläubigen Soldaten den Glauben aus 
dem Herzen zu reißen, die keine religiöſen Uebungen, keinen Be— 
ſuch der Gotteshäuſer geſtatten wollen, weil Betbrüder keine 
tapferen Soldaten ſein könnten, weil das Militär durch den 
Glauben das Vertrauen auf ſich ſelbſt verliere 2. Doch das fei 
nur nebenbei berührt. 


Was wir hier nicht überſehen dürfen, iſt die Thatſache, daß 
zu einer Zeit, wo ruſſiſche Siege an jeder Börſe als baar es— 
comptirt worden wären, nur eine zweifelnde Stimme ſich ver— 
nehmen ließ, es war die des Papſtes. Auf Rußland, ſagte 
Se. Heiligkeit, ba ſte ſchwer der Zorn Gottes, wegen 
des vielen unſchuldigen Blutes, das jenes rückſichtsloſe Reich in 
Polen vergoſſen habe und noch vergieße. 

Und ſiehe da, jener Mann, der an eine Gerechtigkeit 
Gottes ſchon auf dieſer Erde glaubte, er hat recht behalten. 
Es bleibt ſich ganz gleich, ob vielleicht Rußland hintenher ſich 
noch erholt, ob es durch Ueberauſtrengung mit mehr oder weniger 
Ehre ſich aus dem Kampfe rettet, genug, es iſt eine heilloſe De— 
müthigung über den katholikenmordenden Moskowiter gekommen, 
die Gloriole der Unüberwindlichkeit iſt ihm auf ein halbes Sä— 
kulum genommen. Und der Ungläubige, der Heide war es, der 
den Chriſten geichlagen, jenen nämlich, der nie chriſtlich 
gehandelt. 


Bei dieſer nemlichen Angelegenheit darf noch ein anderer 
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Punkt nicht überſehen werden. Während die citirten Worte Pius 
des Neunten in Europa verhallten, ohne daß jemand ein Gewicht 
darauf legte, weil man ſie nur ſo obenhin, ſo gewiſſermaßen 
modo academico geſprochen wähnte, erregten ſie in Rußland ei— 
nen förmlichen Sturm der Entrüſtung. Warum das? Es dürfte 
nicht zu viel behauptet ſein, wenn man annimmt, daß die Macht 
des Gewiſſens ſich hier eclatant manifeſtirt habe. So wie dem 
Vatermörder Beſſus ſelbſt die Schwalben immer Mörder zu rufen 
ſchienen, weil er Mörder war, ſo vernahm Rußland auch die 
leiſe Andeutung: das Gewiſſen ſprach. 

Wir mit unſeren katholiſchen Ansichten und Ueberzeugungen 
werden ſchließlich noch zu Ehren kommen. Denn wenn die Weiſen 
der Zeit auch viele Blamagen vertragen und durch neue wett 
machen wollen, einſtens wird das klare, helle Licht doch auch ihnen 
aufgehen. 

Von allen jenen „Tagen“, die in den letzten Monaten ge— 
halten wurden, könnte man gar viel Intereſſantes erzählen. Leider 
reicht der uns zur Verfügung ſtehende Raum nicht aus. Doch 
Einiges können wir unmöglich übergehen. Die Lehrertage machten 
ſich heuer durch einen kleinen Rückſchritt in die alte, viel verlä— 
ſterte Schule bemerkbar. Es hat uns zwar ein Lehrer ſchon vor 
längerer Zeit geſagt: Der Karren (der Schule) iſt verfahren, 
(sie?!) allein wir dürfen es jetzt noch nicht eingeſtehen, weil wir 
ſonſt zugeben müßten, daß wir der Kirche unrecht gethan. 

So werthvoll dieſes mündliche Geſtändniß des Einzelnen 
iſt, ſo wird es durch die Thatſache noch übertroffen, daß auch auf 
den Lehrertagen faſt ohne Ausnahme eine Abnahme der Schul— 
disciplin conſtatirt und die Nothwendigkeit der Ruthe betont wurde. 
Wie oft hat man früher ſelbſt die heil. Schrift mit ihrer Mah— 
nung: „Züchtige dein Kind mit der Ruthe, davon wird es nicht 
ſterben, du aber wirſt ſeine Seele retten“, grauſam gefunden, 
und ſiehe, jetzt kommt man dahin, jelb ft für Wiederaufnahme 
eines Disciplinarmittels der alten Schule plaidiren zu müſſen. 
Man hat eben ſeinerzeit Eines überſehen. Für gut geartete, von 
vernünftigen Eltern gut erzogene Kinder hat weder die hl. Schrift 
noch die alte Schule die Ruthe empfohlen oder angewendet, alle 
Kinder ſind aber nicht gut geartet. 

Welche Sprache ſoll gegenwärtig der Lehrer boshaften, un— 
folgſamen Kindern gegenüber anwenden? Soll er den Rangen, 
die in früher Jugend ſchon verhärtet ſind, etwa mit den Phraſen 
kommen: Pizelberger, wenn du nicht ruhig biſt, wirſt du niemals 
Bürgermeiſter werden, oder nie in den Reichsrath gewählt wer: 
den? Die Lächerlichkeit dieſer Sache leuchtet ein. 

So wie die alte Schule ſich in dieſem Punkte tiefer denkend 
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erwieſen, jo noch in manchem anderen. Wer weiß es nicht, daß 
man heutzutage in den meiſten Gymnaſialprogrammen von Prä— 
mienträgern liest, wer weiß es nicht und hat es nicht geſehen, 
daß bei jeder Ausſtellung Auszeichnungen verliehen werden, daß 
auch die verdienteſten Männer, Civil und Militär, die Bruſt 
mit Orden behangen, herumgehen. Sie alle haben Prämien be— 
kommen und bekommen ſolche, nur das arme Kind der Volks— 
ſchule ſollte aus Pflichtgefühl handeln! Warten wir noch zu. Es 
kommt die Zeit und es werden „Lehrertage“ auch dieſen Punkt 
beſprechen und es wird wieder klar werden: Alles war in 
der alten Schule nicht ſchlecht, wie in der neuen 
nicht alles gut iſt. 

Wir ſind übrigens weit entfernt, etwa von dieſen Einzeln— 
heiten vollſtändige Beſſerung zu erwarten, Beſſerung für die ge— 
ſellſchaftlichen Verhältniſſe. Hier kann nur Eines fundamentaliter 
helfen: Das Chriſtenthum muß voll und ganz in 
die Schule und in das Leben wieder Zulaß 
finden. 

Es iſt hier nicht der Ort, ein Zeitbild zu entwerfen, das 
die Folgen des Abfalles von Gott illuſtriren würde, und es wäre 
auch ganz überflüſſig. Deutlich und klar hat ja jeder Denkende 
daſſelbe ſtets vor Augen: Es wachſen die Verbrechen, 

es nehmen die Verbrecher zu. 

Von dem Lande des Culturkampfes, in welchem bereits 
Tauſende ohne Taufe aufwachſen, haben wir ſtatiſtiſche Notizen 
zur Verfügung. Im hl. Reiche deutſcher Nation ſind ſeit 1871 
die gemeinen Verbrecher um 27 Percent, die Verbrechen wegen 
Körperverletzung um 38 Percent gewachſen. 

Von Berlin wiſſen wir, daß ſchon 1853 nur 20000 Men— 
ſchen regelmäßig die Kirche beſuchten, während 400.000 vollſtän⸗ 
dig fern blieben. Heute iſt die Zahl der Abgefallenen auch auf 
mehr als eine halbe Million geſtiegen. Beweis deſſen auch, daß 
von 24.718 Todten des Jahres 1872 nur 3229 chriſtlich be— 
graben, die übrigen gleich dem Aaſe in die Erde verſcharrt wur— 
den. Freilich exiſtiren in Berlin dafür auch 24.500 Freuden- 
mädchen, ſo daß unter den mannbaren Frauensperſonen je das ſie— 
bente zur Proſtituirten zählt. 

Von unſerem Vaterlande ſtehen uns ſolche Daten allerdings 
nicht zur Verfügung, aber auch hier ſind die Zuſtände nichts 
weniger als erfreulich. Wir leſen faſt täglich den Ausſpruch: 
Es gibt keine Kinder mehr. 

Warum ſagt man das? 

Weil zehnjährige Kinder als Einbrecher, Mörder, Selbſt— 
mörder figuriren. 
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Wir leſen von der Entartung der Weiblichkeit, weil ſelbſt 
gebildete Damen ſchon kaltblütige Raubmörderinnen geworden 
ſind. Doch genug von dieſer Schattenſeite, die in's Immenſe faſt 
durch Thatſachen erläutert werden könnte. 

Dagegen liest ſich freilich der Bericht über den Münchner 
Naturforſchertag faſt als unbewußte Satyre. Dort hat am 20. 
September Herr Ernſt Häckel, dem die Univerſitätsjugend in Jena 
anvertraut iſt, von einer neuen Ethik, einer neuen Moral ſich 
heiſer geſprochen. 

Häckel iſt der Vertreter des Darwinismus in Deutſchland; 
man hätte ſich von ihm trotzdem doch eines anderen verſehen. 
Auf dieſem Naturforſchertage hat ſich aber leider die deutſche 
Gelehrſamkeit im Allgemeinen ein freilich nicht mehr ſeltenes 
Sedan geholt. Sie fühlen es, die Forſcher der Natur, daß es 
mit der Sittlichkeit abwärts gehe, und gerade deßhalb, weil ihre 
Naturforſchung den Glauben untergraben hat. Um nun etwas 
für die Religion und Sitte zu thun, wollte Profeſſor Häckel nach— 
weiſen, daß die Thiere Religion haben, und ließ 
dabei durchſcheinen, daß alſo auch der Menſch ſich derſelben 
nicht ſchämen dürfe. 

Wir zweifeln ſehr, ob je, ſo lange Gelehrte auf der Welt 
find, ſchon jo etwas Beſchämendes geſprochen wurde. A bove 
disco!! Dahin alſo wären wir gekommen?! Freilich iſt dieſe 
Religion ſelbſt nach Häckel nicht ſehr weit her; ſie iſt nur ein 
thieriſches Pflichtbewußtſein. Die Thiere, die zuſammenleben, ſo— 
cial ſind, unterlaſſen Alles, was der Genoſſenſchaft ſchadet, und 
das empfiehlt als neue Naturforſcherreligion der gelehrte Häckel 
in München im Jahre 1877. 

Er hat für dieſes Pflichtgebot kein anderes Agens und 
Imperans als weil es die ſocialen Thiere auch ſo machen. Ob 
dieß hinreichen wird, wenigſtens die Naturforſcher religiös zu 
machen, bleibt abzuwarten. — Ein merkwürdiges Zeitbild, das 
zugleich manches erklärt, iſt auch der Unterſchied, der ſich im 
Inſeratentheile der katholiſchen und nicht katholiſchen Zeitſchriften 
zeigt. In den letzteren äufen fic) die Heirathsanträge, — die 
Ehe iſt nach den neuen Anſichten nur ein Contract, ein Vertrag, 
wie ein Kauf- oder Miethvertrag — die Anzeige, daß geheime 
Krankheiten ſicher geheilt werden, — die Sinnlichkeit iſt geſund, 
heißt es!!! — und der tauſendfache Ruf: Geld, Geld, Geld für 
Alles und Gummi, Gummi, Gummi!! 

In den katholiſchen Blättern hingegen liest man täglich häu— 
figer: Ein vertriebener katholiſcher Prieſter ſucht Stelle. Es wird 
wohl nicht ohne ſein, wenn wir zwiſchen dieſen beiden Dingen 
einen Zuſammenhang ſuchen, und wenn wir unſerer Ueberzeugung 
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Ausdruck leihen: Wenn die Einen nicht wären, jo würden die 

anderen genannten Inſerate auch aus den Blättern verſchwinden. 
Zum Schluße dieſer Abhandlung möchten wir noch chronik— 

artig einige für die Kirche wichtige Ereigniſſe herausheben. 

Anfangs Juli fand ſich Rußland veranlaßt, mit Rom Un— 
terhandlungen anzuknüpfen, doch wurden dieſelben ſehr bald wie— 
der abgebrochen. Rom mußte ſeine Bedingungen ſtellen, und zwar 
wurden folgende als ſolche bezeichnet: 1. Rußland widerruft ſeine 
Maßregeln gegen die Kirche in Polen. 2. Die Diöceſe Chelm 
wird wieder hergeſtellt. 3. Die Kirche erhält dieſelbe Stellung 
wie vor dem Bruche. 4. Kirche und Episcopat find in geiſtlichen 
Angelegenheiten frei. 5. Biſchöfe, Mönche und Prieſter, die jetzt 
gefangen werden, ſind unbedingt frei zu geben. Darauf wollte 
Rußland nicht eingehen, und die Unterhandlungen zerſchlugen ſich. 

Am 13. Juli brachte der Telegraf die Trauerkunde, daß die 
deutſche Kirche eine ihrer Zierden, den Biſchof von Mainz Wil— 
helm Freiherrn v. Ketteler verloren habe. Selbſt die Gegner 
erkannten, was Ketteler uns geweſen und bezeichneten ſeinen Tod 
gleich dem Verluſte einer Schlacht. 

Ketteler ſaß 27 Jahre auf dem Stuhle zu Mainz. Geboren 
den 25. December 1811 zu Harkotten in Weſtphalen, wählte er 
zuerſt die juridiſche Laufbahn, machte ſein Freiwilligenjahr im 
11. Hußarenregimente und wandte ſich erſt 1838 der Theologie 
zu. Im Jahre 1844 zum Prieſter geweiht, wurde er zuerſt Ca— 
plan zu Bekum, dann Pfarrer in Chopſter, als ſolcher Deputirter 
in Frankfurt (1848), dann Propſt an der Hedwigskirche in Berlin 
(1849) und ſchließlich Biſchof (1850). In dieſer Stellung hat 
Ketteler Großes gewirkt, ſo daß ſein Name geſegnet ſein wird 
für alle Zeit. Er erfaßte die Zeit vollſtändig und erkannte, was 
ihr Noth thue. Keiner hat ſo viel als er für Löſung der ſocialen 
Frage gearbeitet, und man hat Recht, wenn man ihn den chriſtli— 
chen Laſſalle nennt. Ja er iſt mehr als Laſſalle, weil die ſociale 
Frage nur chriſtlich gelöſt werden kann. 

Am 14. Juli haben die bairiſchen Biſchöfe eine gemeinſame 
Klageſchrift dem Könige übergeben, weil der Cultusminiſter die 
Anſtellung würdiger Prieſter als Pfarrer unmöglich mache, indem 
er ſie ohne Angabe eines Grundes einfach als „nicht genehm“ 
bezeichne. Selbſtverſtändlich ahnten die Kirchenfürſten gut die 
Fruchtloſigkeit dieſes Schrittes, und wie auch die Folge lehrte, 
ganz richtig, allein ſie thaten das Ihre, der Staat regiert, die 
Kirche proteſtirt. 


Am 20. Juli ließ ſich die liberale Welt zu wiederholten 


Malen in Furcht ſetzen, durch die Nachricht, daß der Papſt für 
das nächſte Conclave Beſtimmungen feſtgeſetzt, welche die Wahl 
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eines den Regierungen genehmen Papſtes unmöglich machen 
ſollten. 

Es iſt überhaupt ſchon ſeit längerer Zeit von dem Falle 
einer nothwendigen neuen Papſtwahl die Rede; oftmals telegra— 
phirt man, den deutſchen Blättern vorzüglich, von der rapiden 
Abnahme der Kräfte des Papſtes, allein dadurch befördert man 
den gewünſchten Todesfall nicht. 

Uebrigens iſt die Wahl eines neuen Papſtes doch in der 
Hand Gottes, der ſeine Kirche nicht verlaſſen wird. Die Regie— 
rungen werden einſehen, daß ſie den rechtmäßigen Papſt werden 
anerkennen müjjen, weil einen unrechtmäßigen die Völker nicht 
anerkennen würden. 

In derſelben Zeit freuten ſich die Juden, daß ein Jeſuit, 
P. Curci einen Plan ausgearbeitet, Italien und die Kirche zu 
verſöhnen. Der Plan iſt unausführbar, denn er ſetzt voraus, daß 
in Italien ſich alle bekehren, König, Miniſter und Deputirte und 
dann erſt würde der Papſt noch auf ſeinem Rechte beſtehen. 

Am 18. und 19. September haben die Altkatholiken in 
Mainz einen Congreß gehalten, der natürlich nichts anderes con— 
ſtatiren konnte, als daß die galvaniſirte Leiche nur von Staates 
Gnaden noch exiſtire. 

St. Pölten, den 1. October. 


— 


Die Jubelteier des Stiftes Bremsmünster. 


Am 18., 19. und 20. Auguſt d. J. ward das große Jubel— 
feſt, welches die oberöſterreichiſche Benediktinerabtei Kremsmünſter zum 
Andenken an ihre vor eilfhundert Jahren durch den Baiernherzog 
Thaſſilo II. erſolgte Gründung zu feiern beſchloſſen hatte, unter der 
Theilnahme hochanſehnlicher Würdenträger der Kirche und des Staates, 
zahlreicher Feſtgäſte und dem Andrange einer unermeßlichen Volks— 
menge in wahrhaft erhebender, würdevoller und impoſanter Weiſe 
begangen. 

Wir könnten unſere verehrten Leſer auf die vielen beredten und 
ſchwungvollen Artikel verweiſen, womit die Organe der in- und aus— 
ländiſchen Preſſe ſich alsbald beeilten, die Kunde von den Feſtereig— 


niſſen nach allen Richtungen hin zu verbreiten, müßten es aber gleich- 


wohl als einen weſentlichen Mangel unſerer Quartalſchrift erachten, 
wenn ſie über ein Feſt ſchweigen würde, das einem gottgeweihten 
Hauſe unſerer Heimat gegolten, einer fruchtbaren Pflanzung auf dem 
Boden der katholiſchen Kirche, in welcher der ächte Geiſt St. Benedikt's 
die herrlichſten Blüthen trieb. 

Den Mittelpunkt und Kern der Feſtlichkeiten bildete die erha— 
bene kirchliche Feier, womit das ehrwürdige Jubelſtift unter dem 
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Segensſpruche Sr. Heiligkeit Papſt Pius IX. überſtrömend von den 
Gefühlen ſeliger Freude und Rührung von heiliger Stätte aus im 
Vereine mit dem gläubigen andächtigen Volke, das von der Nähe und 
Ferne in Prozeſſionen und Wallfahrerzügen herbeiſtrömte, die Beicht— 
ſtühle umlagerte und zur heiligen Communion ſich drängte, das ju— 
belnde Gocteslob, wie es ſchon ſeit eilf Jahrhunderten dort erſchallte, 
mit den heißeſten Dankgebeten zum Ewigen emporſandte, und Ihm 
alle empfangenen Gnaden, ſowie die Ehrenbezeugungen, deren es 
aus dieſem feſtlichen Anlaße in überreicher Fülle theilhaftig wurde, 
zu dem Ende aufopferte, damit in Allem Gott verherrlichet werde. 

Freitags den 17. Auguſt d. J. Nachmittags 2 Uhr begann die 
Vorfeier damit, daß das Jubiläum in der Stifts- und Marktkirche, 
ſowie auf allen 24 dem Stifte incorporirten Pfarreien mit allen 
Glocken eingeläutet, und der geſammte Convent mit dem hochwürdig— 
ſten Abte Cöleſtin Ganglbauer aus der Abtei in die Stiftskirche 
den Einzug hielt, wo das Te Deum angeſtimmt und ſonach feierliche 
Veſper gehalten ward. An den folgenden drei Tagen wurden von 
4—71/, Uhr die heil. Meſſen geleſen; am Hochaltar um 4 Uhr das 
Allerheiligſte ausgeſetzt, und jede halbe Stunde eine hl. Meſſe gele— 
ſen und zum Schluſſe mit dem Hochwürdigſten der Segen gegeben. 
Um 6½ Uhr war jedesmal Pontificalmeſſe, am erſten Tage vom 
hochw. Probſte von St. Florian, am zweiten Tage von dem hochw. 
Abte von Seitenftuten, und am dritten Tage von dem hochw. Abte 
von Michlbeuern celebrirt. Um 7 Uhr wurde in der academiſchen 
Kapelle Meſſe geleſen. Um 8 Uhr fand jedesmal die Feſtpredigt, 
und um 9 Uhr das feierliche Hochamt ſtatt, welches am 18. Auguſt 
von Sr. Exzellenz dem hochw. Herrn apoſtoliſchen Nuntius Erzbiſchof 
Jacobini, am 19. von dem hochw. Herrn Fürſterzbiſchofe von Salz— 
burg und am 20. Auguſt vom hochw. Herrn Prälaten von Schlägl 
nach jedesmaliger feierlicher Begleitung in die Kirche abgehalten 
wurde. Nachmittags 3 Uhr ward jedesmahl feierliche Veſper durch 
dieſelben Herrn Prälaten gehalten, welche die Pontificalmeſſe celebrir— 
ten, um 4 Uhr Feſtpredigt, hierauf Complet, muſikaliſche Litanei und 
feierlicher Segen. Nach der nachmittägigen Feſtpredigt des letzten 
Tages, welche an Stelle des durch Kraukheit verhinderten hoch— 
würdigſten Biſchofes von Linz von dem hochw. Herrn Canonicus 
Friedrich Baumgarten in Linz mit gewohnter Meiſterſchaft vorgetra— 
gen worden war, fand eine Prozeſſion mit dem Allerheiligſten im 
innern Stiftshofe ſtatt, worauf von dem hochw. Abte Cöbleſtin 
das Te deum laudamus angeſtimmt, und der feierliche Segen gege— 
ben wurde. Mit dieſem erhebenden, rührenden Akte wurde die Feier 
geſchloßen. | 

Die übrigen außerkirchlichen Feſtivitäten waren dem Empfange 
der hohen Notabilitäten, welche das Stift mit ihrer Gegenwart be— 
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ehrten, ſowie der Deputation des oö. Landtages, und der einſtigen 
und jetzigen Studierenden von Kremsmünſter, der Entgegennahme 
der von ihnen überreichten Adreſſen und Ehrengaben, der Decori— 
rung des hochw. Abtes Coeleſtin mit dem Comthurkreuz des 
Franz⸗Joſeph-Ordens und des Studiendirektors P. Amand Baum— 
garten mit dem Ritterkreuz desſelben Ordens, und der Bewirthung 
der zahlreichen Feſtgäſte, und deren geſelligen Unterhaltung gewidmet. 
Sie trugen nicht wenig dazu bei, den Glanz dieſer Feier in einer 
Weiſe zu erhöhen, daß ihr eine ähnliche ſchwerlich an die Seite ge— 
ſtellt werden dürfte. Es würde zu weit führen, alle einzelnen Feſt— 
momente näher zu ſchildern, auch vermag wohl kaum eine Beſchrei— 
bung die überwältigenden Eindrücke derſelben getreu wiederzugeben; 
die Tage von Kremsmünſter mußten an Ort und Stelle erlebt und 
mitbegangen werden, um ihre ganze Herrlichkeit gehörig erfaſſen und 
würdigen zu können. 

Zu den hervorragenden Feſttheilnehmern zählten außer den be— 
reits genannten hochw. Kirchenfürſten und Prälaten noch die Aebte 
von Admont, St. Peter und Lambach, und die Pröbſte von Kloſterneu— 
burg und Reichersberg, und von weltlicher Seite die Excellenzen 
der Unterrichtsminiſter von Stremayr und Herr Anton Freiherr 
von Hye-Gluneck, ferner Se. Durchlaucht der k. k. Hofrath und Lei— 
ter der od. Statthalterei, Lothar Fürſt Metternich, der k. k. Hofrath 
Alexander Ritter von Mor-Morberg und Sunegg, der Präſident des 
k. k. Landesgerichtes in Linz Rudolf Freiherr von Handel, und Dok— 
tor Moritz Eigner, Landeshauptmann von Oberöſterreich. Nebſtbei 
ſei noch des Pfarrers von Niederaltaich, dem ehemahligen Mutter— 
kloſter von Kremsmünſter, Erwähnung gethan, der zur großen Freude 
des ganzen Conventes aus der Ferne herbeigeeilt war, um den ſchö— 
nen Ehrentag des glücklicheren Tochterſtiftes zu begrüßen. 

Anläßlich der feierlichen Decorirung der oben genannten Stifts— 
mitglieder hielt der Unterrichtsminiſter von Stremayr eine brillante, 
vom ſtürmiſchen Beifalle der Verſammlung begleitete Rede, in welcher 
er die glänzenden Verdienſte des Stiftes um Wiſſenſchaft und Jugend— 
bildung mit rühmender Anerkennung hervorhob. Von gleich hin— 
reißender Wirkung waren die Anſprachen des Freiherrn von Hye bei 
Ueberreichung der Adreſſe der einſtigen Kremsmünſterer Studenten, 
und der von dieſen gewidmeten Feſt, aben, und die zahlreichen bei 
den Feſttafeln der drei Tage ausgebrachten Toaſte, unter denen die 
des Hochw. Herrn Prälaten Cöleſtin auf Se. Majeſtät den Kaiſer, 
auf Se. Heiligkeit Papſt Pius IX., auf Se. Exzellenz den apoſtol. 
Nuntius und den hochwſt. Diöceſanbiſchof von Linz, des Herrn Nun— 
tius auf das Stift, auf die Kirchenfürſten Oeſterreichs und auf den 
Prälaten von Kremsmünſter, und des hochwſt. Fürſterzbiſchofes von 
Salzburg auf Kremsmünſter, beſonders zu erwähnen ſind. 
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Die prachtvoll ausgeſtatteten Adreſſen des oö. Landtages und 
der einſtigen Studentenſchaft von Kremsmünſter ſuchen als Meiſter— 
werke grafiſcher Kunſt ihres Gleichen, letztere widmete zugleich ein 
koſtbares Album mit 800 photographiſchen Porträten ihrer Mitglie— 
der und einen ſtattlichen Pokal, welcher zuerſt von Sr. Exzellenz 
Herrn von Stremayr mit einem ſchönen Toaſt auf das Wirken der 
Benediktiner erhoben wurde, und mit dem ehrwürdigen Thaſſilobecher 
bei der Feſttafel die Runde machte. 

Da auf den 18. Auguſt der Geburtstag Sr. Majeſtät unſe— 
res allergnädigſten Kaiſers Franz Joſef J. fiel, geſtaltete ſich das 
Jubiläum zugleich zu einem großartigen Kaiſerfeſt, wobei die Ge— 
fühle der Treue, Anhänglichkeit und Liebe des Stiftes und aller Feſt— 
theilnehmer zu dem Allerhöchſten Kaiſerhauſe und dem Geſammtva— 
terlande Oeſterreich in den wärmſten begeiſtertſten Kundgebungen zum 
Ausdrucke kamen, und in den Dankes- und Glückwunſchtelegrammen 
Ihrer Majeſtäten des Kaiſers und der Kaiſerin und Sr. kaiſ. 
Hoheit des durchlauchtigſten Kronprinzen die ehrendſte Anerkennung 
fanden. 

Als einer der ſchönſten Züge, an welchen das Bild dieſer Ju— 
belfeier ſo reich iſt, möchten wir noch das pietätvolle Verhalten der 
ehemaligen Kremsmünſterer Studenten ihr gegenüber bezeichnen. Von 
allen Seiten waren ſie herbeigeeilt zur „alma mater Cremifanensis“, 
im den Jubel ihrer geiſtigen Mutter mitzubegehen, und ihr den 
Tribut ihrer Dankbarkeit perſönlich zu überbringen. Vielen dieſer 
Männer und Greiſe traten die Thränen in die Augen, als ſie des 
heißgeliebten Hauſes wieder anſichtig wurden, und von dieſem auf's 
gaſtlichſte aufgenommen und bewillkommt, mit ihren alten Collegen 
die Freude des Wiederſehens theilten. Die heitere einträchtige Stim— 
mung, welche alle Feſtgäſte beherrſchte, ward durch dieſe alten Stu— 
denten weſentlich gefördert, und ſo dem feierlichen Ernſte des Feſtes 
auch noch das Element echt öſterreichiſcher Gemüthlichkeit beigeſellt. 

Ueberblicken wir nun zum Schluße noch einmal den Verlauf 
dieſes Feſtes mit all' den glänzenden Ehren und Ovationen, die an— 
läßlich deſſen dem Jubelſtifte bereitet wurden, ſo erſcheint es uns als 
ein großartiger Triumph des edlen Stiftes, und zugleich als ein 
herrlicher Sieg der großen katholiſchen Kloſterſache, den ihr die wun— 
derbare Fügung des Herrn in einem Augenblicke zu Theil werden läßt, 
in welchem ſie anderwärts bereits dem Untergange zu verfallen droht. 


Decret über die Erhebung des kl. Frans v. Sales zum 
Doctor ecclesiae. 


Decretum Urbis et Orbis. 
Quanto Ecclesiae futurus esset decori et quantae coetui uni- 
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verso Fideliam utilitati S. Franciscus Salesius non solum Apo- 
stolico zelo, virtutum exemplo et eximia morum suavitate, sed 
scientia etiam et scriptis coelesti doctrina refertis, sa: mem: 
Clemens PP. VIII. praenuntiare visus est. Audito namque doc- 
trinae specimine, quod Salesius coram ipso Pontifice dederat ad 
Episcopalem dignitatem promovendus, eidem gratulans Proverbi- 
orum verba usurpavit: ,,Vade fit et bibe aquam de cisterna 
tua et fluenta putei tut, deriventur fontes tui foras et in 
plateis aquas tuas divide“. Et sane dederat Dominus Salesio 
intelleetum juxta eloquium suum: cum enim Christus omnes alli- 
ciens homines ad Evangelica servanda praecepta enuntiasset : 
„jJugum meum suave est et onus meum leve“ ; Divinum effatum 
S. Franciscus ea, qua pollebat caritate et copia doctrinae, in 
hominum usum quodammodo deducens, perfectionis christianae 
semitam et rationem multis ac variis tractationibus ita declaravit, 
ut facilem illam ac perviam singulis fidelibus cuicumque vitae 
instituto addictis ostenderet. Quae quidem tractationes suavi stylo 
et caritatis duleedine conscriptae uberrimos in tota christiana 
societate pietatis fructus produxere, ac praesertim Philothea et 
epistolae Spirituales, ac insignis et incomparabilis tractatus de 
amore Dei, libri nimirum qui omnium feruntur manibus cum in- 
genti legentium profectu. Neque in mystica tantum theologia mi- 
rabilis Salesii doctrina refulget, sed etiam in explanandis apte 
ac dilucide non paucis obscuris Sacrae Seripturae locis. Quod 
ille praestitit cum in Salomonis cantico explicando, tum pro re 
nata passim in concionibus et sermonibus, quorum ope eam quo- 
que laudem est adeptus, ut sacrae eloquentiae dignitatem tem- 
porum vitio collapsam ad splendorem pristinum et Sanctorum 
Patrum vestigia et exempla revocaret. 

Quamplures autem Sancti Gebennensis Antistitis Homiliae, 
Tractatus, Dissertationes, Epistolae praeclarissimam ejus testantur 
in dogmaticis disciplinis doctrinam, et in refutandis praesertim 
Calvinianorum erroribus invictam in Polemica arte peritiam, quod 
satis superque patet ex multitudine haereticorum, quos in sinum 
Ecclesiae catholicae suis ipse scriptis et eloquio reduxit. Profecto 
in selectis Conclusionibus seu Controversiarum libris, quos Sanc- 
tus Episcopus conscripsit manifeste elucet mira rei theologicae 
scientia, concinna methodus, ineluctabilis argumentorum vis tum 
in refutandis haeresibus tum in demonstratione Catholicae veri- 
tatis, et praesertim in asserenda Romani Pontificis auctoritate, 
jurisdictionis Primatu, ejusque Infallibilitate, quae ille tam scite 
et luculenter propugnavit, ut definitionibus ipsius Vaticanae Synodi 


praelusisse merito videatur. 
Factum proinde est, ut Sacri Antistites et Eminentissimi 
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Patres in suffragiis, in Consistoriali Conventu pro Sancti Episcopi 
Canonizatione prolatis, non solum vitae ejus sanctimoniam, sed 
potissimum doctrinae excellentiam multis laudibus exornarent, 
dicentes nimirum : Franciscum Salesium sal vere Evangelicum ad 
saliendam terram et a Calviniana putredine purgandam, editum ; 
et solem mundi qui in tenebris haeresum jacentes, veritatis splen- 
dore illuminavit, illique oraculum accomodantes : „qui docuerit 
sic homines, magnus vocabitur in Regno coelorum.“ Quinimmo 
Summus ipse Pontifex s. m, Alexander VII. Franciscum Salesium 
praedicare non dubitavit, tamquam doctrina celebrem aetatique 
huic nostrae contra haereses medicamen, praesidiumque, ac Deo 
gratias agendas ait, „quod novum Ecclesiae intercessorem conces- 
serit ad fidei catholicae incrementum, haereticorumque, et a via 
Salutis errantium lumen et conversionem, quippe qui Sanctorum 
Patrum exempla imitans potissimum catholicae religionis sinceri- 
tati consuluit, qua mores informando, qua sectariorum dogmata 
evertendo, qua deceptas oves ad ovile reducendo.“ Quae quidem 
idem Summus Pontifex de praestantissima Salesii doctrina in 
Consistoriali allocutione jam edixerat, mirifice confirmavit Moni- 
alibus Visitationis Anneciensibus seribens.: „Salutaris lux, qua 
Divi Francisci Salesii praeclara virtus et sapientia Chri- 
stianum Orbem universum late perfudit.“ 
Cujus Summi Antistitis sententiae Successor ejus Clemens 
IX. accedens, in honorem Salesii antiphonam a Monialibus dicen- 
dam probavit: „Heplevit Sanctum Franciscum Dominus 
Spiritu intelligentiae, et ipse fluenta doctrinae ministravit 
populo Dei.“ Hujusmodi autem SS. Pontificum judiciis adstipu- 
latus etiam est Benedictus XIV., qui difficilium quaestionum so- 
lutiones et responsa Sancti Episcopi Gebennensis auctoritate saepe 
fulcivit, ac sapientissimum nuncupavit in Sua Constitutione: Pa- 
storalis curae. Adimpletum igitur est in Sancto Francisco Sale- 
sio illud Ecclesiastici: „Collaudabunt multi sapientiam ejus, et 
usque in saeculum non delebitur, non recedet memoria ejus et 
nomen ejus requiretur a generatione in generationem, sapientiam 
ejus ennarrabunt gentes et laudem ejus enuntiabit Ecclesia.“ 

Idcirco Vaticani Concilii Patres supplicibus enixisque votis 
Summum Pontificem Pium IX. communiter rogarunt, ut Sanctum 
Franciscum Salesium Doctoris titulo decoraret. Quae deinceps 
vota et Eminentissimi Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinales 
pluresque ex toto Orbe Antistites ingeminarunt, et plurima Ca- 
nonicorum Collegia, magnorum Lycaeorum Doctores, Scientiarum 
Accademiae; iisque accesserunt supplicationes augustorum Prin- 
cipum, nobilium Procerum, ac ingens Fidelium multitudo. 

Tot itaque tantasque postulationes Sanctitas Sua benigne 
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excipiens gravissimum negotium expendendum «de more commisit 
Sacrorum Rituum Congregationi. In Ordinariis profecto Comitiis 
ad Vaticanas aedes infrascripta die habitis Emi. et Rmi. Patres 
Cardinales Sacris Ritibus tuendis praepositi, audita relatione Emi, 
ac Rmi, Cardinalis Aloisii Bilio Episcopi Sabinen. eidem S. Con- 
gregationi Praefecti et Causae Ponentis, matureque perpensis 
Animadversionibus R. P. D. Laurentii Salvati Sanctae Fidei Pro- 
motoris, necnon Patroni Causae responsis, post accuratissimam 
discussionem unanimi consensu: rescribendum censuerunt „Con— 
sulendum Sanctissimo pro concessione, sew declaratione et 
extensione ad universam keclesiam tituli Doctoris in ho- 
norem Sancti Francisci De Sales cum Officio et Missa de 
Communit Doctorum Pontificum, retenta Oratione propria 
et Lectionibus secundi Nocturni.“ Die 7. Julii 1877. 

Facta deinde horum omnium eidem Sanctissimo Domino 
Nostro Pio Papae IX, ab infrascripto Sacrae Congregationis Se- 
cretario fideli relatione, Sanctitas Sua Sacrae Congregationis Re- 
scriptum adprobavit et confirmavit, ac praeterea Generale Decre- 
tum Urbis et Orbis expediri mandavit. Die 19. iisdem mense et 
anno, 


A EP. SABINEN, CARD, BILIO S. R. C. Praefectus. 


PLACIDUS RALLI S. C. R. Secretarius. 
Loco;Sigilli. 


Miscellanea. 

I. Ein Decret über die Verehrung des hl. Joſef. VRBIS 
ET ORBIS DECRETVM. lam alias per Rescriptum Secretariae 
Brevium diei 12. Iunii 1855, et per Decretum huius Sacrae Con- 
gregationis Indulgentiis Sacrisque Reliquiis praepositae diei 27. 
Aprilis 1865 Sanctissimus Dominus Noster Pius PP. IX, clementer 
indulserat, ut universi Christifideles aliquod sive publice sive priva- 
tim precum ac virtutum exercitium peragentes per integrum men- 
sem Martium in honorem S. Iosephi Sponsi B. M. V. 
Indulgentiam lucrarentur tercentum dierum quolibet die, plenariam 
vero in uno dierum mensis ad arbitrium eligendo, quo confessi 
et ad S. Synaxim accedentes iuxta mentem Sanctitatis Suae ora- 
verint, cum facultate easdem Indulgentias applicandi in suffragium 
defunctorum. 

Cum vero mos invaluerit in permultis variarum dioecesium 
ecclesiis, ut idem exercitium a die decima sexta vel decima- 
septima mensis Februarii inceptum usque ad deci- 
mam nonam diem sequentis mensis Martii producatur 
et absolvatur, qua die gloriosi Patriarchae festum in universa ecc- 
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lesia recolitur; humillimae preces Sanctissimo Domino Nostro ex- 
hibitae sunt quatenus declarare dignetur, Christifideles qui pio 
huiusmodi exercitio infra praefatum tempus vacaverint, easdem, 
de quibus supra, Indulgentias lucrari posse. Quas preces, referente 
me infrascripto Cardinali Sacrae Congregationis Indulgentiis Sac- 
risque Reliquiis praepositae Praefecto in audientia diei 4. Feb- 
ruarii 1877, Sanctitas Sua clementer exeipiens benigne annuit 
pro gratia, servata in reliquis forma ac tenore praecedentium con— 
cessionum. Praesenti in perpetuum valituro absque ulla Brevis 
expeditione. Contrariis quibuscumque non obstantibus. 

Datum Romae ex Secretaria eiusdem Sacrae Congreg. die 
4. Februarii 1877. 

Al. Card. OREGLIA A S. STEPHANO Praef. 
Pro R. P. D. Secretario, 
Dominicus Sarra Substitutus, 

II. Empfehlung der Linzer Quartalſchrift von den hoch⸗ 
würdigſten Or dinariaten Prag und Gurk. Das hochwürdigſte 
erzbiſchöfliche Ordinariat Prag hat im Ord.-Bl. Nr. 7, 8 l. J. 
folgende hohe Anempfehlung erlaſſen: Theologiſch-practiſche 
Quartalſchrift, herausgegeben von den Profeſſoren 
der biſchöflich-theologiſchen Diöceſan-Lehranſtalt 
in Linz, 30. Jahrgang, 1. Heft, 1877. 

Mit dem vorliegenden Hefte hat dieſe rühmlichſt be— 
kannte Zeitſchrift bereits den 30. Jahrgang ihres Beſtandes 
begonnen. 

Während dieſes langen Zeitraumes iſt dieſelbe der urſprüng— 
lich geſtellten Aufgabe, den chriſtlichen Offenbarungsinhalt in Be— 
ziehung auf das Leben wiſſenſchaftlich zu vermitteln, und dem 
verderblichen Einfluße der herrſchenden Zeitirrthümer auf das— 
ſelbe zu wehren, mit unerſchütterter Ausdauer und Conſequenz 
treu geblieben. Das gegenwärtige Heft gibt hievon abermals Zeug— 
niß. Dasſelbe enthält bei dem ſtattlichen Umfange von 176 
Seiten 9 Abhandlungen, 12 Paſtoralfragen und Fälle, 1 Artikel 
über kirchliche Zeitläufe, 5 Recenſionen wiſſenſchaftlicher Werke, 
die neueſten Entſcheidungen der heiligen Congregation der Riten 
und ein Inhaltsverzeichniß von Broſchüren und Zeitſchriften. — 
Die Zeitſchrift wird demnach dem hochwürd. Diözeſanklerus auf's 
Beſte empfohlen. 0 

Das hochwürdigſte F. B. Ordinariat Gurk erließ folgende 
hohe Anempfehlung: In Linz wird ſeit 30 Jahren eine theo⸗ 
logiſche Zeitſchrift herausgegeben, welche gerade jetzt einen neuen, 
ſehr empfehlenden Aufſchwung genommen hat. Sie erſcheint 
in Quartals⸗Heften unter dem Titel: Theologiſch-praktiſche Quar⸗ 
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tal⸗Schrift. Jedes der 4 Hefte umfaßt S—9 Bogen im Octav- 
Format (folgt Angabe des Preiſes und des Bezuges). Wie ſehr 
in dieſer Quartalſchrift das practiſche Bedürfniß der 
Seelſorge berückſichtigt werde, zeigt nachſtehender kurzer Auszug 
des erſten diesjährigen Heftes.“ (Aufzählung der beſprochenen 
Materien.) 


III. Pfarr- und Profeſſurkonkurſe. Frühjahrs-Pfarrkonkurs— 
prüfung am 17. und 18. April.) ) I. (Ex theologia dogmatica.) 
Quaestio I, Quomodo ex nota unitatis, quae competit Eeclae ca- 
tholicae, probatur ipsam et ipsam solam esse veram Xti Ecclam ? 
II, Quid requiritur et sufficit in ministro sacramentorum ad vali- 
dam eorundem dispensationem ? 

II. (Ex jure canonico.) 1. Dijudicetur sie dietus „modus 
vivendi“ juxta principia juris canonici de tolerantia, 2. Exponan- 
tur sanctiones canonicae quoad principales ecclesiasticorum virtutes, 
3. Impedimentum matrimonium dirimens affinitatis juxta jus eccle- 
siasticum et civile Austriacum explicetur. 

III. (Ex theologia morali.) 1 Quae peccata dieuntur interna? 
Korum distinctio et gravitas exponatur. 2, Jurisjurandi notio et 
momenta essentialia exhibeantur, et conditiones exponantur, quae 
ad ejusdem liceitatem requiruntur. 

IV. (Aus der Paſtoraltheologie.) 1. Welche Belehrung hat der 
Seelſorger denen zu ertheilen, welche eine gemiſchte Ehe eingehen 
wollen? 2. Wie müſſen die ſakramentalen Bußwerke beſchaffen ſein, 
damit ſie wahrhaft „heilſam“ wirken? 3. Wie kann der Seelſorger 
der überhand nehmenden Lauheit in Beobachtung des kirchlichen Faſten— 
gebotes entgegentreten? 

Predigt auf den weißen Sonntag. Text: „Das iſt der Sieg, 
welcher die Welt überwindet, unſer Glaube.“ (J. S. Joann, c. 5 v. 4.) 
Thema: Ueber das freimüthige Bekenntniß des Glaubens durch Wort 
und That. (Eingang oder Schluß vollſtändig auszuarbeiten, Abhand— 
lung nur zu jfizziven.) 

Katecheſe: Die Seele des Menſchen iſt unſterblich. 

V. Paraphraſe: Evang. auf den 8. Sonntag nach Pfingſten. 
Luk. 16, 1—9. 

onfurs um die Lehrkanzel aus der Kirchengeſchichte und dem 
Kirchenrechte am 22. März und 12. April 1877.2) Ex historia 
ecclesiastica: 1. Exponatur generalis conspectus et internus nexus 
haereseon christologicarum, 


1) Zahl der Concurrenten: 4 Weltprieſter. 

2) 2 Concurrenten: Dr. Mathias Hiptmayr, Supplent der Kirchen- 
geſchichte und des Kirchenrechtes, und Dr. Hermann Kerſtgens, Benefiziat in 
Kallham. 
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2. Lites de investitura quale habent fundamentum historicum, 
quale momentum pro ecclesia? Historia et finis harum litium 
exponatur. 

3. Exponatur historia Concordati Austriaci. 

Ex jure canonico: 1, Exponatur mutua relatio Pontificis 
et Episcoporum in regimine ecclesiae catholicae, 2. Lex die VII. 
Maji 1874 data, quae relationes externas ecclesiae catholicae in 
Austria ordinat, juxta principia juris canonici dijudicetur. 3. De— 
fendatur articuli 10. concordati Austriaci sententia, juxta quam 
judex ecclesiasticus perinde de causis quoque matrimonialibus juxta 
sacros canones et Tridentina cumprimis decreta judicium feret, civi- 
libus tantum matrimonii — en saecularem remissis, 


— — 


Tränumerntions- Einladung. 


Mit dem Jahre 1878 beginnt die theologiſch-praktiſche Quartal— 
ſchrift ihren ein und dreißigſten Jahrgang. Die Redaction 
glaubt mit aller Gewiſſenhaftigkeit den Anforderungen nachgekommen 
zu ſein, welche an eine theologiſch-praktiſche Quartalſchrift mit 
Recht geſtellt werden. Sie hat die praktiſchen Bedürfniſſe feſt im 
Auge behalten und will mit Gottes Hilfe den Titel der Zeitſchrift 
„praktiſch“ immer getreuer zur Geltung bringen, wenn ſie auch 
nicht verkennen kann, daß das „praktiſche“ Feld, das ſie muthig be— 
treten hat und nimmer verlaſſen will, ein ſchwieriges und durch die 
örtlichen Verſchiedenheiten beſonders erſchwertes iſt. Bei der vorzugs- 
weiſe praktiſchen Tendenz ſollen jedoch auch wiſſenſchaftliche Abhand— 
lungen nicht ausgeſchloſſen ſein, wie wir es auch im laufenden Jahre 
gehalten haben. Es war uns die Möglichkeit gegeben, die Zeitſchrift 
um 12 Bögen reicher auszuſtatten, als uns das Programm vor⸗ 
ſchrieb und konnten wir auch für ſchönes Papier und feinen Druck 
Sorge tragen. Eben dasſelbe wollen wir für den neuen Jahrgang 
verſprechen, wenn uns das gleiche Wohlwollen der P. T. Herren Ab— 
nehmer zu Theil wird. 

Die Redaktion erfüllt eine angenehme Pflicht, wenn ſie beim 
Schluße des Jahrganges allen P. T. Gönnern, insbeſonders aber den 
P. T. verehrten Herren Mitarbeitern ihren wärmſten Dank 
ausſpricht; denn ihnen hat ſie es zu verdanken, daß die Zeitſchrift 
eine jo bedeutende Verbreitung in faſt allen Diöceſen Oeſterreich-Un— 
garns, in Deutſchland und in der Schweiz erlangt hat, daß ſie die 
Zahl von 1200 Pränumeranten bereits überſchritten hat. 
Möge die gleiche Liebe auch im neuen Jahrgange der Zeitſchrift ge— 
widmet ſein. 

Zugleich beehrt ſich die Redaction alle P. T. Herren Pränu— 

meranten zur recht baldigen Erneuerung der Pränu⸗ 
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meration mit dem Bemerken ergebenſt einzuladen, daß das I. Heft 
1878 ſchon 15. Jänner erſcheinen wird. Dann erlaubt ſie ſich 
die freundliche Bitte an die P. T. Herren Abnehmer, das Intereſſe 
für die Zeitſchrift auch in jenen Kreiſen wecken zu wollen, welche 
bisher dieſem vorzugsweiſe praktiſchen Organe, das in ſeiner Art 
einzig in Oeſterreich daſteht, noch ferne geſtanden ſind. 

Man pränumerirt auf die Quartalſchrift am einfachſten 
mit Poſtanweiſung unter der Adreſſe: 

„An die Redaktion der Quartalſchrift in Linz, 
Harrachſtraße Nr. 9.“ 

Die Redaktion iſt zugleich Adminiſtration und Expedition der 
Quartalſchrift. Auch die Poſtämter des Auslandes und alle Buch— 
handlungen nehmen Beſtellungen an. 

Der Preis für den Jahrgang iſt mit directer Zuſendung 
durch die Poſt von Seite der Redaction an den Herrn Abnehmer 
3 fl. 50 kr ö. W. Auch im Wege des Buchhandels koſtet die 
Zeitſchrift 3 fl. 50 kr. 

Ergebenſt 
Linz den 10. Oktober 1877. 
die Redaction. 


Inhalts⸗Verzeichuiß von Broſchüren und Zeitſchriften. 


Katholiſcher Volks⸗Kalender für die öſterreichiſche Monarchie mit 
Berückſichtigung aller Königreiche und Länder für das Jahr 1878. 
Mit Illuſtrationen. Wien, Druck und Verlag von F. Eipeldauer und 
Comp. Poſtgaſſe Nr. 2. Preis einzeln 30 kr., 20 Exemplare koſten 4 fl., 
den Abonnenten des Wiener „Volksblattes“ das Stück 20 kr. Es iſt mit 
vollem Lobe anzuerkennen, daß das kath. Preßconſortium in Wien den Wün— 
ſchen des erſten allgemeinen öſterreichiſchen Katholikentages, welcher die Noth— 
wendigkeit eines ſpezifiſch öſterreichiſchen kath. Kalenders in ſeinen Berathun— 
gen ſo ſehr betonte, entſprochen hat und zwar zu unſerer vollſten Zufrieden— 
heit. Beim vorliegenden Kalender gefällt uns nebſt der freundlichen Ausſtat— 
tung und den reinen Holzſchnitten in ſeinem 1. Theile beſonders das „Na— 
mens⸗Verzeichniß zum bequemen Auffinden aller Namensfeſttage“, weil fo 
viele Namen von Heiligen in gewöhnlichen Kalendern nicht aufſcheinen. Im 
„Volks-Advokaten“ bringt der Kalender eine recht populäre Auslegung 
über „das Bagatellverfahren“, ferner enthält der erſte Theil des Kalenders 
noch praktiſche Winke für Haus- und Landwirthſchaft und die Marktverzeich— 
niſſe der verſchiedenen Länder. Der 2. Theil iſt der Unterhaltung und Be— 
lehrung gewidmet und müßen wir dabei anerkennen, daß das pat riot i- 
ſcche Moment in der Hervorhebung der edlen Charakterzüge und Thaten der 
Ahnherren unſerer erlauchten Dynaſtie in erfreulicher Weiſe ausgedrückt iſt. 
Der Inhalt dieſes 2. Theiles iſt: Aus der öſterreichiſchen Geſchichte. (Mit 
Illuſtrationen). Der 15. Oktober 1742 in Prag. (Mit dem Bilde der Kaiſerin 
Maria Thereſia). Mittheilungen über mehrere ältere Kirchen Wiens. (M. J.) 
Kaiſer Joſef im Kloſter der Saleſiannerinnen. „Herr, bleib' bei uns, es 
will Abend werden.“ (M. I). „Gedenket der Armen!“ „Wer ſteht, der ſehe 
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zu, daß er nicht falle.“ Eine wunderbare Begebenheit in Rom. Zwei noch 
ungedruckte Gedichte von Schaufert: „Die Chriſtmette“ und „Abſchied im 
Herbſte“. Unter der Rubrik: „Heiter auch in ernſter Zeit“, bringt der „Ka— 
tholiſche Volkskalender“ endlich eine Reihe luſtiger Erzählungen, Anekdoten 
und Scherzfragen. Wir können dieſen Kalender, der bei ſeinem Erſcheinen 
in der erfreulichſten Weiſe allſeitig Gönner und Freunde gefunden und be— 
reits die 1. bedeutende Auflage abgeſetzt hat, einem P. T. Hoch, ürdigen Cle- 
rus zur Weiter verbreitung unter das Volk auf's Wärmſte 
empfehlen; iſt ja der Inhalt vorzüglich ſpezifiſch öſterreichiſch, katholiſch, frei 
von den diverſen neumodiſchen Pikanterien und der Preis mäßig, beſonders 
bei Mehrbeſtellung gewiß niedrig. 


Neue Weckſtimmen. Jahrgang 1877. Juli⸗Heft: Das Kleingewerbe. Auguſt⸗Heft: 
Der liberale Katholicismus und die modernen Freiheiten von Franz X. Schumacher. Oktober⸗ 
Heft: Ein vie ſach Vergeſſener von Ph. Laicus. 

Der Sendbote des hl. Joſef. 1877, 2. Jahrgang. September⸗Heft: Warum St. Jo⸗ 
ſef dem hh. Herzen Jeſu ſo theuer war? — Eine freudige Botſchaft. — Aggregationsdiplom. 
— Hymne auf den hl. Joſef. — Der hl. Joſef. — Gebetsſeufzer zum hl. Herzen Joſefs. — 
Dank dem hl. Vater Joſef. — Empfehlungen. Vereins nachrichten. Beilage: Das wunderthätige 
Crucifix zu Mautern in Oberſteier. — Für chriſtliche Mütter. — St. Joſefs⸗Schweſtern in 
Centralafrika. — Aus Potsdam. — Zur kirchlichen Kunſt. 

Katholiſche Zeitſchrift für yp und Unterridt von Allefer. 1877. 3., 4. 
5. Lieferung enthalten: Behandlung der hl. Geſchichte. Literaturſtudien für deutſche Volksſchul⸗ 
lehrer. 32 = über empiriſche Binchologie (Fortſ.) Geſchichte des preußiſchen Staates in Bil- 
dern für die Oberklaſſen (Fortſ.) Ueber Kirchengeſang. Wiederholungen in der Volksſchule. Re- 
cenſionen Mittheilungen. Köln und Neuß L. Schwann ſcher Verlag. 

Katholiſche Studien. 1877. 3. Jahrgang. 5. Heft. P. Athanaſius Kircher. Ein Le⸗ 
beusbild von Karl Briſchar S. J. — 6. Heft: Der Culturkampf vor dem Forum der Wiſſen— 
ſchaft. Von Dr. Widder. 

Katholiſche 82 in unſeren Tagen. Herausgegeben von Dr. H. Rody. 


Leo Woerl in Würzburg. 
Deutſcher Haus 2110 in Wort und Bild. 3. Jahrgang 1877. Größte, ſchönſte und 
reichhaltigſte illuſtrirte katholiſche Zeitſchrift. Ausgabe in Wochennummern pro Quartal 1 M. 
80 Pf. — Ausgabe in 18 Heften a 40 Pf. Dazu als Prämie gegen die geringe Nachzahlung 
von 1 M. 20 Pf. das herrliche Oelfarbendruck-Bild: „Der Tod des heiligen Joſeph“, eines der 
vorzüglichſten Werke des Marc Antonio Franceschini, welcher 1729 in Bologna ſtarb. Das 
Original befindet fic) in der Kirche „Corpus Domini“ in Bologna. Abonnements nehmen ſowohl 
alle Buchhandlungen und Poſt Zeitungs⸗Expeditionen als auch die Verlagshandlung entgegen. 
Soeben iſt das 18. Heft ausgegeben worden. Juhalt des 18. Heftes: (Nr. 50—52 der Wochen⸗ 
Ausgabe). Text: Die Tochter des Carliſten. Lebensbilder aus Spanien von A. de Lamothe 
Gres und Schluß). — Feiertag. Gedicht von Wyl. — Die Wiege des Benediktiner— 
Ordens. on Dr. Höhler. — Die Belagerung von Brieg in Schleſien durch die Schweden. 
Epiſode aus dem dreißigjährigen Kriege. Nach Urkunden aus dem Schloß-Archive zu Nachod in 
Böhmen von Arnold Frhr. von Weyhe⸗Eimke. — Dichtergräber. Gedicht von Baron Auguſt 
Odkolek. Jakob Stainer, der Geigenmacher von Abſam. Erzählung von Franz von Seeburg. 
— Dr. Eduard Heis. Ein untergangenes Handwerk. Nachmittägliche Wanderſtudie von Ludwig 
Riegel. Maria Regina. Mitgetheilt von Berthold Anton Egger. — Eine ruſſiſche Palaſt-Revo⸗ 
lution. Von Auguſt Haack. Der Teufel eines Juſtizrathes. Von Dr. K. . . n. — Allerlei. 
Illuſtrationen: Das Kloſter San Benedetto in Subiaco. Nach einer Skizze von Dr. 
göhler 2. — Subiaco in Italien. Von E. Kanoldt. — Die heilige Grotte im Kloſter San 
nedetto zu Subiaco. Nach einer Skizze von Dr. Höhler. Monte Caſſino und San Germano 
in Italien. Von Lindemann⸗Frommel. — Ein Blick auf das Rathhaus in Zug. Von G. 
Bauernfeind. — Dr. Eduard Heis. — Aus der Alpenthierwelt: Steinhühner und Mauerſpecht. 
Von F. Specht. — Der kleine Flüchtling. Gemalt von R. Eiſermann. — Der Vierwaldſtätter⸗ 
vom Schweizerhofquai in Luzern aus. Von Ernſt Heyn. — Der Vierwaldſtätter⸗See bei 
Wäggis. Von Ernſt Heyn. Mit dieſem Hefte iſt der dritte Jahrgang vollendet und laden wir 
zum Abonnement auf den neuen vierten Jahrgang höflichſt ein. 


Redaktionsſchluß 10. Oktober. 
Ausgegeben den 15. Oktober 1877. 
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Sibirien. Urſachen der ſchnellen Verbreitung des Darwinismus. Culturbilder aus dem Zeit 
alter der Reformation. Der öſterreichiſche Katholikentag. Politiſche Rundſchau. Bücherſchau. 
| Bauſteine für die chriſtliche Kanzel v. Peter Müller. Zwangloſe Hefte. 6. Verlag 
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